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My aspiration is not of course to enter into the thought-process of long-dead thinkers;
it is simply to use the ordinary techniques of historical inquiry to grasp their concepts,
to follow their distinctions, to appreciate their beliefs and, so far as possible, to see
things their way.
Quentin Skinner, Visions of Politics I. Regarding Method, Cambridge 2002
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Woord vooraf
Meer dan 450 jaar geleden verscheen de Confession de foy (1561), al spoedig in
het Nederlands vertaald als Belydenisse des gheloofs (1562). In dit document, dat
vandaag vooral bekend is als Confessio Belgica ofwel Nederlandse Geloofsbelij-
denis, hebben calvinisten uit de Nederlanden hun geloof onder woorden gebracht.
Daarbij was de confessie van meet af aan bedoeld als een akkoord van gemeen-
schappelijk belijden. De Confession de foy, geschreven door Guy de Brès, des-
tijds predikant te Doornik, brengt ons dus bij de wortels van het Nederlandse
calvinisme. Hiermee is een belangrijke motivatie voor dit onderzoek gegeven: we
zijn geïnteresseerd in de vroegreformatorische geloofsvoorstellingen, zoals die in
de zestiende-eeuwse Nederlanden als kerkelijk belijden werden geboekstaafd. We
richten ons hierbij op een facet van de belijdenis, namelijk de wijze waarop men-
sen kennis van God krijgen.
Vanaf 1561 hebben mensen zich met de tekst van de confessie beziggehouden.
Dit hoeft niet te verbazen, gezien het feit dat de Confession de foy reeds enkele
jaren na verschijnen door kerkelijke vergaderingen als officiële belijdenis werd
aanvaard. Eerst gebeurde dit in de Zuidelijke Nederlanden, daarna tijdens de sy-
node van Emden (1571). Toen vanaf 1572 in de Noordelijke Nederlanden ruim-
te kwam voor kerkelijk leven in calvinistische zin, werd de Confession de foy de
belijdenis van de Gereformeerde Kerk. Na het ontstaan van de Republiek der
Zeven Verenigde Nederlanden kreeg de confessie tevens een functie buiten de
kerkmuren. Behalve dominees en ouderlingen moesten ook professoren, school-
meesters en regenten haar ondertekenen. De Confession de foy brengt ons dus te-
vens bij de fundamenten van de Nederlandse Republiek.
Dat de belijdenis niet slechts is beschouwd als een historisch document van
vroegreformatorische Nederlandse calvinisten, mag blijken uit de vele commen-
taren die gedurende meer dan vier eeuwen op de Confession zijn geschreven. Ze
bieden, behalve een uitleg van de confessie, ook een tijdspiegel aangaande theo-
logische themata. Dit brengt ons ten aanzien van artikel 2 bij een tweede moti-
vatie van ons onderzoek, nu van meer dogmahistorische aard: hoe is er naar aan-
leiding van de confessionele tekst de eeuwen door gedacht en geschreven over
God en Zijn openbaring?
In vergelijking met de periode van de Nederlandse Republiek heeft de Con-
fession de foy, nu dus NGB genoemd, in onze tijd aan betekenis ingeboet. We
kunnen immers niet meer zeggen dat de belijdenis tot het fundament van onze
samenleving behoort. Toch functioneert de NGB binnen de kerken die uit de ge-
reformeerde reformatie zijn voortgekomen officieel nog altijd als akkoord van
gemeenschappelijk belijden. Dit brengt ons bij de derde motivatie van ons on-
derzoek, dit keer van systematisch-theologische aard: hoe kan de NGB ons hel-
pen bij een hedendaagse geloofsverwoording én geloofsverantwoording?
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Bij het ontstaan van dit proefschrift zijn verschillende personen nauw be-
trokken geweest. We noemen ze hier, om onze erkentelijkheid uit te spreken voor
hun hulp. Dit geldt vooral voor prof.dr. G. van den Brink, die dit onderzoek als
promotor heeft begeleid. Onze gedeelde fascinatie voor de tekst van artikel 2 blijkt
uit het feit dat de thematiek van dit onderzoek tevens het onderwerp van zijn ora-
tie was. Hij heeft me echter aangemoedigd om zelfstandig onderzoek te verrich-
ten en daarbij op een eigen manier met de tekst om te gaan. Zijn stimulerende
rol kwam tot uiting in de wijze waarop hij met aangeleverde teksten omging: ze
werden nauwkeurig gecorrigeerd, met een scherp oog voor een zuivere argu-
mentatie, waar nodig voorzien van kritische vragen, maar altijd met ruimte voor
een eigen afweging. Daarnaast danken we prof.dr. C. van der Kooi, die bereid
was om als referent op te treden en de tekst door te nemen. Verder noemen we
prof.dr. W. Balke, prof.dr. E.A. de Boer, dr. A. Goudriaan, dr. W.H.Th. Moehn,
dr. H. Stoevesandt en prof.dr. W. Verboom, die specialistische vragen beant-
woordden, originele teksten ter beschikking stelden of, in een enkel geval, delen
van dit boek van commentaar voorzagen. De deelnemers aan het promovendi-
beraad van de Gereformeerde Bond in de Protestantse Kerk in Nederland (sec-
tie systematische theologie) bedank ik voor de inhoudelijke bespreking naar aan-
leiding van een eerdere versie van het slothoofdstuk.
Mw. Petra Pruissers vertaalde de samenvatting in het Engels en Frans. De
tekst is nauwkeurig gecorrigeerd door drs. Piet Vergunst. Daarnaast was hij tij-
dens het hele proces van onderzoek en schrijven op de achtergrond een constan-
te factor, altijd geïnteresseerd in nieuwe vondsten, en daarmee een belangrijke
stimulans bij dit onderzoek. In mw. Simone Perreijn bedanken we uitgeverij Boe-
kencentrum voor hun hulp bij de uitgave van deze dissertatie. Mijn vrouw Han-
neke en onze kinderen hoef ik niet te bedanken. De vreugde van de een is ook de
blijdschap van de ander. Toch wil ik jullie bedanken voor alle liefde, steun en
toewijding.
Dit proefschrift is geschreven in de pastorie van de hervormde gemeente van
Katwijk aan Zee. Ik bedank mijn kerkenraad voor het in mij gestelde vertrou-
wen om naast een intensief predikantschap te kunnen werken aan een promo-
tieonderzoek. Wat vijf jaar geleden als een hobby begon, is gaandeweg een on-
derdeel geworden van mijn predikantschap. De kerkelijke situatie van 1561 in de
Zuidelijke Nederlanden is weliswaar moeilijk te vergelijken met die van Neder-
land in 2013. Hetzelfde kan gezegd worden van de culturele verschillen tussen
toen en nu. Wat ons echter verbindt met de Zuid-Nederlandse predikant Guy de
Brès is de opdracht om verantwoord over God te spreken. In die zin hopen we
dat de bestudering van artikel 2 in zijn theologiehistorische context eraan zal bij-
dragen dat de kerk haar traditie serieus zal (blijven) nemen en, gevoed vanuit
haar bronnen, het debat aangaande Gods bestaan en Zijn kenbaarheid ook als
een publieke zaak zal blijven voeren.
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1. Als een prachtig boek
1.1 I
In zijn gedicht Hofwyck bezingt Constantijn Huygens (1596-1687) de natuur
rondom zijn nieuwgebouwde buitenverblijf in Voorburg. Deze blijkt voor hem,
net als de Bijbel, drager van godskennis te zijn. Nadat hij eerst over de Bijbel
heeft gesproken, zegt Huygens het volgende:
Dit’s uyt het Boeck gepraett dat God heeft willen sparen, Tot onser zielen licht,
van doe wy niet en waren. Het ander light’ er by: het Boeck van alle dingh, Van
alles dat hij eens in ’t groote Rond beving, Het wonderlicke Boeck van sijn’ sess
wercke-dagen. Wat seght ghy, Wandelaer? indien ’t u kan behagen, Wy gaen van
blad tot blad, van daer de Soñ begint, Tot daer Sy slapen gaet en laet de wereld
blind: Wij weten wonderen uyt dit Boeck te vertellen.1
De laatste versregel is volgens E. Jorink illustratief voor het spirituele klimaat in
de Nederlandse Republiek van de zeventiende eeuw:
Gods schepselen zijn pagina’s uit het Boek der Natuur. Elk creatuur, elk “lid”, elk
“blad”, elke “letter” is een wonder Gods. Boombladeren, sterren en de schijnge-
stalten van de maan: ze “menen”, ze betekenen alle iets. Ieder facet leidt tot be-
spiegelingen over de auctor intellectualis van dit alles. Volgens Huygens kent de
mens de Heer niet alleen door middel van de Bijbel. Er is nog een tweede godde-
lijke tekst.2
Dat het hierbij niet alleen om dichterlijke beeldspraak gaat, blijkt volgens Jorink
uit het feit dat deze metafoor ook voorkomt in artikel 2 van de Confession de foy
(1561)3, geschreven door Guy de Brès (ca. 1522-1567)4, een calvinist uit de Zui-
1. C. Huygens, Vitaulium. Hofwyck. Hofstede Vanden Heere van Zuylichem onder Voorburgh, 
’s-Gravenhage 1653, 63-64.
2. E. Jorink, Het Boeck der Natuere. Nederlandse geleerden en de wonderen van Gods Schepping
1575-1715, Leiden 2007, 22.
3. Jorink, Het Boeck der Natuere, 30-31.
4. De naam van De Brès wordt in de secundaire literatuur op vele manieren gespeld. We noemen
de volgende varianten: Guido de Bray (L.A. van Langeraad), Guydo de Bray (L. Knappert),
Guy de Bray (C. Steen), Guy du Bray (E.M. Braekman en E.A. de Boer), Guy de Brès (D. Ol-
lier, J.N. Bakhuizen van den Brink, E.M. Braekman en G. Marnef), Guy de Bres (F.J. Los),
Guido de Brès (G.P. van Itterzon en N.H. Gootjes) en Guido de Bres (W. Verboom). Ook de
primaire literatuur kent geen homogene spelling. Zo vermeldt het titelblad van Le Baston de la
foy chrestienne, het eerste boek dat De Brès heeft geschreven, weliswaar geen auteur, maar er
is wel een opdracht in het boek opgenomen waarin de auteur zichzelf Guido noemt. Het titel-
blad van La Racine, source et fondement des anabaptistes ou rebaptisez de nostre temps (Rouen
1565) vermeldt als auteur Guy de Bres, evenals de uitgave van 1595 (Genève). De Nederlandse
vertaling (z.p., 1570) heeft ook Guy de Bres, terwijl de editie van 1589 (Amsterdam) Guydo de
Bres heeft. Daarnaast vinden we in de verslagen van de onderzoekscommissie in Doornik de
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delijke Nederlanden.5 Deze confessie is bekend geworden als Confessio Belgica,
ofwel Nederlandse Geloofsbelijdenis (verder: NGB). In het vervolg benoemen we
de Franse editio princeps (1561) als Confession de foy; de latere edities duiden we
aan als NGB. De tekst van het bedoelde artikel 2 van de confessie luidt, in hier
en daar eveneens poëtische bewoordingen, als volgt:
Nous confessons le cognoistre tel par deux moiens. Le premier, par le monde creé,
conduit et gouverné; par lequel est devant nos yeux comme un beau livre, auquel
toutes creatures petites & grandes servent de lettres pour nous faire contempler les
choses invisibles de Dieu: assavoir sa puissance eternelle, & sa divinité, comme dit
l’Apostre sainct Paul, Rom. I. c. 20. toutes lesquelles choses sont suffisantes pour
conveincre les hommes & les rendre inexcusables. Secondement, il se donne à cog-
noistre à nous plus manifestement et evidemment par sa saincte & Divine Parole,
à laquelle il se donne à cognoistre autant clairement aux hommes qu’il est de be-
soing en ceste vie & pour leur salut.6
Een eerste lezing van de tekst wekt de indruk dat godskennis volgens de Confes-
varianten Ghuy du Bray en Guy de Bresse. In het Belgisch Rijksarchief bevindt zich een brief
van De Brès, d.d. 10 juli 1565, ondertekend met Guy de Brès. Aangezien deze brief waarschijn-
lijk de enige autograaf is, kiezen we voor de schrijfwijze Guy de Brès. Zie voor de argumenta-
tie ten aanzien van de naamkwestie D. Ollier, Guy de Brès. Étude historique sur la Réforme au
Pays Wallon (1522-1567), Paris 1883, 28-33; E.M. Braekman, Guy de Brès. Première partie: sa
vie, Brussel 1960, 14-16; E.M. Braekman en E.A. de Boer, Guido de Bres. Zijn leven, zijn belij-
den, Utrecht 2011, 17. Zie §2.3 over het auteurschap van de Confession de foy.
5. Guy de Brès is ca. 1522 te Bergen (Mons) geboren. Rond het jaar 1547 is hij tot het protestan-
tisme overgegaan. In 1548 wijkt De Brès vanwege vervolgingen uit naar Londen. Vervolgens
keert hij in 1552 terug naar Rijsel (Lille). In 1555 publiceert hij zijn eerste boek: Le Baston de
la foy chrestienne. Vanaf 1559 is hij (waarschijnlijk na een verblijf in Lausanne en Genève) als
predikant werkzaam in Doornik en omgeving, onder de schuilnaam Jerome. Hij trouwt er met
Catherine Ramon, met wie hij vijf kinderen krijgt. Later wordt hij predikant te Antwerpen en
vanaf 1566 in Valenciennes. Na het beleg van Valenciennes wordt hij gevangengenomen, waar-
na hij op 31 mei 1567 wordt terechtgesteld. Zie voor de biografie van De Brès: Ollier, Guy de
Brès; L.A. van Langeraad, Guido de Bray. Zijn leven en werken: bijdrage tot de geschiedenis van
het Zuid-Nederlandsche Protestantisme, Zierikzee 1884; Braekman, Guy de Bres; G.P. van It-
terzon, ‘Guido de Brès (Guy de Bray)’, in BLGNP 2, 97-100; N.H. Gootjes, The Belgic Con-
fession. Its History and Sources, Grand Rapids 2007, 48-58; P. Korteweg, Guido de Brès (1522-
1567), Barneveld 2010; Braekman en De Boer, Guido de Bres; E.M. Braekman, ‘Présentation
de Guy de Brès’, in A.J. Beck en E.A. de Boer (e.a.), The Belgic Confession at 450. Papers read
at the international symposium held in Brussels on November 27 and 28, 2011 at the occasion of
the 450th anniversary of the Confessio Belgica (Analecta Bruxellensia 15), Brussel 2012, 17-19.
6. De tekst is afkomstig uit de editie-Clémence (Rouen 1561). Zie §2.7 voor een overzicht van de
verschillende edities van de Confession de foy en de tekstgeschiedenis van artikel 2. Zie voor de
kritische editie E. Busch, ‘Confessio Belgica von 1561’, in A. Mühling en P. Opitz (ed.), Refor-
mierte Bekenntnisschriften 2/1 (1559-1563), Neukirchen-Vluyn 2009, 319-369. Zie 324 voor de
tekst van artikel 2. Het is niet duidelijk op welke uitgave Busch zich baseert. De cryptische aan-
duiding: ‘Im folgenden wird die erste Fassung des Bekenntnisses nach dem (korrigierten zwei-
ten) Druck von 1561 (…) wiedergegeben’, lijkt een keuze voor de editie-Frellon, als deze ten-
minste als de tweede druk mag worden aangemerkt (cf. W. Heijting, De catechismi en confessies
in de Nederlandse Reformatie tot 1585, Nieuwkoop 1989, 221). Onderzoek van de tekst in de
kritische editie laat echter zien dat deze elementen uit beide edities bevat. Verschillen tussen de
edities worden helaas niet inzichtelijk gemaakt. Tevens blijkt uit een vergelijking met de origi-
nele teksten dat de kritische editie verschillende fouten bevat.
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sion de foy op twee manieren tot stand komt: eerst via het Boek der Natuur en
vervolgens door het Woord van God, de Bijbel.7 Hoewel de scheppingsmatige
godskennis uit het eerste boek niet zonder het tweede kan (alleen de Bijbel be-
middelt namelijk soteriologische godskennis), heeft het toch een eigen betekenis.8
Gods eeuwige kracht en goddelijkheid kunnen blijkbaar ook zonder de Bijbel uit
de geschapen werkelijkheid worden afgeleid.9 Deze lezing spoort met Jorinks vol-
gende observatie:
De Schepping wordt hier beschouwd als een bron van godskennis. De Heer kan
door de mens worden gekend door twee middelen; de Schepping (‘een schoon
boec’), en de Bijbel (het ‘heylich ende Goddelic woort’). Wie het Boek der Natuur
bestudeerde, kon worden overtuigd van het bestaan van God. Wie daarnaast de
Bijbel las, kon Hem nog duidelijker leren kennen.10
Dat geschapen werkelijkheid volgens de belijdenis drager van godskennis is,
wordt door de eerste interpreten van de NGB bevestigd. Zo zegt de Groningse
hoogleraar Samuel Maresius dat we uit het Boek der Natuur leren dat God is [sit
Deus] en uit het Boek van de heilige Schrift wie Hij is [quis sit].11 Ook de Am-
7. De term Boek der Natuur vullen we als volgt in. Het gaat hierbij om een metafoor waarbij de
geschapen werkelijkheid een middel is waardoor God zich aan mensen bekendmaakt. We kun-
nen hier de volgende argumenten voor geven. Allereerst zijn de schepselen als letters in Gods
boek. In de tweede plaats wordt de boekmetafoor in de traditie alleen op de geschapen werke-
lijkheid betrokken. Ten derde wordt Romeinen 1 in de reformatorische traditie op de schep-
ping betrokken. In de conservatio en gubernatio zit ook het element van Gods voortgaande han-
delen (en dus van de geschiedenis), maar dit laatste wordt in artikel 2 niet in de richting van de
geschiedenis expliciet gemaakt.
8. Onder scheppingsmatige godskennis verstaan we het besef van Gods bestaan dat mensen krach-
tens hun schepsel-zijn bezitten en de godskennis die door middel van Gods openbaring uit de
geschapen werkelijkheid kan worden ontvangen. Het betreft hier de kennis dat God bestaat,
zonder perspectief op het heil. Deze vorm van godskennis wordt doorgaans natuurlijke gods-
kennis genoemd. Vanwege de pejoratieve lading die dit begrip juist in de vorige eeuw heeft ge-
kregen, geven we de voorkeur aan de benaming scheppingsmatige godskennis. Daarbij wordt
Gods openbaring verondersteld en wordt tevens afgewezen dat deze vorm van godskennis een
product is van een autonome menselijke rede. Overigens gebruiken we het begrip natuurlijke
godskennis wel als de besproken auteurs dat zelf ook doen.
9. Onder soteriologische godskennis verstaan we die godskennis die deel geeft aan het heil in Jezus
Christus. Deze kennis moet onderscheiden worden van de scheppingsmatige godskennis.
10. Jorink, Het Boeck der Natuere, 31. Cf. ook C. van der Kooi, ‘Schoon en broos; scheppings-
theologie vroeger en nu’, in C. Dekker, R. Meester en R. van Woudenberg (red.), En God be-
schikte een worm. Over schepping en evolutie, Kampen 20062, 85, die over artikel 2 zegt: ‘Dit ar-
tikel kan als representatief gelden voor een eeuwenoude visie op de bronnen voor geloofskennis.
We komen haar al tegen bij Augustinus en ze heeft het volgehouden tot in de twintigste eeuw.
Er is sprake van twee bronnen. De ene bron wordt gevormd door wat mensen in de schepping
en in de geschiedenis opdoen. De tweede bron is de bijbel als Woord van God. (…) Ik kan niet
genoeg benadrukken hoe breed deze twee-bronnentheorie in de christelijke theologie werd ge-
dragen en hoe sterk ze een spiegel is van de gelovige ervaring.’ Zie ook §9.4.
11. S. Maresius, Foederatum Belgium Orthodoxum, sive Confessionis Ecclesiarum Belgicarum Exe-
gesis, Groningen 1652 [Vert.: De rechtzinnige Verenigde Nederlanden oftewel uitleg van de belij-
denis van de Nederlandse kerken], 62: ‘Ex libro naturae cognoscitur quod sit Deus, ex libro Scrip-
turae quis sit: ille Dei Potentiam & Sapientiam indicat, hic Divinae Bonitatis & Misericordiae
in Christo reserat thesauros: ille commonstrat in genere quod nam sit hominis bonum, hic mo-
dum ejus potiundi.’ Zie verder §3.2.
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sterdamse predikant Balthasar Bekker gaat er bij zijn uitleg van artikel 2 van uit
dat Gods bestaan uit het Boek der Natuur kan worden afgeleid.12 Deze uitleg
komt overeen met de wijze waarop in de zestiende eeuw grosso modo over de ge-
schapen werkelijkheid als medium voor godskennis wordt gesproken. Er lijkt,
wat de uitleg van artikel 2 betreft, dus geen probleem te zijn.
Wie de receptiegeschiedenis van artikel 2 nagaat, ontdekt echter al spoedig
dat deze uitleg sinds de twintigste eeuw nog door slechts enkele interpreten wordt
voorgestaan. De oorzaak hiervan is vooral het feit dat Karl Barth artikel 2 scherp
heeft gekritiseerd.13 Volgens hem is het virus van de natuurlijke theologie via de
Confessio Gallicana (verder: CG) en de NGB de kerk weer binnengeslopen.14
Barth bevestigt met zijn kritiek de hierboven geschetste uitleg van artikel 2, maar
hij kiest een tegenovergestelde positie, doordat hij de bemiddeling van ware gods-
kennis via de geschapen werkelijkheid juist afwijst. Hoewel Barths kritiek weinig
bijval heeft gekregen, heeft die er wel toe geleid dat artikel 2, ter verdediging te-
gen Barths bezwaren, geheel vanuit het perspectief van de gelovige wordt gele-
zen. Daarbij wordt het Boek der Natuur dus niet langer als zelfstandig interme-
diair van godskennis opgevat. Alleen zij die reeds door de Bijbel in God geloven,
kunnen de verwijzingen naar Gods bestaan a posteriori in het Boek der Natuur
terugvinden. Deze interpretatie is in de twintigste-eeuwse Nederlandse theologie
zelfs min of meer gemeengoed geworden.
Dit is echter een andere uitleg dan tot dusver gebruikelijk was. Behalve de
hierboven gegeven reden om artikel 2 tegen Barths kritiek te verdedigen, zijn er
nog andere factoren die mogelijk een rol spelen: doorgaans wordt de geschapen
werkelijkheid niet meer beschouwd als een prachtig boek, waarin Gods eeuwige
kracht en goddelijkheid openbaar komt. Sinds Darwin zijn velen juist onder de
indruk geraakt van het vele lijden en van de chaotiserende krachten in deze we-
reld. Als deze wereld op een prachtig boek lijkt, is het voor ons in elk geval niet
meer leesbaar. Een andere factor is het feit dat de waarde van de zintuiglijke
waarneming sinds Immanuel Kant dusdanig is gedaald dat de woorden devant
nos yeux in vergelijking met de zestiende eeuw aan betekenis hebben verloren.
Het lijkt er dus op dat de auteurs die de godskennis in artikel 2 als geloofsken-
nis opvatten om dit artikel tegenover Barths kritiek te redden, diens ontkenning
van de bemiddeling van godskennis via onze werkelijkheid buiten de bijbelse
openbaring om delen. Daarmee vinden we de moderniteit ook terug bij verdedi-
gers van artikel 2, en komt bij hen eveneens een verschil aan het licht met de eer-
ste interpreten van de NGB, en dus waarschijnlijk ook met de auteur ervan. Op-
12. B. Bekker, De Leere der Gereformeerde Kerken Van de Vrye Nederlanden, begrepen in derselver
Geloofsbelydenisse, Amsterdam 1696, 44: ‘Wy kennen hem (te weten God) door twee middelen:
’t een minder, ’t ander meerder; ’t een duisterder en min volkomen, het ander klaarder en vol-
maakter: deselve zijn Natuur en Openbaringe, de Reden en de Schrift.’ Zie verder §3.3.
13. Karl Barth, KD II/1, Zürich 1940, 141.
14. Barth, KD II/1, 141: ‘Sie konnte sich wieder einer Märtyrerkirche – diesmal der fransösischen
– so empfehlen, daß es (im Widerspruch zu Calvins Vorlage) zu jenem Unfug kommen konnte,
der in Art. 2 der Confessio Gallicana zu lesen steht und der von da aus flugs auch in die Con-
fessio Belgica (Art. 2-3) übergegangen ist.’ Zie §4.2 voor een bespreking van deze passage.
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vallend genoeg lijkt geen enkele uitlegger van de confessie zich dit te realiseren.
In elk geval wordt er niet op gereflecteerd door artikel 2 in het theologiehistori-
sche kader van de vroegreformatorische theologie te plaatsen.15
We kunnen ten aanzien van artikel 2 dus zonder overdrijving spreken van een
interpretatieprobleem. Hiermee is de thematiek van dit onderzoek gegeven: in
hoeverre doen de verschillende interpretaties recht aan de intenties van de oor-
spronkelijke auteur van artikel 2? Daarbij moet eerst de vraag worden beant-
woord of het mogelijk is om de auteursintenties ten aanzien van de tekst van ar-
tikel 2 te reconstrueren. Wanneer we tot een plausibele auteursintentionele uitleg
kunnen komen, staan we overigens voor een nieuwe vraag. Kan, gezien de vra-
gen van de (post)moderniteit, zoals we die onder andere in de recente receptie-
geschiedenis weerspiegeld zien, een uitleg van artikel 2 worden gegeven, waarbij
recht wordt gedaan aan de bedoeling van oorspronkelijke auteur en waarmee te-
gelijk een zinvolle bijdrage wordt geleverd aan actuele discussies aangaande open-
baring, religie en godsbesef? Deze laatste vraag zal slechts in het perspectief voor
verder systematisch-theologisch onderzoek aan de orde komen, omdat ze buiten
het historische kader van de probleemstelling valt.
1.2 I()   2
We richten ons dus op de uitleg van NGB artikel 2. De overkoepelende onder-
zoeksvraag betreft de kwestie hoe dit artikel geïnterpreteerd moet worden. An-
ders dan de meeste voorgaande interpreten zoeken we naar een uitleg waarbij de
intenties van de oorspronkelijke auteur maximaal worden verdisconteerd. Hier-
voor analyseren we eerst de relevante historische interpretaties van artikel 2. De-
ze worden vervolgens getoetst, met behulp van de vraag of ze tot een maximaal
coherente interpretatie van artikel 2 leiden. Zo wordt de receptiegeschiedenis van
artikel 2 voor het eerst systematisch in kaart gebracht en op haar merites beoor-
deeld. Vervolgens komen we tot de kernvraag van het onderzoek: welke uitleg is
de meest waarschijnlijke auteursintentionele interpretatie? Op grond van criteria
die in de volgende paragraaf geformuleerd zullen worden, zoeken we naar evi-
dentie voor een uitleg die maximaal recht doet aan de intenties van de auteur van
artikel 2. Ten slotte positioneren we artikel 2 vanuit de historische probleem-
stelling van het onderzoek in de hedendaagse discussie ten aanzien van God,
openbaring en werkelijkheid. We formuleren vragen waarvoor de systematische
theologie staat als gezocht wordt naar een relevante interpretatie van artikel 2.
Daarbij schetsen we tevens een perspectief voor een dergelijke interpretatie.
15. Onder vroegreformatorische theologen verstaan we in deze studie de eerste en tweede generatie
van de lutherse en gereformeerde reformaties.
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1.3 M 
De vraag naar de interpretatie van een tekst kan alleen worden beantwoord door
de tekst in de context van tijd, plaats en spiritualiteit te plaatsen. Om die reden
verantwoorden we ons nu over de te volgen route voor het onderzoek. Dit be-
treft allereerst de gehanteerde historiografische methode. Bij de interpretatie van
artikel 2 wordt uitgegaan van de tekst zoals deze in de edities van 1561 is over-
geleverd. Deze keuze is vooral ingegeven door het feit dat we zoeken naar een
auteursintentionele interpretatie. De genoemde edities vormen het oudste pri-
maire bronnenmateriaal van de NGB. Overigens is het van belang om ook in-
zicht te krijgen in de ontwikkeling van de tekst gedurende de periode 1561-1619,
omdat sommige uitleggers zich op latere edities van de NGB beroepen.16
De historiografie is eveneens van betekenis om de geografische, religieuze en
politieke context te bepalen waarbinnen de Confession de foy is ontstaan. Hier-
bij wordt gebruik gemaakt van primair bronnenmateriaal als onderzoeksversla-
gen en van het werk van contemporaine geschiedschrijvers. De vraag naar de his-
torische context dient de verheldering van het auteurschap van de Confession de
foy, maar ook het begrip van de tekst uit de eigen context, zowel door deze aan
andere teksten van de auteur te relateren als door de tekst in sociaal- en ideeën-
historisch opzicht in een breder verband te plaatsen.17 Dit punt zal hieronder bij
de definiëring van het begrip auteursintentionele interpretatie terugkeren.
Een derde punt van historiografische aard betreft de manier waarop met de
historische interpretaties van artikel 2 wordt omgegaan. Deze worden, zoals ge-
zegd, in dit onderzoek voor het eerst systematisch in kaart gebracht. Daarbij kie-
zen we voor een representatieve weergave uit de periode 1652-2007.18 De ge-
bruikte selectiecriteria zijn: a. het historische belang van de interpretatie in het
geheel van de receptiegeschiedenis, en b. de mate waarin nieuwe gezichtspunten
ten opzichte van eerdere interpretaties naar voren komen.
Naast deze overwegingen van historiografische aard is het in methodisch op-
zicht in de tweede plaats van belang om duidelijkheid te scheppen in de definië-
ring van het begrip interpretatie. Bij de formulering van de onderzoeksvragen
bleek al dat aan dit begrip verschillende nuances worden toegekend. Allereerst
wordt gesproken over een historische interpretatie. Hieronder verstaan we het vol-
gende, waarbij geldt: T = tekst:
Een historische interpretatie van T =df. een oordeel over T uit het verleden, dat ons
schriftelijk is overgeleverd.
16. Het betreft hier vooral de gewijzigde editie van 1566. Het jaar 1619 wordt als eindpunt geno-
men, omdat de tekst op dat moment, behoudens latere aanpassingen van orthografische aard,
haar definitieve vorm heeft gekregen.
17. Zie hierover J.E. Bradley en R.A. Muller, Church History. An Introduction to Research, Refe-
rence Works, and Methods, Grand Rapids 1995, 16.
18. De afbakening wordt bepaald door de eerste en de laatste door ons onderzochte commentaar.
Zie §3.1.
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Onder de historische interpretaties verstaan we de commentaren, zoals die sinds
1652 op de tekst van artikel 2 zijn verschenen. Het overzicht van de receptiege-
schiedenis leidt tot de vraag welke uitleg als coherente interpretatie kan worden
aangemerkt. Hieronder verstaan we het volgende:
Een coherente interpretatie van T =df. een oordeel over T, waarbij alle elementen
waaruit T is opgebouwd een zinvolle betekenis krijgen, zonder aanpassing van de
structuur van T.
De volgende stap die we ten aanzien van de interpretatie van artikel 2 maken, is
de beantwoording van de vraag of de voorgestelde coherente uitleg het meeste
recht doet aan de bedoeling van de oorspronkelijke auteur. In de woorden van
Quentin Skinner:
[W]e need to make it one of our principal tasks to situate the texts we study with-
in such intellectual contexts as enable us to make sense of what their authors we-
re doing in writing them. My aspiration is not of course to enter into the thought-
process of long-dead thinkers; it is simply to use the ordinary techniques of
historical inquiry to grasp their concepts, to follow their distinctions, to apprecia-
te their beliefs and, so far as possible, to see things their way.19
Skinner bedoelt vooral het onderzoek naar politieke voorstellingen. Recent is zijn
methodische uitgangspunt van Seeing things their way door A. Chapman, J. Cof-
fey, B.S. Gregory en anderen uitgewerkt voor het historische onderzoek naar re-
ligieuze voorstellingen.20 Dit vraagt volgens de auteurs nauwkeurig onderzoek
van de teksten zelf én van de diversiteit van de intellectuele, sociale en politieke
context waarin deze teksten zijn geschreven.21
Kan de bedoeling van de oorspronkelijke auteur echter wel achterhaald wor-
den? Het begrip auteursintentionele interpretatie is in de hedendaagse continen-
tale hermeneutiek omstreden, omdat wordt betwijfeld of de intenties van de au-
teur met betrekking tot een tekst wel achterhaald kunnen worden en of de
bedoeling van de oorspronkelijke auteur van betekenis is voor de uitleg van de
19. Q. Skinner, Vision of Politics I. Regarding Method, Cambridge 2002, 3. Zie 90-129 voor een uit-
werking van Skinners positie.
20. A. Chapman, J. Coffey en B.S. Gregory (red.), Seeing Things Their Way. Intellectual History
and the Return of Religion, Notre Dame 2009.
21. J. Coffey en A. Chapman, ‘Introduction: Intellectual History and the Return of Religion’, in
Chapman (e.a.), Seeing Things Their Way, 16: ‘Neither Skinner nor any of the contributors here
[de andere auteurs van de bundel, AJK] are suggesting that it is ever possible to get inside an-
other person’s head and think precisely as he or she did, but this does not absolve historians from
the hard work of seeking to understand others on their own terms [curs. van mij, AJK]. As it re-
lates to religion and intellectual history, seeking to see things in their way demands attention
to the religious dimensions of people’s thought and a refusal to explain what is religious by re-
ference to what is supposedly more fundamental. And these demands can only be pursued
through laborious attention both to the texts themselves and to the variety of intellectual, so-
cial, and political contexts in which they were written.’
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tekst.22 Het zoeken naar auteursintenties vraagt daarom om een nadere verant-
woording.
Het goed recht van een auteursintentionele interpretatie is, behalve door de
hierboven genoemde onderzoekers, recent verdedigd door Nic. Wolterstorff en
R. van Woudenberg.23 Ook zij zijn (nu vanuit de filosofische discipline) van me-
ning dat een tekst een eigen betekenis heeft die in principe kan worden achter-
haald. Van Woudenberg bestrijdt de gedachte dat een tekst een pluraliteit van
interpretaties herbergt. Als onder de betekenis van een tekst de bedoeling van de
auteur met die tekst wordt verstaan, is er volgens hem geen reden om aan te ne-
men dat de betekenis van de tekst verandert. De waardering van de tekst kan
weliswaar met de tijd veranderen, maar de betekenis blijft dezelfde.24 In veel ge-
vallen kunnen de auteursintenties daarom wel degelijk achterhaald worden.25 Om
de woorden van Q. Skinner nogmaals te gebruiken: bij de interpretatie van een
tekst moet het Seeing things their way het uitgangspunt zijn. Dit vraagt om een
analyse van de bronnen in hun eigen context.
Het belang van deze methode kan aan de hand van artikel 2 duidelijk gemaakt
worden. Bij het debat over dit artikel, zoals dit sinds Barths kritiek op dit artikel
is gevoerd, is een historische analyse opvallend genoeg afwezig. Zo blijft bijvoor-
beeld een ijking van het begrip natuurlijke theologie achterwege. Daarmee is een
belangrijk deel van de twintigste-eeuwse receptiegeschiedenis van artikel 2 een voor-
beeld van wat R.A. Muller een anachronistische interpretatie van teksten noemt:
het theologische jargon van de eigen tijd wordt in teksten uit vroeger tijd ingele-
zen, waardoor teksten worden belast met discussies waar de oorspronkelijke au-
teur nog geen weet van had.26 De remedie is volgens Muller dat de teksten en de
gebruikte begrippen in de teksten geïnterpreteerd moeten worden in hun histori-
sche context.27 Zowel Van Woudenberg als Muller noemt criteria waaraan een au-
22. Cf. Coffey en Chapman, ‘Introduction: Intellectual History and the Return of Religion’, 16:
‘Much recent methodological work on intellectual history has challenged the very endeavor of
attempting to see things in their way. Inspired by the work of thinkers such as Jacques Derri-
da and Roland Barthes, skepticism about reader’s ability to recover authorial intention is now
commonplace (…).’
23. R. van Woudenberg, Filosofie van taal en tekst, Budel 20022, 126-141. Zie voor een filosofische
verdediging van de auteursintentionele interpretatie tegenover o.a. P. Ricoeur: Nic. Wolter-
storff, Divine Discourse. Philosophical Reflections on the Claim That God Speaks, Cambridge
1995, 130-152. Zie ook B.S. Gregory, ‘Can We “See Things Their Way”? Should We Try?’, in
Chapman (e.a.), Seeing Things Their Way, 24-43.
24. Cf. Van Woudenberg, Filosofie van taal en tekst, 132.
25. Van Woudenberg, Filosofie van taal en tekst, 135-141.
26. Zie R.A. Muller, ‘Reflections on Persistent Whiggism and Its Antidotes in the Study of Six-
teenth- and Seventeenth-century Intellectual History’, in Chapman (e.a.), Seeing Things Their
Way, 138: ‘One of the clues to the problem is the consistent importation of twentieth-century
theological jargon to the task of analysis, notably terms that bear with them the theological or
philosophical freight of other eras, indeed, of their modern users, and impose that freight to the
past.’
27. Muller, ‘Reflections on Persistent Whiggism and Its Antidotes in the Study of Sixteenth- and
Seventeenth-century Intellectual History’, 138: ‘The methodological solution, here, is (…): avoid
the use of such terms entirely and draw one’s technical terminology out of the documents un-
der analysis, with very close attention to the meaning of the terms in their historical context.’
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teursintentionele interpretatie moet voldoen.28 In nauwe aansluiting bij hen for-
muleren we de volgende voorwaarden voor een dergelijke uitleg: a. de interpreta-
tie moet goed denkbaar zijn vanuit de historische context (c.q. de ontstaanscon-
text); b. er moet duidelijkheid zijn over de identiteit van de auteur; c. de interpretatie
moet recht doen aan de structuur van de tekst (wat een nauwkeurige analyse van
de tekst vereist); d. de tekst moet begrijpelijk zijn in het licht van andere uitspra-
ken van de auteur over de onderzochte thematiek; e. bij de uitleg dient het genre
van de tekst te worden betrokken en f. de uitleg moet voorstelbaar zijn binnen de
theologische context van de auteur, vooral aan de hand van contemporaine theo-
logen en traditiestromen die aan de auteur gerelateerd kunnen worden. We kun-
nen een auteursintentionele interpretatie nu als volgt definiëren:
Een auteursintentionele interpretatie van T =df. een oordeel over wat de auteur wilde
zeggen of bewerkstelligen met T. Dit onderzoek is gebaseerd op primaire bronnen en
op de context van deze bronnen.
Hiermee is tevens de route voor het onderzoek gegeven: de tekst van artikel 2
wordt gelezen in nauwe samenhang met de context, zowel de geschriften van De
Brès alsook andere geschriften uit de vroegreformatorische traditie waarin De
Brès staat. Voordat dit wordt gedaan, zetten we de tekst eerst in de sociale, po-
litieke en religieuze context van de 16de-eeuwse Zuidelijke Nederlanden. Dit blijft,
gezien de theologie-historische scopus van dit onderzoek, beperkt tot een sum-
miere schets, maar deze is wel van belang om de Confession de foy als historisch
document te kunnen plaatsen.
1.4 R   
Hoewel artikel 2 tot dusver nauwelijks in zijn theologiehistorische context is ge-
lezen, kunnen we wel bij eerder researchwerk aansluiten. Voor biografische ge-
gevens over De Brès baseren we ons op de levensbeschrijvingen van D. Ollier,
E.M. Braekman en E.A. de Boer. Voor de beschrijving van de religieuze en po-
litieke context in Doornik maken we gebruik van het onderzoek van G. Mo-
reau.29 Wat de historiografie betreft noemen we ten slotte het proefschrift van
L.A. van Langeraad. De verdienste van zijn onderzoek is vooral dat hij belang-
rijke primaire bronnen toegankelijk heeft gemaakt. Hierbij moet vooral worden
gedacht aan de Papiers d’Etat, die de correspondentie bevatten van de gouver-
nementele commissie die de situatie rond 1561 in Doornik heeft onderzocht.30
28. Van Woudenberg, Filosofie van taal en tekst, 138; Muller, ‘Reflections on Persistent Whiggism
and Its Antidotes in the Study of Sixteenth- and Seventeenth-century Intellectual History’, 134-
150.
29. G. Moreau, Histoire du Protestantisme à Tournai jusqu’à la veille de la Révolution des Pays-Bas,
Paris 1962.
30. Betreffende documenten bevinden zich in het Belgisch Rijksarchief te Brussel.
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Speciaal met betrekking tot de boekmetafoor noemen we de recente onder-
zoeksresultaten zoals die in de projecten The Book of Nature. Continuity and
Change in European and American Attitudes towards the Natural World en Inter-
preting Nature and Scripture: History of a Dialogue zijn vastgelegd.31 In deze stu-
dies blijft de tekst van artikel 2 overigens buiten beschouwing.32 E. Jorink noemt
artikel 2 wel in het kader van zijn onderzoek naar de troop.33
In theologiehistorisch opzicht noemen we de studies van R.A. Muller, die veel
onderzoek heeft gedaan naar de gereformeerde theologie van de zestiende en ze-
ventiende eeuw.34 Zijn research is van belang om ons onderzoek in het bredere
kader van de gereformeerde theologie van de zestiende eeuw te kunnen plaatsen.
De gereformeerde confessies zelf blijven bij hem veelal buiten het gezichtsveld.
In dit opzicht beogen we met ons onderzoek ook bij te dragen aan het vullen van
een opvallend hiaat in het werk van de Muller-school.
1.5 O   
Hoe krijgen de verschillende hoofdstukken een organische plaats binnen de over-
koepelende onderzoeksvraag? In het eerste deel, waarbij behalve dit hoofdstuk
tevens het volgende hoort, houden we ons bezig met de preliminaire vragen. Na
dit inleidende hoofdstuk wordt de tekst van artikel 2, volgens criterium a, in
hoofdstuk 2 in de historische context geplaatst. Hierbij moet worden gedacht aan
de sociale, politieke en godsdienstige situatie waarin de tekst tot stand is geko-
men. Hieronder valt ook de ontwikkeling van de tekst in de eerste decennia na
1561. Verder zoeken we, conform criterium b, naar de identiteit van de auteur
van de Confession de foy. Daarnaast behandelen we specifieke kenmerken van
tekst als onderdeel van de gereformeerde belijdenisliteratuur (criterium e). Ten
slotte onderzoeken we, volgens criterium f, de traditiestromen achter de Confes-
sion de foy.
In het tweede hoofddeel inventariseren we de historische interpretaties van
artikel 2. In hoofdstuk 3 worden relevante interpretaties uit de periode voor
Barth behandeld, waarna in hoofdstuk 4 de uitleg vanaf Barth aan de orde
komt. Hoewel beide hoofdstukken een geheel vormen, is een cesuur bij Barth
gerechtvaardigd, omdat zijn kritiek op artikel 2 van invloed is geweest op vrij-
wel alle interpreten na hem. Aan het slot van hoofdstuk 4 worden de verschil-
lende interpretaties gecategoriseerd. Ten slotte stellen we de vraag welke uitleg
31. A. Vanderjagt en K. van Berkel (red.), The Book of Nature in Antiquity and the Middle Ages,
Leuven/Paris 2005; J.M. van der Meer en S. Mandelbrote (red.), Nature and Scripture in the
Abrahamic Religions: Up to 1700, Leiden/Boston 2008.
32. Hoewel de titel anders doet vermoeden, geldt dit ook voor het artikel van P.G. Heltzel, ‘Inter-
preting the Book of Nature in the Protestant Tradition’, JFSE 4 (2000), 223-239.
33. Jorink, Het Boeck der Natuere, 45-113.
34. R.A. Muller, Post Reformation Reformed Dogmatics III. The Divine Essence and Attributes,
Grand Rapids 2003, 284-287.
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coherent is, volgens de in §1.3 geformuleerde definitie van een coherente inter-
pretatie.
De paragraaf waarin een coherente interpretatie wordt geformuleerd, vormt
de brug naar het derde hoofddeel van ons onderzoek. In hoofdstuk 5 tot en met
8 zoeken we naar data voor een auteursintentionele interpretatie. Tot dit moment
blijft de vraag immers onbeantwoord of de voorgestelde coherente uitleg ook de
meest plausibele auteursintentionele interpretatie is. Om op dit punt verder te ko-
men, analyseren we in hoofdstuk 5, conform criterium c, allereerst de tekst van
artikel 2. We richten ons hierbij op de manier waarop gesproken wordt over gods-
kennis uit het Boek der Natuur en uit de Bijbel, en op de comparatief als ver-
bindende schakel tussen beide. Daarna onderzoeken we, conform criterium d,
hoe De Brès op andere plaatsen in zijn oeuvre over godskennis spreekt. Hierbij
levert Le Baston de la foy chrestienne (1555/1559) belangrijke informatie voor de
uitleg van artikel 2.
Vervolgens wordt artikel 2 in hoofdstuk 6 en 7, volgens de criteria e en f, in
het kader van de vroegreformatorische theologie geplaatst. Allereerst vergelijken
we de NGB met andere gereformeerde confessies van voor 1561 (hoofdstuk 6).
Achtereenvolgens worden Calvijns Instruction, de Catéchisme de l’Eglise de Genè-
ve, de Catechismus Ecclesiae Londinensis en de Confessio Gallicana op het punt
van openbaring en godskennis geanalyseerd. In hoofdstuk 7 plaatsen we artikel
2 in het bredere kader van de protestantse reformaties, aan de hand van een ana-
lyse van de exegese van Romeinen 1,19-20 van Melanchthon, Bullinger, Bucer
en Calvijn. De keuze voor deze bijbeltekst wordt ingegeven door het feit dat de-
ze in artikel 2 de belangrijkste bijbelse referentie vormt voor het Boek der Na-
tuur. Het onderzoek naar Calvijn betreft overigens niet alleen zijn exegese van
de Romeinentekst, maar ook de relevante passages uit de Institutie. Calvijn is
verder vanuit het perspectief van de receptiegeschiedenis van artikel 2 van be-
lang, aangezien vele interpreten zich op hem beroepen. Op zoek naar een nog
bredere inbedding wordt ten slotte, nogmaals conform criterium f, de boekme-
tafoor onderzocht (hoofdstuk 8). Hiermee komt de thematiek van artikel 2 in het
brede kader van de christelijk-katholieke traditie te staan en wordt de plaats van
de NGB binnen deze traditie bepaald.
In hoofdstuk 9, ten slotte, vatten we de conclusies van ons onderzoek samen
en doen we een peiling voor een actualisering van artikel 2 ten behoeve van ac-
tuele theologische discussies ten aanzien van God, openbaring en werkelijkheid.
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2. Historische context van NGB artikel 2
2.1 I
Op 9 oktober 1561 arriveert in Doornik een onderzoekscommissie, ingesteld door
Margaretha van Parma, op dat moment landvoogdes in de Nederlanden. Aan-
leiding voor hun komst zijn de religieuze spanningen in de stad. Op 2 november
rapporteren de commissarissen aan de landvoogdes het volgende:
Mevrouw, vanmorgen is bij het openen van de poort van dit kasteel een zeker ge-
sloten en verzegeld pakketje gevonden, dat over de eerste afsluiting is geworpen.
Het bevatte een lange brief die aan ons is geadresseerd, of in geval van onze af-
wezigheid, aan de magistraat van deze stad. [De brief is] geschreven uit naam van
de burgers, die in haar verblijven en wonen. (…) En ten slotte hebben ze, opdat
wij de zuiverheid van hun leer zullen weten, het hierbij gevoegde boekje gepresen-
teerd. Dit boekje bevat hun belijdenis.1
Het bedoelde boekje is de Confession de foy, die in de nacht ervoor over de muur
van de citadel was geworpen. In 37 artikelen wordt hierin het geloof van de ge-
reformeerde gelovigen in de Nederlanden verwoord. Enkele decennia later zijn
deze artikelen onderdeel van de Nederlandse belijdenisliteratuur. Om wat voor
tekst gaat het hier? Barth definieert een gereformeerde belijdenis als
(…) de formulering van het voorlopige inzicht in de alleen in de heilige Schrift be-
tuigde openbaring van God in Jezus Christus, zoals die aan de algemene christe-
lijke kerk in voorlopigheid is geschonken. Deze beschrijving is door een geogra-
fisch bepaalde christelijke gemeenschap spontaan en publiek geformuleerd, voor
haar identiteit naar buiten toe tot nader order maatgevend en voor haar eigen leer
en leven tot nader order richtinggevend.2
1. ‘Madame ce jourd’huy à l’ouverture de la porte de ce chasteau à esté trouvé, jecté endedens la
premiere fermeture un certain pacquet cloz et caceté; ou il y avoit ung long escript adreschant
à nous ou en n[ost]re absence à Ceulx de ceste ville, faict au noms des bourgeois manans et ha-
bitans d’icelle (…) et affin que schaichons la pureté de leur doctrine, nous p[rese]ntoient le li-
vret icy encloz, conten[ant] leur confession (…).’ Papiers d’Etat, Correspondence de Tournay,
1561-1563. De originele documenten bevinden zich in het Belgisch Rijksarchief te Brussel. Zie
voor een transcriptie Van Langeraad, Guido de Bray, 32.
2. Karl Barth, ‘Wünschbarkeit und Möglichkeit eines allgemeinen reformierten Glaubensbekennt-
nisses’ (1925), Gesamtausgabe III. Vorträge und kleinere Arbeiten 1922-1925, Zürich 1990, 610:
‘Ein reformiertes Glaubensbekenntnis ist die von einer örtlich umschriebenen christlichen Ge-
meinschaft spontan und öffentlich formulierte, für ihren Charakter nach außen bis auf weiteres
maßgebende und für ihr eigenes Lehren und Leben bis auf weiteres richtunggebende Dar-
stellung der der allgemeinen christlichen Kirche vorläufig geschenkten Einsicht von der allein
in der Heiligen Schrift bezeugten Offenbarung Gottes in Jesus Christus.’ Barth schreef dit arti-
kel voor de Alliance of Reformed Churches die van 23 juni tot 2 juli 1925 in Cardiff bijeenkwam.
In 1959 formuleert Barth de relatie tussen de Bijbel en de belijdenis op een vergelijkbare ma-
nier, dan in de context van de vraag of er ‘wahre Worte’ buiten het Woord Gods, Christus, be-
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In deze definitie vallen vijf dingen op: a. Een confessie is een formulering van een
geloofsinzicht op grond van de Bijbel. Dit is een voorlopig inzicht. Hiermee cor-
respondeert dat de confessie tot nader order maat- en richtinggevend is. Belijde-
nissen hebben relatieve autoriteit, omdat de Bijbel het normatieve tegenover
vormt.3 b. Dit betekent echter niet dat het maatgevende en richtinggevende
karakter van de confessie bij voorbaat wordt gerelativeerd. Zolang geen plausi-
beler bijbels inzicht voorhanden is, geldt de belijdenis als maat- en richtingge-
vende instantie. c. Anders dan de belijdenissen uit de lutherse traditie zijn gere-
formeerde confessies geografisch bepaald. Zo ontstond in Frankrijk de Confessio
Gallicana (1559), in Schotland de Confessio Scotica (1560), in de Nederlanden de
Confessio Belgica (1561) en in Zwitserland de Confessio Helvetica Posterior
(1566). d. Hoewel gereformeerde confessies geografisch bepaald zijn, hebben de-
ze tevens een collectief karakter, omdat ze het gemeenschappelijke gevoelen van
de geloofsgemeenschap verwoorden. e. Confessies zijn een vorm van publieke
verantwoording. In sommige gevallen betekent dit dat ze apologetisch van ka-
rakter zijn.
We zullen zien dat de NGB aan alle door Barth genoemde kenmerken vol-
doet. Vooral de onder punt d en e genoemde karakteristieken zullen bij de be-
handeling van het genre van de NGB terugkeren. Tegelijk is Barths definitie wat
de ontstaansgeschiedenis van de NGB betreft te weinig specifiek, omdat hij zijn
uitgangspunt neemt in de kerkelijke codificatie van de belijdenis. Voor een au-
teursintentionele interpretatie zijn we echter juist geïnteresseerd in de voorge-
schiedenis van de NGB.
In dit hoofdstuk plaatsen we de tekst van artikel 2 daarom in haar histori-
sche context. We doen dit aan de hand van de in §1.3 geformuleerde criteria voor
een auteursintentionele interpretatie. Allereerst schetsen we, volgens criterium a,
staan. Zie Karl Barth, KD IV/3, Zollikon/Zürich 1959, 142-143: ‘Mit gewissen Vorbehalten wird
dann auch das Verhältnis eines solchen anderen Wortes zum kirchlichen Dogma und Bekennt-
nis als Kriterium seiner Wahrheit geltend zu machten sein. Gewiß wird es sich auch an diesem
Maßstab messen lassen müssen. Aber nun haben wir es hier im Unterschied zur heiligen Schrift
mit ihrer auf ihr unmittelbares Verhältnis zur Geschichte Israels und Jesu Christi selbst begründe-
ten Autorität doch nur mit der sekundären Autorität der kirchlichen Väter und Brüder zu tun:
doch nur mit einer höchst respektablen, aber immerhin durch die Zeiten und besonderen
Umstände der Entstehung jener Dokumente bedingten Anleitung zum Verständnis der in der
Schrift bezeugten Offenbarung Gottes. Diese Anleitung durch Dogma und Bekenntnis wird man
sich (im Sinn der Geltung des Elterngebotes im Dekalog) auch bei der Prüfung des Wahrheits-
gehaltes jener anderen Worte gefallen lassen dürfen und müssen. Sie werden uns, sind sie wah-
re Worte, auch aus der in jenen Dokumenten bezeugten communio sanctorum aller Zeiten nicht
heraus – sie werden uns auch in sie nur um so tiefer hineinführen dürfen. Führten sie zu einem
Burch mit ihr, dan würden sie sich schon damit als unwahre Worte erweisen. Es kan nun aber
sehr wohl sein, daß die christliche Gemeinde – gesetzt, sie bekomme ein solches anderes als wah-
res Wort heute und hier zu hören – über Dogma und Bekenntnis hinaus nun doch etwas Neu-
es zu hören und hinzuzulernen hat: etwas, worüber die Väter und Brüder in den Zeiten der Ent-
stehung jener Dokumente sie noch nicht belehren konnten.’
3. Zie ook G. Plasger en M. Freudenberg, Reformierte Bekenntnisschriften. Eine Auswahl von den
Anfängen bis zur Gegenwart, Göttingen 2005, 10: ‘Implizit oder explizit sind sie [de gerefor-
meerde confessies, AJK] von der Überzeugung getragen, dass eine bessere Einsicht in die Hei-
lige Schrift ein neues Bekennen und Bekenntnis erforderlich machten könnte.’
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de historische situatie, zowel van tijd als plaats, waarin de NGB (onder de naam
Confession de foy dus) is ontstaan. Welk licht werpt de sociale, politieke en reli-
gieuze context op de NGB (§2.2)? Vervolgens proberen we, conform criterium b,
inzichtelijk te maken wie de auteur van de Confession de foy is. Omdat de con-
fessie anoniem is overgeleverd, is het voor de beoogde auteursintentionele inter-
pretatie van belang om met betrekking tot de auteurskwestie maximale duide-
lijkheid te verschaffen. Welke argumenten kunnen ten aanzien van het
auteurschap worden aangedragen en hoe sterk zijn deze (§2.3)? In de derde plaats
onderzoeken we, aan de hand van criterium a en b, het karakter van de Confes-
sion de foy. Hierbij worden tevens de brieven betrokken die aan de belijdenis zijn
toegevoegd (§2.4). Ten vierde vragen we naar de status van de tekst (volgens cri-
terium e) als gereformeerde belijdenisliteratuur. In dit kader wordt de uitdruk-
king un commun accord onderzocht (§2.5). Ten vijfde: Welke traditiestromen kun-
nen ten aanzien van het ontstaan van de Confession de foy getraceerd worden (zie
criterium f)? Dit vraagstuk, dat door E.M. Braekman aan de orde is gesteld, is
van belang om artikel 2 in een theologiehistorisch kader te kunnen plaatsen
(§2.6).4 Ten zesde beschrijven we (volgens criterium a en e) hoe de tekst van ar-
tikel 2 in de verschillende edities gedurende de periode 1561-1619 is overgeleverd
(§2.7). We sluiten dit hoofdstuk af met een evaluatie van de historische gegevens
ten aanzien van een eventuele auteursintentionele uitleg (§2.8).
2.2 O:   
De Confession de foy is, door de bijzondere manier waarop ze aan de overheid
bekend werd gemaakt, onlosmakelijk verbonden met de stad Doornik. Sommi-
ge onderzoekers zijn zelfs van mening dat de religieuze spanningen, die eind sep-
tember 1561 in de stad openbaar kwamen, de directe aanleiding voor het ont-
staan van de belijdenis zijn.5 Een analyse van de historische gegevens laat echter
zien dat deze voorstelling van zaken onhoudbaar is.
De wieg van de Confession de foy stond in de Zuidelijke Nederlanden. Dit
blijkt al uit het feit dat de tekst van de confessie in de eerste edities wordt voor-
afgegaan door een brief aan koning Filips II, die behalve koning van Spanje ook
Heer der Nederlanden was.6 Na de tekst van de belijdenis volgt nog een ver-
weerschrift, nu bestemd voor de magistraat van de gewesten Flandres, Braban,
4. E.M. Braekman, ‘Les sources de la Confessio Belgica’, BCHEWB (1961), 2-24.
5. Zo bijvoorbeeld Busch, ‘Confessio Belgica’, 319: ‘Die Confessio Belgica (…) entstand als Re-
aktion auf die Verhaftung von Protestanten wegen ihres öffentlichen Psalmengesangs.’ Dit wordt
ook gesuggereerd door H.J. Boiten, ‘Nederlandse geloofsbelijdenis’, in M. te Velde (red.), Con-
fessies. Gereformeerde geloofsverantwoording in zestiende-eeuws Europa, Heerenveen 2009, 437:
‘Het boekje opende met een “Epistre au Roy”, een brief aan koning Filips II van Spanje, die
ook Heer der Nederlanden was. Direct in het begin werd uitgelegd waarom de aanbieding zo
geheimzinnig toeging.’
6. Zie voor de politieke en religieuze situatie in de Nederlanden J.J. Woltjer, Op weg naar tachtig
jaar oorlog. Het verhaal van de eeuw waarin ons land ontstond, Amersfoort 2011, 13-76.
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Hainault, Artois, Chastelenie de l’Isle, & autres regions circonvoisines. De geo-
grafische context waarbinnen de Confession de foy is ontstaan, is dus het weste-
lijke deel van de Zuidelijke Nederlanden. In dat gebied vormde Doornik, samen
met Antwerpen, een belangrijk centrum van de reformatorische beweging.7 Aan-
gezien de confessie in de Franse taal is opgesteld en als commun accord van cal-
vinistische burgers wordt gepresenteerd, heeft Doornik de beste papieren om als
geboorteplaats van de Confession de foy te worden aangemerkt, temeer omdat,
zoals in de volgende paragraaf zal worden aangetoond, Guy de Brès de auteur
ervan is. De Brès was er vanaf 1559 werkzaam als predikant.
Al in de eerste helft van de zestiende eeuw is Doornik een belangrijk prote-
stants centrum.8 Ondanks een strenge repressie die gepaard ging met verschil-
lende executies, blijven er protestantse sympathisanten in de stad. Ook de te-
rechtstelling op 19 februari 1545 van Pierre Brully, sinds 1544 voorganger van de
gemeente La Palme, betekent niet het einde van de reformatorische beweging ter
plaatse.9 Aanvankelijk vluchten velen weliswaar naar relatief veiliger oorden als
Antwerpen, Frankfurt en Wesel, maar aan het eind van de jaren vijftig bevinden
zich opnieuw veel volgelingen van Calvijn in de stad. Onder hen is Guy de Brès,
die zoals gezegd, in 1559 naar Doornik kwam.10 Daarmee was hij terug in de
streek waar hij al enkele jaren eerder (van 1553 tot 1556) verbleef, toen als pre-
dikant van de gemeente te Rijsel.11 In Doornik wordt De Brès een van de voor-
gangers van de gemeente.
Een nieuwe periode van repressie breekt aan als calvinisten op 29 en 30 sep-
tember 1561 in de straten van Doornik psalmen van Marot [chanteries] zingen.12
Dit gebeurde overigens zonder instemming van De Brès. Deze vreesde dat de
7. E.M. Braekman spreekt zelfs over de ‘moederkerk van het Waalse calvinisme’. Zie Braekman
en De Boer, Guido de Bres, 140. Zie over het vroege protestantisme in de Zuidelijke Nederlan-
den ook J. Decavele, De eerste protestanten in de Lage Landen. Geloof en heldenmoed, Leu-
ven/Zwolle 2004.
8. Zie Moreau, Histoire du Protestantisme à Tournai, 57-143 en Braekman en De Boer, Guido de
Bres, 124-143.
9. Zie over Pierre Brully (1518-1545) J. Crespin, Histoire des Martyrs persecutez et mis a mort pour
la verite de l’ Evangile, Genève 1619, 158-163. Zie ook R. Reuß, Pierre Brully. Ancien domini-
cain de Metz, ministre de l’Église française de Strassbourg, 1539-1545. Étude biographique, Stras-
bourg 1878.
10. Over de opleiding van De Brès is weinig bekend. Zie Crespin, Histoire des Martyrs, 749: ‘De-
puis, comme il estoit studieux de savoir plus amplement ce que est requis au ministere, il ’s ache-
mina vers Lausanne et Genève, à ces fins et pour aprendre la langue Latine.’ Ook de onder-
zoekscommissie refereert in een brief d.d. 10 januari 1562 aan Margaretha van Parma aan een
verblijf van De Brès in Genève: ‘(…) et trouvons que led[it] Guy a faict le com[m]encheme[n]t
de ses erreurs a Lozane et a Geneve.’ Papiers d’Etat, citaat bij Van Langeraad, Guido de Bray,
46. De bewering van Boiten: ‘Na zijn verblijf in Lausanne genoot De Brès in Genève het ma-
gistrale onderricht van Johannes Calvijn’, mist historische grond. Zie hierover Boiten, ‘Neder-
landse geloofsbelijdenis’, 442.
11. Zie Braekman en De Boer, Guido de Bres, 83-96.
12. De chanteries zijn een indicatie voor een groeiend politiek en religieus zelfbewustzijn van de pro-
testanten in Frankrijk en de Zuidelijke Nederlanden. Cf. voor vergelijkbare gebeurtenisen in
Tours: Moreau, Histoire du Protestantisme à Tournai, 153-154 en in Parijs: Braekman en De
Boer, Guido de Bres, 156. Zie ook Decavele, De eerste protestanten in de Lage Landen, 33 en
136 en Woltjer, Op weg naar tachtig jaar oorlog, 316-317.
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overheid dit als een provocatie zou opvatten.13 Dat zijn angst niet ongegrond
was, blijkt op 9 oktober, als een gouvernementele commissie arriveert om de si-
tuatie ter plaatse te onderzoeken.14 In die gespannen situatie wordt in de nacht
van 1 op 2 november een pakje over de muur van de citadel van Doornik ge-
worpen. Uit de rapportage van de commissarissen blijkt dat het pakketje een
boekje bevat met de titel Confession de foy, faicte d’un commun accord par les fi-
deles qui conversent és pays bas, lesquels diserent vivre selon la pureté de l’Evangile
de nostre Seigneur Iesus Christ. In het boekje zijn tevens de reeds genoemde brie-
ven aan Filips II en aan de gewestelijke magistraten afgedrukt. Daarnaast zit in
het pakketje een handgeschreven brief, bestemd voor de commissarissen.15
De vraag is nu of er een direct verband bestaat tussen de religieuze spannin-
gen in Doornik in september 1561 en het ontstaan van de Confession de foy.16
We zijn van mening dat de confessie geen gelegenheidsgeschrift is, geschreven
naar aanleiding van de situatie waarin de calvinisten in Doornik eind september
1561 zijn terechtgekomen.17 We geven hiervoor de volgende argumenten. Aller-
eerst blijkt uit een brief van de commissarissen aan Margaretha van Parma dat
men al op 15 oktober bij een huiszoeking bij Jean du Mortier, lid van de calvi-
nistische gemeente, een gedrukt exemplaar van de confessie in handen had ge-
kregen.18 Als er een direct verband met de situatie in Doornik was geweest, zou
de Confession de foy dus tussen 29 september (eerste de dag van de chanteries) en
uiterlijk 15 oktober (de dag van de huiszoeking) zijn geschreven, gedrukt en ver-
13. Zie Braekman, ‘Les sources de la Confessio Belgica’, 4: ‘Les Chanteries de Tournay qui eurent
lieu les 29 et 30 septembre 1561, entre 8 et 10 heures du soir, furent un movement populaire et
spontané. Le chef en était un diacre de l’Eglise de Tournay, Robert Du Four, et cette action
s’était faite malgré l’avis de Guy de Brès, qui en prévoyait les conséquences funestes.’ Volgens
C.R. Steen, A Chronicle of Conflict: Tournai, 1559-1567, Utrecht 1985, 30, was De Brès mede-
initiator van de chanteries: ‘In the following weeks, the preachers, particularly Varlut and Guy
de Bray, and their followers, took advantage of the lack of control by the magistrates and
roamed the streets after dark singing psalms, the first of several chanteries.’ Uit het verslag van
het verhoor van Gilles d’Espringalles, d.d. 15 november 1561, blijkt echter dat De Brès zich
juist tegen de chanteries keerde: ‘Guy parla ent[re] aultres choses que c’estoit mal faict d’avoir
chanté et que n’estoit faict de son admet et quil en pourroit advenir du mal.’ Papiers d’Etat, ci-
taat bij Van Langeraad, Guido de Bray, 38. Overigens lijkt De Brès in de brief die hij in het pak-
ketje met de geloofsbelijdenis heeft gevoegd nog een geheel andere verklaring voor de chante-
ries te geven. Ze zouden door de rooms-katholieke geestelijkheid zijn geïnitieerd om de
calvinisten in een kwaad daglicht te stellen. Zie ook noot 67.
14. Leden van deze commissie waren Christophe d’Assonville (lid van de Geheime raad), Jehan de
Blasere (lid van de Raad van Vlaanderen) en Floris de Montigny (heer van Montmorency, gou-
verneur van Doornik). Zie J.N. Bakhuizen van den Brink, ‘Quelques Notes sur l’Histoire de la
Confession des Pays-Bas en 1561 et en 1566’, Ecclesia II (1966), 296. Zie Steen, A Chronicle of
Conflict, 28-37, voor een reconstructie van de gang van zaken die geleid heeft tot het instellen
van de onderzoekscommissie.
15. Papiers d’Etat, citaat bij Van Langeraad, Guido de Bray, 32-35.
16. Zo Korteweg, Guido de Brès, 124, die naar aanleiding van de gespannen situatie eind 1561 zegt:
‘(…) deze troebelen spoorden De Brès ook aan om zijn Confession de foy te schrijven.’ Cf. noot
5.
17. Volgens E.M. Braekman, die de confessie in 1560 dateert, is de Confession de foy vooral be-
doeld voor het contact met de plaatselijke magistraat, om begrip te kweken voor de gerefor-
meerde religie. Zie Braekman en De Boer, Guido de Bres, 150.
18. Papiers d’Etat, citaat bij Van Langeraad, Guido de Bray, 32: ‘Nous envoiont a V[otre] A[lteze]
led[i]t petit livre, duquel en avions trouvé un semblable en la maison de Jan du Mortier.’
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spreid. Dit is alleen al om logistieke redenen onwaarschijnlijk. Belangrijker is ech-
ter het tweede argument: in de bijgevoegde brieven wordt niet aan de actuele si-
tuatie in Doornik gerefereerd. Deze komt pas ter sprake in de handgeschreven
brief, die als begeleidend schrijven bij de confessie is gevoegd.19
Strikt genomen zijn dit echter slechts argumenta e silentio. Is er ook histori-
sche evidentie dat de tekst al voor september 1561 is geschreven? De terminus a
quo moet in elk geval na mei 1559 liggen, aangezien toen de Franse geloofsbelij-
denis werd gepubliceerd die in verschillende opzichten als voorbeeld voor de Con-
fession de foy heeft gefungeerd.20 De vroegste aanwijzing die we hebben gevon-
den, is een opmerking van Herman Moded. In zijn boek Van de eerste beghinselen
der Wederdoopersche Seckten zegt hij dat hij de belijdenis in januari 1561 nauw-
keurig heeft doorgezien.21 Op de betrokkenheid van Moded bij het tot stand ko-
men van de belijdenis komen we in de volgende paragraaf terug. Voor dit mo-
ment stellen we vast dat hij blijkbaar al in januari 1561 een manuscript van de
confessie in zijn bezit had. Moded was destijds predikant te Antwerpen. Hiermee
kan een ander gegeven worden gecombineerd. Uit de Acta van de Londense vluch-
telingengemeenten blijkt dat Antwerpse calvinisten op 9 april 1561 aan Neder-
landse en Franse gemeenten in Londen een verzoek hebben gedaan om mede-
werking te verlenen aan de uitgave van een confessie.22 Omdat het hier om een
belijdenis met een smeekschrift [suplication] gaat, is het goed mogelijk dat hier-
mee onze Confession de foy wordt bedoeld. De Brès was overigens bekend in Lon-
den, doordat hij er in de jaren 1548 tot 1552 verbleef. De Londense gemeenten
achtten een uitgave overigens niet verstandig, omdat men dit gezien de politieke
situatie van dat moment te riskant vond. Uit deze gegevens kunnen we opmaken
dat de Confession de foy in april 1561 nog niet was gedrukt, terwijl de tekst voor
januari 1561 (dus ergens medio 1560) is geschreven. Tussen april en september
1561 moet het boekje van de drukpers zijn gerold.23
19. Aangezien de handgeschreven brief niet bewaard is gebleven, baseren we ons op het excerpt van
de commissarissen, d.d. 2 november 1561. Zie Papiers d’Etat, citaat bij Van Langeraad, Guido
de Bray, 33-35.
20. Cf. Braekman, ‘Les sources de la Confessio Belgica’, 12, die het najaar van 1559 noemt als ter-
minus a quo. Wanneer De Brès de auteur van de Confession is (zie hierover §2.3), dan zou dit
samenvallen met de periode waarin de gereviseerde editie van Le Baston de la foy chrestienne
verscheen. Zie hierover §5.3.1. Zie §6.6 over de Franse belijdenis en haar relatie met de NGB.
21. H. Moded, Van de eerste beghinselen der Wederdoopersche Seckten, Middelburg 1603, 270, re-
fereert aan de NGB, ‘die wy de gereformeerde vande nederlanden Coninck van Spaengien over-
ghegheven hebben, by my onder ’t Cruyce beneersticht, int Jaer 1561, ingaende in Januarii.’
22. De acta van de Franse gemeente in Londen d.d. 9 april 1561 vermelden: ‘Le dyt jour d’avril
1561, les deux ministres des deus Eglises estant ensemble à nostre temple (…), nous fut aussy
proposé (…) que les frères d’Anvers ont faict une suplication aux magistratz d’Anvers laquelle
ils ont ycy envoiet avec leur Confession désirant la faire imprimer.’ Zie E. Johnston, Actes du
consistoire de l’Église Française de Threadneedle Street 1, Londen 1937, 38. Uit de acta van de
Nederlandse vluchtelingengemeente van 9 april 1561 blijkt dat men een verzoek aan de magi-
straat van Antwerpen om de confessie te laten drukken te gevaarlijk acht: ‘De supplicatione ec-
clesiae antwerpianae ad magistratum antwerpianum. Respondent pericolosum esse consulere
ut imprimatur (…).’ Zie A.A. van Schelven, Kerkenraads-Protocollen der Nederduitsche vluch-
telingen-kerk te Londen 1560-1563, Amsterdam 1921, 167.
23. Cf. ook Braekman en De Boer, Guido de Bres, 154.
Historische context van NGB artikel 2 31
12122_Prachtig boek 5.0  20-12-2012  13:07  Pagina 31
De betrokkenheid vanuit Antwerpen blijkt ook uit het feit dat de Confession
de foy tijdens de verhoren in Doornik met Antwerpen wordt verbonden. Jacques
Maquet, een van de arrestanten van de chanteries, spreekt tijdens zijn verhoor
over de Confession des fideles d’Anvers en Gilles Espringalles sprak over de con-
fessie als ‘qu’il dict estre d’Anvers’.24 Ook in Doornik zelf werd dus een verbin-
ding met Antwerpen gelegd.25
We constateren dat de NGB is ontstaan als de belijdenis van de gereformeerde
protestanten in de Zuidelijke Nederlanden, met Doornik en Antwerpen als be-
langrijkste centra. Tevens bleek dat de NGB een publieke verantwoording is van
het gereformeerde geloofsgoed. Dit zal in het vervolg van dit hoofdstuk nader
worden uitgewerkt. Voor dit moment stellen we vast dat de Confession de foy is
geschreven in een voor de calvinisten verslechterend klimaat in de Nederlanden
van Filips II. Daarmee staat de confessie als apologie in een bredere context dan
die van de spanningen in Doornik gedurende het najaar van 1561, al kwam ze
op dat moment natuurlijk wel goed van pas.
2.3 A
Nu we aannemelijk hebben gemaakt dat de Confession de foy in het jaar 1560 in
(de omgeving van) Doornik is geschreven, dient zich een volgende vraag aan: wie
is de schrijver van de confessie? Algemeen wordt aangenomen dat De Brès de au-
teur is.26 Op het eerste gezicht is hiervoor echter weinig evidentie. Het boekje is
immers anoniem verschenen. Daarbij komt dat er bij De Brès zelf geen referen-
ties aan een door hemzelf geschreven Confession de foy te vinden zijn. Ook Cres-
pin, die De Brès wel als auteur van het (eveneens anoniem verschenen) boek Le
Baston de la foy chrestienne beschouwt, noemt hem niet als schrijver van de Con-
fession de foy.27 De aanwijzingen om het auteurschap aan De Brès toe te schrij-
ven, komen dus uit de tweede of derde hand. De vraag is daarom of de argu-
menten valide genoeg zijn om De Brès als de schrijver van de Confession de foy
te beschouwen. Omdat we zoeken naar een auteursintentionele interpretatie is de
identiteitskwestie voor ons onderzoek van essentieel belang. We gaan in deze pa-
ragraaf daarom de belangrijkste argumenten ten aanzien van het auteurschap na.
De vroegste bron is het speurwerk van de eerdergenoemde gouvernementele
24. Zie Moreau, Histoire du Protestantisme à Tournai, 156. Zie voor de transcriptie van het verslag
van het verhoor van Espringalles Van Langeraad, Guido de Bray, 39.
25. We stemmen op dit punt in met G. Marnef, als hij de conclusie van J.N. Bakhuizen van den
Brink ‘Aan enige achtergrond en steun van Antwerpen bij de oorsprong van de Confessie mag
misschien gedacht worden’ te voorzichtig noemt. Zie G. Marnef, ‘De Nederlandse Geloofsbe-
lijdenis in context: De Confession de Foy en het vroege gereformeerd protestantisme in de Ne-
derlanden’, TR 55, 251. 
26. We noemen vooral het onderzoek van Van Langeraad, Guido de Bray, 149-155; Braekman, ‘Les
sources de la Confessio Belgica’, 8-11; N.H. Gootjes, ‘The earliest report on the author of the
Belgic Confession’, in NAKG 82 (2002), 86-94. Zie ook Gootjes, The Belgic Confession, 33-58.
27. Zie Crespin, Histoire des martyrs, 749.
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commissie. Uit de verslagen blijkt dat men de schrijver reeds spoedig op het spoor
was, al kon men hem vooralsnog niet identificeren.28 Op 15 november 1561 wordt
Gilles Espringalles, een vooraanstaand lid van de Doornikse gemeente, over de
confessie ondervraagd.29 Uit het verslag blijkt dat men de naam Jerome (door de
commissarissen in verband gebracht met de afzender van de brief die in het pak-
je zat) identificeert met ene Guy.30 Tijdens het verhoor geeft Espringalles toe dat
Jerome de belijdenis publiek heeft gemaakt, maar hij zegt niet te weten wie de
auteur ervan is. Ook is hem niet bekend waar de confessie is gedrukt. Jerome
kent hij niet persoonlijk.31 Met betrekking tot het auteurschap kunnen we hier-
uit opmaken dat de commissie op 15 november nog niet weet wie Guy is. Dat
deze Guy de schrijver van de Confession de foy is, wordt door Espringalles niet
bevestigd. Aangezien het om een verhoor gaat, is hiermee niet gezegd dat hij de
naam van de schrijver van de confessie inderdaad niet wist.
Intussen zoekt de commissie verder. Op 19 december 1561 schrijven de com-
missarissen aan de landvoogdes over de resultaten van hun zoektocht tot dusver:
Ook zijn er kleine boekjes gevonden, gedrukt uit naam van de gelovigen, onder-
danen van hier, gericht aan Uwe Majesteit, die hun geloofsbelijdenis bevatten, vol
van alle dwalingen en verkeerde leer van Calvijn, met aan het eind een vertoog aan
de overheden, dat zij hen zullen willen tolereren. Daarom heeft men overal ter-
stond bevel gegeven dat zulke boeken niet zouden worden toegelaten in de landen
“van herwaarts over”, en als men er enige vond, dat men ze zou meenemen om te
weten waar ze vandaan kwamen, wie er de auteur van was en waar ze gedrukt wa-
ren; men heeft evenwel niets zekers te weten kunnen komen. Behalve dat men zegt
dat het in Frankrijk opgesteld is en in Rouen gedrukt.32
Behalve bij de al eerder genoemde huiszoeking bij Jean du Mortier heeft het speur-
werk van de Inquisitie blijkbaar nog meer exemplaren van de confessie opgele-
verd. Over de inhoud weet men nu te melden dat deze ‘calvinistisch’ is. Daar-
naast vermeldt men opnieuw de toegevoegde brief aan de gewestelijke magistraat.
Verder wordt Rouen genoemd als plaats waar de belijdenis is gedrukt. Men is
zelfs van mening dat deze in Frankrijk is geschreven, al bleek in de vorige para-
graaf dat men tevens een verbinding legde met Antwerpen.
Op 26 december weet de commissie inmiddels de familienaam van Guy: Du
28. Zie Van Langeraad, Guido de Bray, 32-48 en Braekman, ‘Les sources de la Confessio Belgica’,
9-10.
29. Zie voor het verslag van het verhoor Papiers d’Etat, transcriptie bij Van Langeraad, Guido de
Bray, 37-39.
30. ‘Jerome ou Guy alloit de ville en ville circuyr.’ Zie Papiers d’Etat, citaat bij Van Langeraad,
Guido de Bray, 38.
31. ‘Interrogué, qui luy a baille la confession des fideles, quil dict estr[e] d’Anvers, dont il faict
me[n]tion par sond[i]t escript aud[i]t Guy. Dict que p[er]sonne, ne luy a baillé, et que jamais ne
la veu (…). (…) mesmes quil dict que led[i]t Jerome l’attacha et publya aux portaulx. A persisté
quil ne le scavoit q[ue] par led[i]t Jerome. Dict quil ne scet qui est l’auteur de lad[i]te Confes-
sion. Dict aussy quil ne scet, quy l’a imprimé.’ Papiers d’Etat, citaat bij Van Langeraad, Guido
de Bray, 39.
32. Zie voor het citaat Braekman en De Boer, Guido de Bres, 162.
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Bray.33 Uiteindelijk ontdekt men op 10 januari 1562 het studeervertrek van De
Brès in St. Brixe, waar behalve boeken en aantekeningen ook tweehonderd exem-
plaren van de Confession de foy worden gevonden.34 Belangrijk is verder de vondst
van handgeschreven materiaal dat overeenkomt met het handschrift van de brief
die in het pakje was bijgevoegd. Uit het rapport van de commissarissen naar aan-
leiding van de vondst van 10 januari blijkt dat men bewezen achtte dat De Brès
de schrijver van deze brief was.35 De vreugde over de ontmaskering van de ge-
heimzinnige Jerome blijkt duidelijk uit de rapportage aan de landvoogdes:
Omdat wij zo ons best hebben gedaan, hebben wij het huis ontdekt waar deze Guy
de Bresse, anders Jérôme, dominee en predikant, gewoonlijk was als hij in deze
stad verbleef, in de parochie Saint-Brice. (…) Hierdoor hebben wij een bevredi-
gend antwoord gekregen op vele dingen die wij wilden weten, namelijk dat voor-
noemde man Guy de Bresse heet en geboren is in Bergen, zoals wij dat met zijn ei-
gen hand geschreven hebben gevonden in enige van zijn boeken, zowel in het Latijn,
Grieks als Frans; in enige daarvan is dit woord Guy uitgewist en in plaats daar-
van Hieromme gezet, om zich des te onbekender te maken.36
Strikt genomen levert het onderzoek van de commissarissen geen sluitend bewijs
voor de identificatie van de auteur van de confessie. Men heeft immers alleen de
identiteit van de briefschrijver kunnen vaststellen. Uit de verslagen blijkt echter
dat men de naam van De Brès telkens met de confessie in verband bracht. Daar-
naast wijst de vondst van meer dan tweehonderd exemplaren van de belijdenis in
zijn studeervertrek in de richting van De Brès.
Een tweede bron is een handgeschreven opmerking die L.A. van Langeraad
vond in het boek van W. te Water, Tweede eeuw-getyde van de geloofsbelijdenisse37:
Thomas van Thielt schreef aan den Delftschen predikant Arnoldus Cornelii uit
Antwerpen 17 Julij 1582: Ic hebbe Taffinum gesproken van de co[n]fessie, de welcke
33. Cf. de missive van de commissarissen van 26 december 1561 aan de steden Mons, Valencien-
nes, Lille en Douay, waarin gesproken wordt over een persoon ‘le nomans les uns Ghuy du Bray
et les aultr[e]s Jherome.’ Papiers d’Etat, citaat bij Van Langeraad, Guido de Bray, 43.
34. ‘Entre lesquelz ont este saulvez environ deux-cens exemplaires d’un petit livret intitulé: Confes-
sion de foy des fidelles des Pais-Bas dont par ci-devant en auions enuoie un semblable a V.A.
(…).’ Papiers d’Etat, citaat bij Van Langeraad, Guido de Bray, 45-46.
35. ‘Comme parreillement ont este trouuez grande multitude de pappiers et livretz et entre iceulx
plussieurs memoriaulx, recoeulx de s[e]rmons, minutes, l[ett]res, extraictz, annota[ti]ons et cho-
ses samblables (…), le tout escript de mesme l[ett]re et caractere (co[mm]e auons veu par con-
ference) que la missive qui nous fut envoyee et jectee dedens la premiere porte de ce ch[ate]au
qui nous donne asseurance que lesds missives ont esté escriptes et composées enthierement par
led[i]t Guy (...).’ Papiers d’Etat, citaat bij Van Langeraad, Guido de Bray, 46.
36. Papiers d’Etat, citaat bij Van Langeraad, Guido de Bray, 45-47: ‘Est (madame) que nous avons
faict telle dilligen[s] descouvert la maison, ou ce Guy de Bresse, aultrement Hierome, ministre
et predicant solloit resider en ceste ville, en la paroisse St Brixe. (…) Par ou voions estre satis-
faict a plusieures choses que nous desirions entendre, ascavoir que led ho[mm]e s’appelle Guy
de Bresse, natif de Mons, co[mm]e auons trouvé escript de sa prope main en aucuns de ses li-
vres tant en latin, grecque et francois ayans les aucuns d’iceulx ce mot Guy efface, et au lieu
d’icelluy mis Hieromme, pour se rendre tant plus incognu (…).’
37. W. te Water, Tweede eeuw-getyde van de geloofsbelijdenisse, Middelburg 1762.
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hy seyt van Guy de Bres gestelt te sijne: heeft mij dit exemplaar gegeven vande zel-
viger co[n]fessie, twelck ic u l[ieden] seijnde. Villiers en[de] Taffin connen qualijcks
beeter bescheidt geven van desen handel.38
De brief aan Arnoldus Cornelisz (beter bekend als Arent Cornelisz)39 is door
N.H. Gootjes teruggevonden.40 Cornelisz heeft dus in 1582 via Thomas van Thielt
uit Antwerpen gehoord dat De Brès de auteur van de NGB is. Saillant detail is
dat Cornelisz in die tijd aan een nieuwe Nederlandse vertaling van de confessie
werkte.41 Van Thielts bron is Jean Taffin, lid van een prominente protestantse
familie uit Doornik. Hij kan de informatie uit de eerste hand hebben, aangezien
zijn broer Nicolas (lid van de magistraat van Doornik) met De Brès contact on-
derhield. Wat de auteurskwestie betreft is de brief van Van Thielt tot dusver het
vroegste expliciete bewijsmateriaal voor het auteurschap van De Brès.
In dit verband moet tevens de brief worden genoemd die Adriaan Saravia op
23 april 1612 aan Johannes Uytenbogaert schreef.42 Ook in deze brief wordt De
Brès als de schrijver van de confessie genoemd.43 Dit wordt bevestigd door A.
Thysius44 en door de geschiedschrijvers J. Uytenbogaert45, J. Trigland46 en G.
38. Citaat bij Van Langeraad, Guido de Bray, 117. Cf. ook Gootjes, ‘The earliest report on the au-
thor of the Belgic Confession’, 94.
39. Arent Cornelisz (1547-1605) studeerde te Heidelberg en Genève. Hij was vanaf 1573 predikant
in zijn geboortestad Delft. Zie over Arent Cornelisz: NNBW 4.
40. De brief bevindt zich in het gemeentearchief van Delft. Zie Gootjes, ‘The earliest report on the
author of the Belgic Confession’, 94.
41. Zie hierover verder §2.7.
42. Zie voor deze brief C. Hartsoecker en Ph. a Limborch, Praestantium ac eruditorum virorum epis-
tolae ecclesiasticae et theologicae varii argumenti, Amsterdam 1660, 360-362.
43. Hartsoecker en Limborch, Praestantium ac eruditorum virorum epistolae, 362: ‘Illa primo fuit
conscripta Gallico sermone à Christi servo & Martyre Guidone de Bres.’ Overigens heeft Sa-
ravia’s brief ook voor verwarring gezorgd, omdat aan de zin waarin de Brès als auteur van de
NGB wordt genoemd, een opmerkelijke zin voorafgaat: ‘Ego me illius Confessionis ex primis
unum fuisse authoribus profiteor, sicut & Hermanus Modetus: nescio an plures sint supersti-
tes.’
44. A. Thysius, Leere ende order der Nederlandsche, soo Duytsche als Walsche, Ghereformeerde ker-
cken, Amsterdam 1615 (woord vooraf): ‘Ende al-hoe wel het niet ghenoechsaem aen den dach
en is, wie den Schryver oft Schryvers der selver zijn geweest (waer aen oock weynich gelegen is)
so isse nochtans van Gheleerde, Godtsalighe mannen gheschreven, die gheen onsekere ende al-
leen in de hersenen vlietende, maer een ghewisse ende dadighe kennisse van Godt ende God-
delijkcke saken onser salicheyt betreffende, hebben ghehadt, haar bloet niet kostelyck achten-
de tot bevestiginghe der Waerheyt in deselvighe begrepen: ende, soo wy van de oude bericht
worden, van dien in Godts Woort ende alle Godtsalicheyt wel gheoeffenden trouwen Dienaer
ende Martelaer Iesu Christi, WIDO DE BRES, ende syne Mede-helpers in de Ghemeynten van Rys-
sel, Casselereye, Doornick, Valencyn etc. ende GODEFRIDUS WINGHIUS (…).’ Volgens Gootjes,
The Belgic Confession, 41, combineert Thysius de data van het opschrift van de originele editie
van de confessie met de brief van Saravia en met uitspraken van Crespin in diens Histoire des
martyrs. De kwestie van het auteurschap is voor Thysius overigens van weinig belang. Het gaat
hem om de belijdenis als kerkelijke bindende factor, aangezien de confessie op het moment van
verschijnen van Leere ende Order (1615) ter discussie stond.
45. J. Uytenbogaert, Kerckelycke Historie, vervatende verscheyden gedenckwaerdige saecken, in de
christenheyt voorgevallen, van het jaer vier hondert af, tot in het jaer sestien hondert ende negen-
tien. Voornamentlick in dese geunieerde provincien, Rotterdam 1647, 151.
46. J. Trigland, Kerckelijcke geschiedenissen, Leiden 1651, 145: ‘(…) onse Voorsaten vande oude
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Brandt.47 Zij noemen overigens Saravia, Moded, Van Wingen en Junius als me-
de-auteurs van de confessie. N.H. Gootjes is echter van mening dat betrokken-
heid van Moded en Saravia op een verkeerde interpretatie van de brief van Sa-
ravia door Uytenbogaert teruggaat.48 Het woord author in de brief van Saravia
kan volgens hem evenzeer promotor betekenen.49 Hij betrekt het op de aanbie-
ding van de NGB aan de Prins van Oranje in 1566. Wat Moded betreft kan, zo-
als uit het voorgaande bleek, ook worden gedacht aan een toetsing van de belij-
denis door het consistorie van Antwerpen. Gezien het feit dat Moded uit de
Noordelijke Nederlanden afkomstig was en de NGB oorspronkelijk in het Frans
is geschreven, valt hij als medeauteur van de confessie af. Ten slotte laat Goot-
jes zien dat Junius niet bij de eerste editie was betrokken, maar pas bij de revisie
van 1566.50
Een laatste argument is de belangrijke overeenkomst tussen de tekst van de
Confession en de gereviseerde editie van Le Baston. De inhoudelijke bespreking
van de relatie tussen beide geschriften stellen we uit tot hoofdstuk 5, maar hier
merken we reeds op dat de invloed van Le Baston in de Confession duidelijk ge-
traceerd kan worden.51 Hoewel ook Le Baston anoniem is verschenen, staat het
auteurschap van De Brès in dat geval buiten discussie.
Uit bovenstaande gegevens kan geconcludeerd worden dat er ondanks het ont-
breken van directe evidentie valide argumenten zijn om de Confession de foy aan
De Brès toe te schrijven. Een andere vraag is of hij de tekst van de belijdenis zon-
der medeweten van anderen heeft geschreven. Dit is niet waarschijnlijk, gelet op
de bemoeienis van het Antwerpse consistorie.52 Hiervoor zijn in elk geval twee
die onder de kruys-kercken verkeert hadden, bericht zijn geweest dat de vroome ende in God-
delijcke saecken wel gheoeffende martelaer Christi Guido de Bres, met goetvinden van syne me-
dehulpers inde Gemeynten van Rijsel, Cassellrye, Doornick, Valencijn etc. ende de seer ghe-
leerde ende Godvruchtighe Godefriedus (…) de eerste stellers van die Confessie zijn gheweest.’
Uit de formulering blijkt duidelijk dat Trigland zich op Thysius baseert.
47. G. Brandt noemt in zijn Historie der Reformatie de naam van De Brès, samen met die van Sa-
ravia, Moded en Van Wingen. Zie G. Brandt, Historie der Reformatie I, Amsterdam 1671, 253-
254. Ook Brandt lijkt zich op informatie van eerdere geschiedschrijvers te baseren, aangezien
behalve de brief van Saravia geen tweede bron bekend is waarin over een meervoudig auteur-
schap wordt gesproken.
48. Zie Gootjes, The Belgic Confession, 36-39. Zie ook zijn conclusie ten aanzien van Uytenbogaert
op 42: ‘(…) this is a misunderstanding of Saravia, but Uytenbogaert is the source for the wi-
despread opinion that this remark did refer to the actual composers of the Belgic Confession.’
Deze opvatting keert echter terug bij Busch, ‘Confessio Belgica von 1561’, 320: ‘Jedenfalls [sic,
AJK] standen ihm bei der Abfassung der Leidener Theologe Adrien de Saravia bei, ferner Her-
mann Modetus und Gottfried Wingen.’
49. Gootjes, The Belgic Confession, 36-39.
50. Cf. Gootjes, The Belgic Confession, 42: ‘Uytenbogaert, therefore, mistakenly applied Junius’
statement concerning the revision of 1566 to its composition in 1561.’
51. Zie Braekman, ‘Présentation de Guy de Brès’, 27-28 voor een beknopte vergelijking.
52. Dit wordt ook verondersteld door Van Langeraad, Guido de Bray, 118. Zie ook L. Knappert,
Het ontstaan en de vestiging van het protestantisme in de Nederlanden, Utrecht 1924, 321: ‘De
Bray volbracht zijn arbeid te Doornik en toonde die toen aan de opzieners der Antwerpsche ge-
meente.’ G. Moreau, ‘Les synodes des églises Wallonnes des Pays-Bas en 1563’, in NAKG 47
(1965), 10, is nog stelliger: ‘C’est à Anvers d’ailleurs qu’en 1561 la Confession de Foi des Pays-
Bas avait été élaborée.’ In Histoire du Protestantisme à Tournai, 156, drukt Moreau zich iets
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schriftelijke bewijzen te geven. Allereerst is er de eerdergenoemde opmerking van
Moded, waarbij hij refereert aan de NGB, ‘die wy de gereformeerde vande neder-
landen Coninck van Spaengien overghegheven hebben, by my onder ’t Cruyce be-
neersticht, int Jaer 1561, ingaende in Januarii.’53 Onder beneersticht moet de con-
trole van de belijdenis worden verstaan. Dit wordt, ten tweede, bevestigd door een
referentie in de reeds genoemde brief van Saravia aan Uytenbogaert. Hierin wordt
gezegd dat De Brès de confessie in concept aan collega’s heeft voorgelegd.54 We
komen hier in §2.5 op terug, in verband met de uitdrukking un commun accord.
2.4 G
Uit de vorige paragrafen bleek dat de Confession de foy rond 1560 te Doornik is
geschreven door Guy de Brès, predikant van de calvinistische gemeente ter plaat-
se. We hebben daarbij betoogd dat er geen directe relatie kan worden gelegd tus-
sen het schrijven van de confessie en de ongeregeldheden in Doornik in het na-
jaar van 1561. Toch vormen de religieuze spanningen in de Nederlanden meer in
het algemeen wel de aanleiding voor het schrijven van de Confession de foy. Uit
de brief aan koning Filips II en het verweerschrift, dat is gericht aan de gewes-
telijke magistraat, blijkt duidelijk dat de NGB oorspronkelijk is bedoeld ter ver-
dediging van de zaak van de gereformeerde belijders in de Nederlanden. Dit
maakte deze confessie zo geschikt om haar in de nacht van 1 op 2 november 1561
als verweerschrift aan de overheid ter hand te stellen.
Volgens Barths definitie zijn gereformeerde confessies voor de identiteit van
de belijdende gemeenschap naar buiten toe maatgevend. We hebben dit in het
voorgaande de publieke verantwoording genoemd. Als we in deze paragraaf het
genre van de NGB nader belichten, is de apologetische strekking van de belijde-
nis een belangrijk punt. Uit de brieven die aan de Confession de foy zijn toege-
voegd, blijkt namelijk dat de belijdenis in een apologetisch kader staat. Zo luidt
de eerste zin van de brief aan koning Filips II als volgt:
voorzichtiger uit: ‘Aussi c’est à son [van Guy de Brès, AJK] intervention, semble-t-il, que l’Égli-
se calviniste d’Anvers rédigea au début de l’annee 1561 une Confession de foi, une Epître au
Roy Philippe et une Remonstrance aux magistrats des Pays-Bas.’ G. Marnef wijst op de nauwe
band tussen de calvinisten in Antwerpen en de calvinisten in Doornik en omgeving. Zie G. Mar-
nef, Antwerpen in de tijd van de Reformatie. Ondergronds protestantisme in een handelsmetropool
1550-1577, Antwerpen 1996, 97-106. Marnef (106) voert de confessie op als een voorbeeld van
de belangrijke rol van de Antwerpse gemeente: ‘Bovenal dienen we in dit verband (…) de Con-
fession de foy te vermelden die in 1561 door Guy de Brès werd opgesteld in nauwe samenwer-
king met de Kerk van Antwerpen. De Antwerpse inbreng was blijkbaar zo groot dat tijdgeno-
ten spraken van de “Confession des fidèles d’Anvers”.’ Marnef geeft echter noch voor de inbreng
vanuit Antwerpen, noch voor de identificatie met de Confession des fidèles d’Anvers argumen-
ten.
53. Moded, Van de eerste beghinselen der Wederdoopersche Seckten, 270.
54. Hartsoecker en Limborch, Praestantium ac eruditorum virorum epistolae, 362: ‘Sed antequam
ederetur, Ministris verbi Dei, quos potuit nancisci, illam communicavit: & emendandum, si quid
displiceret, addendum, detrahendum proposuit.’
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Als het ons zou zijn toegestaan, o Koning, om voor uw Majesteit te verschijnen
om ons te verdedigen tegen [het verwijt van] de misdaden die men ons ten laste legt
en om de rechtmatigheid van onze zaak aan te tonen, dan zouden wij niet dit hei-
melijke middel gebruiken om u door een stemmeloos verzoekschrift of van een ge-
schreven belijdenis in kennis te stellen van het bittere zuchten van uw volk. Maar
aangezien onze vijanden uw oren met zoveel valse aanklachten en rapportages heb-
ben vervuld, dat wij niet alleen verhinderd worden om voor uw aangezicht te ver-
schijnen, maar zelfs uit uw landen worden verjaagd, vermoord en verbrand, waar
wij ook maar gevonden worden. Vergun ons daarom tenminste, o koning, in de
Naam van God, wat geen mens zelfs ook aan de dieren kan weigeren, namelijk om
ons klagelijk roepen als uit de verte tot uw oren te laten doorklinken.55
De brief, die in de meervoudsvorm is geschreven, blijkt door de eenmaal voor-
komende ik-vorm toch het werk van één persoon.56 De brief wordt getypeerd als
een verzoekschrift [requeste]. Daaruit blijkt dat De Brès de overheid ertoe wil
brengen om de vervolgingen te stoppen.57 Hierbij weerlegt De Brès twee be-
schuldigingen: gereformeerde christenen zijn niet staatsgevaarlijk, en ze zijn geen
ketters.58 Tegen de eerste aantijging brengt De Brès in dat de calvinisten geen be-
dreiging voor de openbare orde vormen en evenmin zetten ze aan tot ontrouw
aan de koning.59 Dat hun geringe aantal de oorzaak van hun vredelievendheid
zou zijn, wordt resoluut van de hand gewezen. Er wonen in de Nederlanden im-
mers meer dan honderdduizend mensen die de religie aanhangen waarvan de ko-
ning de belijdenis krijgt aangeboden.60 Tegen de tweede beschuldiging verdedigt
55. Epistre au Roy, [1-2]: ‘S’il nous estoit permis, ô Sire, de nous presenter devant vostre Maiesté,
pour nous defendre des crimes dont on nous charge, & monstrer l’equité de nostre cause: nous
ne cercherions ce moyen secret de vous faire entendre le gemissement de vostre peuple par une
requeste muette ou Confession escrite: mais puis que nos ennemis vous ont rempli les oreilles
de tant de faux rapports, que nous sommes non seulement empeschez de venir devant vostre
face, mais chassez de vos terres, meurtris et bruslez en quelque part où nous soyons trouvez:
pour le moins, Sire, ottroyez-nous au nom de Dieu ce que nul homme ne peut denier aux bes-
tes: c’ est d’entendre comme de bien loing nostre clameur.’
56. Epistre au Roy, [12]: ‘Que l’on ne die point que l’honneur de vos ayeulx, la grandeur de vostre
pere et vos propres vertus ont esté obscuries par une cruauté, cruauté di-ie, naturelle aux bes-
tes, indigne de l’homme’ (cursivering van mij, AJK).
57. Cf. Epistre au Roy, [2]: (...) afin que si, nous ayant entendus, vostre Maiesté nous iuge coulpa-
bles, les feux soyent augmentez en vostre royaume, les gehennes et tormens multipliez: et au
contraire, si nostre innocence vous est manifeste, qu’elle vous ait pour appuy et refuge à l’en-
contre de la violence de nos ennemis.
58. Tegen deze twee beschuldigingen verdedigde De Brès zich ook al in de brief die aan Le Baston
voorafgaat. Evenals in de Epistre au Roy verdedigt De Brès daarin de katholiciteit van het re-
formatorische geloof en stelt hij zich teweer tegen de beschuldiging dat gereformeerde gelovi-
gen staatsgevaarlijk zouden zijn. Tevens doet hij hetzelfde appèl op de overheid om deze groep
gelovigen te beschermen. Zie verder §5.3.
59. Cf. Epistre au Roy, [2-3]: ‘Nous sommes, disent-ils [de tegenstanders, AJK], rebelles, seditieux,
ne desirans autre chose que rompre tout police, mettre une confusion au monde: et non seule-
ment nous exempter de vostre iurisdiction et puissance, ains vous arracher le sceptre d’entre les
mains.’ Dezelfde punten komen aan de orde in de brief die aan Le Baston de la foy chrestienne
voorafgaat. Zie §5.3.
60. Cf. Epistre au Roy, [9]: ‘Et ne faut que nos ennemis abusent tant de vostre bonte en patience,
que vous avez à les escouter qu’ils vous donnent à entendre que c’est pour le petit nombre que
nous sommes que nous ne nous revoltons point, comme si un chacun de nous estoit en son coeur
rebelle et mutin, n’attendans qui la multitude pour se mettre aux champs pour vous courir sus
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De Brès zich met een verwijzing naar de confessie: daarin wordt nauw aangeslo-
ten bij de symbolen en de leerbeslissingen van de vroegchristelijke kerk.61 Uit de
brief blijkt dat De Brès de koning van de juiste informatie wil voorzien ten aan-
zien van de positie die de calvinisten in kerk en maatschappij innemen. De ar-
gumenten die worden aangedragen, zijn dus bedoeld om de koning van de recht-
matigheid van de zaak van de calvinisten te overtuigen en om hem ertoe te
bewegen hen te beschermen.62 In dit apologetische kader vormt de confessie het
bewijs voor de rechtmatigheid van het rekest: laat de koning, in plaats van af te
gaan op de berichtgeving van onze tegenstanders, zich een oordeel vormen op
grond van onze belijdenis, aldus De Brès.63
De Remonstrance, die achter de confessie is gevoegd, is gericht aan de gewes-
telijke magistraten. Uit de brief blijkt dat De Brès nog steeds verwachting van de
overheid heeft: ‘Op grond van Gods gerechtigheid bent u als dienaren geroepen
tot beschaming en vrees van de bozen en tot steun en troost van de goeden.’64
Dat tot dusver zoveel onschuldigen ter dood zijn gebracht, is volgens De Brès
veroorzaakt door twee vijanden van de calvinisten: enerzijds rooms-katholieken
die de calvinisten heresie verwijten en anderzijds mensen voor wie de gerefor-
meerde leer een bedreiging betekent voor hun libertijnse levensopvatting. Te-
genover de eerste groep verdedigt De Brès het bijbelse goed recht van zijn theo-
logische standpunt. Daarmee bewijst hij tegelijk de onrechtmatigheid van de
vervolging door de overheid. De Brès brengt dit expliciet ter sprake:
Zo behoort men, voordat men ten aanzien van ons zo wreed te werk gaat, te be-
wijzen dat wij ketters zijn, dwalend in het geloof, en [men moet] ons overtuigen
door middel van teksten uit de Bijbel of het Evangelie, zonder ons voor alle be-
wijzen aan het vuur over te geven, of onze tongen af te snijden en de monden van
hen die niets anders verlangen dan te bewijzen dat hun leer is gefundeerd is op de
rotssteen Jezus Christus, met haken te sluiten. Het overgrote deel van de oude le-
et exercer sa rage: car desguisent tant qu’ils voudront l’affaire, nous vous asseurons, Sire, qu’
en vostre pays bas il y a plus de cent mille hommes tenans et suyuans la religion, de laquelle
nous vous offrons la Confession (...).’
61. Cf. Epistre au Roy, [12-13]: ‘Par icelle [de belijdenis, AJK], comme nous esperons, vous cog-
noistrez qu’à tort ons nous appelle schismatiques, rebelles et heretiques, entant que nous
aduouons et confessons non seulement les principaux poincts de la foy Chrestienne comprins
au Symbole et comme croyance, ains toute la doctrine revelee par Iesus Christ en nostre vie,
iustice et salut: publiee par les Euangelistes et Apostres, seellee par le sang de tant de martyrs,
gardee purement et sincerement en l’Eglise primitiue (...).’
62. Cf. Epistre au Roy, [19-20]: ‘C’est à vous, Sire, c’est à vous à venir en cognoissance de ces cho-
ses, à vous opposer contre les erreurs, quoy qu’enracinez ils soyent de long temps, et à mainte-
nir l’innocence de ceux qui iusques à present ont esté plustost accablez qu’escoutez en leur ius-
tice.’
63. Cf. Remonstrance aux magistrats, [1]: ‘Apres que vaincus de tant d’afflictions, auons eu recours
à la clemence du Roy nostre souverain Prince & seigneur, & que l’auons supplié au nom de Dieu
de ne iuger de nostre cause par les rapportz de noz aduersaires, ans par la Confession de foy
par nous presentee à sa Maiesté: nous n’avons voulu faillir à faire le semblable enuers vous, ó
verteuex Magistratz (...).’
64. Cf. Remonstrance aux magistrats, [1]: ‘(...) de la iustice duquel estes appelez ministres, en la con-
fusion & espouvantement des meschans, appuy & soulagement des bons.’
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raren was van mening dat het de magistraat niet toekwam om het menselijke ge-
weten aan te tasten om het geweld aan te doen en tot het geloof te dwingen, en wel
omdat hun het tastbare zwaard in handen was gegeven om rovers, dieven, moor-
denaars en anderen die het menselijke bestuur in beroering brengen, te straffen.65
Wat de tweede groep vijanden betreft waarschuwt De Brès de overheid dat zij
zich niet op de leugens van de tegenstanders moet baseren, maar een onderzoek
moet instellen waardoor de onschuld van de calvinisten aan het licht zal komen.66
Evenals in de Epistre au Roy is het duidelijk de bedoeling van De Brès om aan
te tonen dat de calvinisten geen bedreiging vormen voor de openbare orde. Even-
min wijken ze in leerstellig opzicht af van de catholica.
Uit de brieven die aan de confessie zijn toegevoegd, blijkt dat de NGB pri-
mair in dit apologetische kader moet worden gelezen. In dit licht betekent de
handgeschreven brief in het pakje voor de commissarissen een actualisering van
de eerdere brieven. Deze brief, die opnieuw apologetisch van toon is, vormt een
laatste poging om de repressie te stoppen. Er wordt afstand genomen van de chan-
teries, met als argument dat het om een actie op instigatie van de rooms-katho-
lieke geestelijkheid zou gaan.67 Tegelijk wordt expliciet gezegd dat de meerder-
heid van de burgers van Doornik met de bijgevoegde confessie instemt. Hierbij
wordt, evenals in de Epistre au Roy, een getal van meer dan honderdduizend ge-
lovigen genoemd.68 Het stadsbestuur wordt gewaarschuwd voor de desastreuze
65. Remonstrance aux magistrats, [5-6]: ‘Ainsi sa loit-il avant que de sevir en noz personnes mon-
strer, comment nous sommes heretiques, errans en la foy, & nous conveincre par texte de Bi-
ble, ou d’Evangile, sans pour toute raison opposer des feux, couper les langues & fermer avec
agrappes les bouches de ceux qui ne desirent, que monstrer que leur doctrine est fondee sur la
ferme pierre qui est Iesus Christ. La plus part des docteurs anciens ont estimé qu’il n’est point
licite au Magistrat, de toucher à la conscience de l’homme, pour le forcer & contraindre à croi-
re, entant que le glaive materiel luy est baillé en main pour punir les voleurs, larrons, homici-
des, & autres qui troublent ceste police humaine.’
66. Remonstrance aux magistrats, [9]: ‘Commencez donc, nos Seigneurs, commencez à prendre nos-
tre cause en main à vous enquerir de nostre innocence, qui a esté par les fraudes, calomnies &
violences de nos adversaires accablee (...)’
67. Zie de brief van de commissarissen: ‘Ou il y avoit ung long escript adreschant à nous ou en
n[ost]re absence à Ceulx de ceste ville, faict au noms des bourgeois manans et habitans d’icel-
le, contenant leurs plainctes allencontre des persecutio[n]s qui se font p[rese]ntement pour la foy
de Jesu-Christ (qu’ilz di[s]ent) chose toujours predicte par luy et ses apostres, et que cela ne sert
que a soustenir la tyrannie du Pape et de ses ministres, ayant faict plusieurs constitutions pour
esteindre l’honneur de Dieu, fonder son ambition avarice et idolatrie, disant qu’ilz ne sont tur-
bateurs du repos publicque ny rebelles au princes, bien est vray qu’ilz ne pouvoient louer les
chanteries icy faictes, qui disoient estre advenuz par avollez et gens subornez par les p[res]b[yt]res
de ceste ville, pour esmouvoir ceste persecution contre eulx, et affin que schaichons la pureté
de leur doctrine, nous p[rese]ntoient le livret icy encloz, conten[ant] leur confession (…).’ Pa-
piers d’Etat, citaat bij Van Langeraad, Guido de Bray, 32. J.N. Bakhuizen van den Brink spreekt
over ‘een onaannemelijke redenering, misschien verkeerd geëxcerpeerd en door de commissa-
rissen zeker niet aanvaard.’ Zie J.N. Bakhuizen van den Brink, De Nederlandse Belijdenisge-
schriften. In authentieke teksten met inleiding en tekstvergelijkingen, Amsterdam 19762, 5.
68. ‘(…) qu’ilz disoient plus de la moictié de ceste ville, nous p[rese]nter d’un com[m]un accord, a
quoy plus cent mil ho[mm]es des pays si consente[n]t pareillement et que pour perdition de biens,
tourmens, calmitez, mort ou feuz ne la changeront, ni se leisseront divertir de la pureté de la 
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gevolgen van de vervolgingen voor de stad Doornik.69 Anders dan in de brieven
aan koning Filips II en aan de gewestelijke overheden wordt in deze brief ge-
waarschuwd dat repressie van overheidswege tot een volksopstand kan leiden.70
Vergeleken met de tekst van de begeleidende brieven is de confessie zelf min-
der verdedigend van toon. Zoals in de brief aan de gewestelijke magistraat door
De Brès zelf is opgemerkt, worden de beslissingen van de kerkelijke concilies, zo-
als de dogmata van de triniteit en de christologie, in de Confession de foy over-
genomen. Uit de genoemde brief blijkt dat De Brès de intentie had om aan te to-
nen dat de gereformeerde reformatie katholiek van karakter was. Op dit punt
had hij overigens ervaring, getuige het feit dat hij in 1555 zijn Le Baston de la foy
chrestienne had geschreven. Dit boek reviseerde hij in 1558, dus kort voor de Con-
fession de foy werd geschreven.71 De intentie om het katholieke goed recht van
de calvinistische reformatie aan te tonen, was De Brès dus niet vreemd.
De manier waarop hij dit doet, is overigens opmerkelijk. We stelden hierbo-
ven dat de toon van de Confession de foy zelf minder verdedigend van toon is, al
staat ze door de begeleidende brieven wel in een apologetisch kader. Bij lezing
van de belijdenis blijkt echter dat op de punten waar verschillen met de rooms-
katholieke theologie bestaan, de toon nauwelijks polemisch is, maar eerder ge-
tuigend en met de intentie om de ander te overtuigen.72 De Rooms-Katholieke
Kerk wordt nergens in de belijdenis expliciet genoemd, dit in tegenstelling tot de
doctrine de Dieu. Enfin allegue[n]t aucunes sentences en latin, grec et hebrieu prinses de l’e-
scripture.’ Papiers d’Etat, citaat bij Van Langeraad, Guido de Bray, 32. Moreau, Histoire du
Protestantisme à Tournai, 150-151, verwijst naar een brief van de jezuïet Mortaigne, d.d. 6 ok-
tober 1561: ‘Intelleximus enim ab omnibus piis majorem hujus civitatis partem heresibus infec-
tam.’ Moreau schat de bevolking van Doornik in 1561 op 25.000 personen. Volgens Mortaig-
ne gaat het dus om meer dan 12.500 mensen. De Brès spreekt in zijn brief aan de commissarissen
zelfs over ‘plus de la moictié de ceste ville’, verderop zelfs over ‘les trois parts’ van de stad Door-
nik. Papiers d’Etat, citaat bij Van Langeraad, Guido de Bray, 32-33.
69. ‘Sy vous prestez encoires l’oreille, ilz feront une infinité de pauvres vefves et orphelins desolez
p[ar]my les pays, ilz pilleront soubz umbre de l’inquisition de la foy, tous les biens de voz pau-
vrez subjectz. O quelle desola[ti]on il adviendra en v[ot]re ville, messieurs, sy vous leur conce-
dez le desir de leur coeur sanglant. Jamais depuis que la ville de Tournay a esté faicte, il n’y eult
telle desola[ti]on qu’il adviendra. Il faudra tout destruyre de fonz en comble.’ Papiers d’Etat,
citaat bij Van Langeraad, Guido de Bray, 33.
70. ‘Car nous ne povons plus tenir le peuple soubz la discipline de patien[ce]. (…) Car Dieu nous
est tesmoing, comb[ie]n nous craignons les troubles du peuple pour ceste cause, nous les ad-
monestons d’estre patiens et de prier Dieu pour tous p[er]secuteurs, actendant le secours d’en
hault, don til nous est promis, et remectent la vengenge a cell[e] a quy elle appartient, c’est a
Dieu, et il la rendra sur la teste de tous ceulx quy nous p[er]secutent. Et nous voullons bien que
vous scachez messieurs, q[ue] n’eult este la diligence de la quelle nous avons este envers le peup-
le pour le tenir en leurs limites, les pays eussent esté mainten[ant] en extreme desolation. Par-
quoy ayez pitié du pauvre peuple (…). Papiers d’Etat, citaat bij Van Langeraad, Guido de Bray,
34-35.
71. In 1558 verscheen eerst een licht gereviseerde versie en vervolgens een editie met een toevoeging
van drie hoofdstukken aan het begin van het boek. Zie §5.3.1.
72. De verschillen met de rooms-katholieke kerkleer van de zestiende eeuw blijken bijvoorbeeld bij
de plaats van de pseudepigrafen (artikel 6), de gelijkstelling van Bijbel en de traditie (artikel 7),
de erfzonde (artikel 15), het enige offer van Christus (artikel 21), de rechtvaardigingsleer (arti-
kel 22-23), de goede werken (artikel 24), het aanroepen van de heiligen (artikel 26), de eccle-
siologie (artikel 27-32) en de sacramentsleer (artikel 33-35).
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anabaptisten, tegen wie nadrukkelijk stelling wordt genomen.73 Blijkbaar is de
auteur er alles aan gelegen om duidelijk te maken dat de calvinisten geen nieuwe
leer brengen, maar bij de kerkelijke leertraditie aansluiten en om die reden on-
derscheiden moeten worden van de radicale tak van de protestantse reformatie.
Deze doperse beweging vormde naar algemene opvatting wel degelijk een gevaar
voor de openbare orde. Er was dus reden genoeg om ten opzichte van deze be-
weging een nauwkeurige afgrenzing aan te brengen. Aan de bestrijding van de
denkbeelden van de dopersen zou De Brès overigens nog een afzonderlijke stu-
die wijden: in 1565 verscheen La Racine, source et fondement des anabaptistes ou
rebaptisez de nostre temps.
De Confession de foy en de begeleidende brieven zijn geschreven met een apo-
logetische bedoeling. De Brès wil duidelijk maken dat de calvinisten in de Ne-
derlanden geen oproerkraaiers zijn, maar burgers die, zij het buiten de Rooms-
Katholieke Kerk, in de lijn van de vroegchristelijke kerk hun geloof willen
belijden. De Brès probeert dus om de vervolgingen te laten stoppen, door begrip
te kweken voor het standpunt van de calvinisten. Daarbij doet hij vooral een ap-
pèl op de koning en de lagere magistraat.
Vanuit dit perspectief kan nu ook de vraag beantwoord worden waarom De
Brès voor een eigen belijdenis koos, terwijl twee jaar eerder in hetzelfde taalge-
bied de CG was verschenen. Op de relatie tussen de CG en de NGB komen we
in hoofdstuk 6 terug. We zullen zien dat De Brès gebruik heeft gemaakt van de
CG. Waarom heeft hij de Franse geloofsbelijdenis niet integraal overgenomen?
Hoewel De Brès zijn keuze zelf niet verantwoordt, is uit de opdracht van de con-
fessie aan koning Filips II als wettige vorst en uit de adressering van het smeek-
schrift aan de gewestelijke magistraat wel iets af te leiden. De Brès schrijft zijn
belijdenis in de context van de Nederlanden. Het gebied rondom Doornik be-
hoorde pas sinds 1521 tot de Nederlanden. Daarvoor was het bezit van de ko-
ning van Frankrijk. Aansluiten bij de belijdenis van de Franse kerk zou in deze
politieke constellatie een verkeerd politiek signaal betekenen, alsof men hereni-
ging met Frankrijk nastreefde. Naast deze politieke reden heeft mogelijk ook een
theologisch argument meegespeeld bij de keuze voor een eigen confessie. Meer
dan de CG is de Confession de foy anti-dopers van karakter. Dit is te begrijpen,
aangezien De Brès in de situatie van de Nederlanden meer dan de Franse kerk
reden had om zich van de radicalere anabaptisten te onderscheiden.74
2.5 S:  COMMUN ACCORD
Gereformeerde confessies zijn, volgens Barths definitie, voor eigen leer en leven
tot nader order richtinggevend. In deze paragraaf onderzoeken we hoe de Con-
fession de foy de status van kerkelijk belijden heeft gekregen. Volgens het titel-
73. Cf. NGB artikel 18 en 34.
74. Cf. ook Te Water, Tweede eeuw-getyde van de geloofsbelijdenisse, 8.
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blad (vanaf de eerste edities van 1561) is de Confession de foy een gemeenschap-
pelijk akkoord van belijden [un commun accord], gemaakt door de gelovigen in
de Nederlanden.75 Met de gelovigen zijn hier de gereformeerde protestanten be-
doeld. De definitieve versie van de CG heeft een vergelijkbaar opschrift.76 Het is
waarschijnlijk dat De Brès het van de CG heeft overgenomen. Het opschrift van
de CG gaat op zijn beurt terug op het ontwerp dat Calvijn voor de synode van
Parijs (1559) heeft geschreven.77 Wanneer is echter sprake van een commun ac-
cord? In het geval van de CG kan worden gewezen op het feit dat er een besluit
van een kerkelijke vergadering (de synode van Parijs) aan de tekst ten grondslag
ligt. Hetzelfde kan bedoeld zijn in Calvijns ontwerp, aangezien hij dit ten behoeve
van de Parijse synode schreef. Kan een dergelijke ambtelijke betrokkenheid ook
bij de Confession de foy worden aangetoond?
In dit verband moet de opvatting van M. Schoock worden genoemd, volgens
wie Saravia in 1559 een ontwerp van de belijdenis, geschreven door De Brès, aan
Calvijn ter beoordeling heeft voorgelegd. Calvijn zou de belijdenis hebben afge-
wezen, niet op inhoudelijke gronden, maar vanwege het feit dat de Franse kerk
juist de CG had aanvaard. Vervolgens zou De Brès zijn belijdenis in Emden heb-
ben laten aanbieden, waarna een snelle kerkelijke acceptatie volgde. Ook zou in
die tijd verzending naar verschillende Nederlandse predikanten hebben plaats-
gevonden. Op die manier zou De Brès zijn belijdenis ten slotte als un commun ac-
cord hebben kunnen publiceren.78 Lange tijd is de opvatting van Schoock als een
correcte weergave van de ontstaansgeschiedenis van de NGB beschouwd.79 Van
75. Volledige titel: Confession de foy, faicte d’un commun accord par les fideles qui conversent és pays
bas, lesquels desirent vivre selon la pureté de l’Evangile de nostre Seigneur Iesus Christ (editie-
Clémence).
76. Het opschrift van de CG (synode van Parijs, 1559) luidt: Confession de foy, faicte d’un commun
accord par les François, qui desirent vivre selon la pureté de l’Evangile de nostre Seigneur Iesu-
christ.
77. De titel van het ontwerp van Calvijn luidt: Confession de foy, faite d’un commun accord par les
Eglises qui sont dispersees en France, & s’abstienent des idolatries Papales. Zie hierover verder §6.6.
78. M. Schoockius, Liber de bonis vulgo ecclesiasticis dictis, Groningen 1651, 519-522. Het betoog
gaat wat de raadpleging van predikanten betreft terug op Thysius, Leere ende Order.
79. H.E. Vinke, Libri symbolici ecclesiae reformatae nederlandicae, Utrecht 1846, xiii, beschouwt de
weergave van Schoock als locus classicus voor de ontstaansgeschiedenis van de confessie. Zie
verder ook N.Y. van Goor, Het geloof der vaderen. De Nederlandsche Geloofsbelijdenis, Gro-
ningen 19294, 8 en J.I. Doedes, De Nederlandsche Geloofsbelijdenis en de Heidelbergsche Cate-
chismus als belijdenisschriften der Nederlandsche Hervormde Kerk in de negentiende eeuw, ge-
toetst en beoordeeld I, Utrecht 1880, XXI. F.J. Los, Tekst en toelichting van de geloofsbelijdenis
der Nederlandsche Hervormde Kerk, Utrecht 1929, 3, is van mening dat het raadplegen van Ne-
derlandse predikanten ‘de plaatsvervanger van een kerkelijke vergadering was.’ Knappert, Het
ontstaan en de vestiging van het protestantisme in de Nederlanden, 321, zegt echter: ‘Een later ge-
slacht, van meening dat de confessie van den beginne Formulier van Eenigheid geweest was, ge-
loofde daarom ook, dat een aantal predikanten haar vooraf hadden goedgekeurd.’ De mening
van Knappert moet teruggaan op Van Langeraad, aangezien er sprake is van een bijna woor-
delijk citaat. Zie Van Langeraad, Guido de Bray, 118-119. De opvatting van Schoock wordt re-
cent als ‘interessant’ genoemd door W. Verboom, Kostbaar belijden. De theologie van de Ne-
derlandse Geloofsbelijdenis (met preekschetsen), Zoetermeer 1999, 25. Zie echter zijn conclusie:
‘Toch blijft het op grond van de schaarse informatie hierover moeilijk om de precieze gang van
zaken te traceren’ (25-26).
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Langeraad heeft deze voorstelling van zaken echter vanwege het ontbreken van
historisch bewijs afgewezen.80 Als de lezing van Schoock onwaarschijnlijk is, blijft
de vraag hoe de uitdrukking un commun accord in het geval van de Confession de
foy dan moet worden geïnterpreteerd. De brief van De Brès, die in de nacht van
1 op 2 november 1561 over de muur van de citadel werd geworpen, geeft duide-
lijkheid. We citeren nogmaals de betreffende passage:
(…) ze presenteren ons het hierbij gesloten boekje, dat hun belijdenis bevat. Wij
presenteren, zo zegt men, namens de overgrote meerderheid van deze stad, een ge-
meenschappelijk akkoord [un commun accord], waarmee eveneens meer dan hon-
derdduizend landgenoten instemmen.81
Omdat de tekst van de brief alleen bewaard is gebleven in het verslag van de on-
derzoekscommissie, is er sprake van een wisseling van de eerste naar de derde per-
soon. Uit het gebruik van ilz disoient maken we op dat men uit de brief van De
Brès citeert. Volgens de brief is de belijdenis een akkoord van belijden van de meer-
derheid van de burgers van de stad. De Brès betrekt de uitdrukking un commun ac-
cord dus allereerst op de calvinisten uit Doornik. Vervolgens wordt gezegd dat meer
dan honderdduizend mensen uit de Nederlanden met de belijdenis instemmen. Het
gebruik van un commun accord hoeft dus niet te betekenen dat de belijdenis is goed-
gekeurd op de manier zoals Schoock voorstelt. We vatten de zin faicte d’un com-
mun accord par les fideles qui conversent es pays bas, lesquels desirent vivre selon la
pureté de l’Evangile de nostre Seigneur Jesus Christ daarom allereerst op als refe-
rentie aan het gemeenschappelijke geloof van de calvinisten in de Zuidelijke Ne-
derlanden, waaraan de belijdenis van De Brès stem geeft.82
80. Zie hierover Van Langeraad, Guido de Bray, 98-116. Zie ook Gootjes, The Belgic Confession,
43-46: ‘We must conclude that Martinus Schoock did not work with newly discovered infor-
mation. Rather, he was careless in the use of the available sources. Not only did he quote Thy-
sius incorrectly and confuse the Gallican Confession with the Belgic Confession, he also mis-
understood Saravia’s remarks. Schoock’s statement on the Belgic Confession, therefore, cannot
be used as a reliable source’ (citaat op 46). Wel is het mogelijk dat de gemeenten in de Zuide-
lijke Nederlanden bij de aanvaarding van de confessie als kerkelijk document de instemming
van Genève hebben gevraagd. Zie E.A. de Boer, ‘Calvijns brief over De Brès’ belijdenis’, in
Braekman en De Boer, Guido de Bres, 169-171. Zie voor de brief van Calvijn CO 10, 224-225.
81, ‘(…) nous p[rese]ntoient le livret icy encloz, conten[ant] leur confession qu’ilz disoient plus de
la moictié de ceste ville, nous p[rese]nter d’un commun accord, a quoy plus de cent mil ho[mm]es
de pays si consente[n]t pareillement (…).’ Zie Papiers d’Etat, citaat bij Van Langeraad, Guido
de Bray, 32.
82. Cf. ook Van Langeraad, Guido de Bray, 151, die ten aanzien van de uitdrukking commun ac-
cord de volgende conclusie trekt: ‘Dat de woorden: “faicte d’vn commun accord par les fideles
qui conuersent és pays bas” geen betrekking hebben op de goedkeuring van een groot aantal
predikanten, wier instemming met de Confession de foy zou kunnen beschouwd worden als door
hen voor het volk gedaan, maar dat zij alleen beteekenen, dat De Bray wist, in de 37 artikelen
de geloofsovertuiging uit te spreken van zijne aanhangers te Doornik, terwijl hij zich overtuigd
hield, dat de Kalvinisten in deze landen daarmede instemden.’ K. Zwanepol, Belijdenisge-
schriften voor de Protestantse Kerk in Nederland, Zoetermeer 2004, 166, leidt uit de uitdrukking
commun accord af dat de auteur heeft gestreefd naar een breed draagvlak voor zijn belijdenis.
Het is echter meer waarschijnlijk dat De Brès de uitdrukking gebruikt, omdat hij er van over-
tuigd was dat hij een breed draagvlak had.
44    
12122_Prachtig boek 5.0  20-12-2012  13:07  Pagina 44
Toch is hiermee niet alles gezegd. Uit het voorgaande is immers gebleken dat
betrokkenheid van het consistorie van Antwerpen (vooral in de persoon van Mo-
ded) kan worden aangetoond. Voordat De Brès zijn belijdenis als un commun ac-
cord namens de calvinisten in Doornik én namens meer dan honderdduizend land-
genoten presenteert, heeft blijkbaar eerst ambtelijke overeenstemming tussen de
gemeenten van Doornik en Antwerpen plaatsgevonden. Aanvaarding door een
meerdere kerkelijke vergadering vond plaats in Antwerpen, eerst in 1562, ver-
volgens in 156383, en ten slotte in 1565 en 1566. Binnen enkele jaren kreeg de Con-
fession de foy hierdoor een kerkelijke status. Daarmee is de NGB een voorbeeld
van wat G. Marnef het ‘proces van religieuze confessionalisering’ noemt.84 Dit
proces vindt zijn voorlopige voltooiing in de jaren 1571 (synode van Emden) tot
1619 (synode van Dordrecht).85
De vraag rest nog wat de zegswijze un commun accord betekent voor de in-
vulling van het begrip auteursintentionele interpretatie. Dat het hier gaat om een
akkoord van belijden, betekent dat de Confession de foy niet slechts de privéme-
ning van Guy de Brès weerspiegelt. Hij pretendeert immers te spreken namens
een grote groep van meer dan honderdduizend mensen. Hiermee correspondeert
dat in de tekst van de belijdenis telkens de pluralisvorm wordt gebruikt. Uit de
bijgevoegde brieven blijkt dat de illocutionaire intentie voor De Brès samenvalt
met het geloofsgoed van de vroegchristelijke kerk. Bij een auteursintentionele in-
terpretatie van een confessionele tekst als de NGB moeten we er daarom reke-
ning mee houden dat de auteur samen met andere gelovigen het geloof van de
catholica belijdt.
2.6 T   NGB
Een van de criteria voor een auteursintentionele interpretatie is de theologische
gedachtewereld van de auteur, evenals andere uitspraken van de schrijver, ge-
schriften van anderen waaraan wordt gerefereerd en het op basis van biografi-
sche evidentie traceren van traditiestromen, waardoor de auteur is beïnvloed (cri-
terium f). Dit brengt ons bij de vraag welke bronnen De Brès bij het schrijven
van zijn confessie heeft gebruikt. Het traceren van bronnen wordt gecompliceerd,
doordat De Brès zelf (om begrijpelijke redenen, gezien het genre) geen bronnen
noemt. Ook bestaat er geen auctiecatalogus van zijn bibliotheek. De ontdekking
van zijn studeervertrek in januari 1562 is voor het onderzoek desastreus, aange-
83. Er zijn ook andere synodevergaderingen bekend die op 26 april 1563 werden gehouden (o.a. te
Armentières). Los, Tekst en toelichting, 4, gaat er van uit dat op die datum verschillende ver-
gaderingen zijn gehouden. Moreau, ‘Les synodes’, 1-11, heeft aangetoond dat Antwerpen de
plaats was waar afgevaardigden uit verschillende gebiedsdelen bijeenkwamen. Zie ook Marnef,
Antwerpen in de tijd van de Reformatie, 101 en 106 en Woltjer, Op weg naar tachtig jaar oorlog,
287.
84. Marnef, Antwerpen in de tijd van de Reformatie, 95.
85. Zie Gootjes, The Belgic Confession, 93-159, voor een uitvoerig overzicht van de kerkelijke aan-
vaarding.
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zien alle belangrijke documenten zijn verbrand. Uit het verslag van de onder-
zoekscommissie blijkt wel dat De Brès geschriften van Calvijn, Luther, Melanch-
thon, Oecolampadius, Zwingli, Bucer, Bullinger, Brentius en vele anderen in be-
zit – en dus waarschijnlijk gelezen – had.86 Daarnaast kan uit Le Baston worden
opgemaakt dat hij vertrouwd was met de geschriften van de kerkvaders.87 Wel-
ke boeken hij precies in bezit had, is helaas niet meer na te gaan.
Algemeen wordt aangenomen dat de CG de belangrijkste bron van De Brès
is geweest. De invloed van de CG is zowel wat betreft de structuur als de inhoud
onmiskenbaar.88 Een vergelijking van beide confessies wijst echter uit dat De Brès
ook eigen keuzes heeft gemaakt. Zo is bijvoorbeeld NGB artikel 2 in vergelijking
met het artikel uit de CG tweemaal zo lang geworden. Daarbij heeft De Brès
nieuw materiaal, zoals de boekmetafoor, verwerkt. De NGB is dus meer dan een
bewerking van de CG. De vraag is of de wijzigingen en uitbreidingen ten opzichte
van de CG louter op conto van De Brès moeten worden geschreven of dat er ook
sprake is van invloed van andere auteurs.89 In zijn artikel ‘Les sources de la Con-
fessio Belgica’ laat Braekman deze vraag onbeantwoord, maar hij geeft wel mo-
gelijke bronnen voor de NGB aan: a. de belijdenissen van de Londense vluchte-
lingengemeente, b. De Brès’ Le Baston de la foy chrestienne, c. de confessie van
Beza en ten slotte d. de Confessio Gallicana.90 Voor de reconstructie van het bron-
gebied van artikel 2 exploreren we in hoofdstuk 6 de door Braekman genoemde
86. ‘Ont aussy este trouvez plussieurs livres tres pernicieux de Calvin, Luther, Melanchton, Oco-
lampadius, Zwinglius, Bucerus, Bullingerus, Brentius et tous aultres heresiarcques tant en fran-
cois que en latin, avec aucuns livres en grec, et aultres divers livres rammassez la plus part here-
ticques et deffenduz.’ Papiers d’Etat, citaat bij Van Langeraad, Guido de Bray, 46.
87. Zie hierover §5.3.
88. Zie Ollier, Guy de Brès, 158. Zie verder J.N. Bakhuizen van den Brink, ‘La Confession de foi
des Églises Réformées de France, de 1559, et la Confession des Pays-Bas, de 1561’, Ecclesia II
(1966), 309-335. Cf. 324: ‘La Confession des Pays-Bas, qui date de 1561, est la fille de la Con-
fession française.’ Zie verder §6.6.
89. Zie Braekman, ‘Les sources de la Confessio Belgica’, 24: ‘(...) quelle est la valeur exacte de cet-
te indépendence? Celle-ci est elle une nouvelle dépendence par rapport à d’autres texts symbo-
liques, ou denote-t-elle un part d’originalité propre à l’auteur?’
90. Braekman, ‘Les sources de la Confessio Belgica’, 2-24. Kort samengevat schetst hij de volgen-
de posities. H.B. Smith en P. Schaff (A History of the Creeds of Christendom, Londen 1877, 506)
noemen de CG als bron van de NGB. Daarnaast wijzen ze echter ook op de symbolische ge-
schriften van de Nederlandse vluchtelingengemeente te Londen: de Confessie van Londen
(1551), de catechismus van Joh. a Lasco (1551) en de Confessio Glascoviae (1551), van de hand
van V. Poullain. Ollier (Guy de Brès, 158 en 174) beklemtoont het persoonlijke karakter van de
NGB. Hij erkent de invloed van de Gallicana op de NGB, maar wijst tegelijk op de relatie met
De Brès’ Le Baston. Van Langeraad (Guido de Bray, 99 en 117-118) is weliswaar van mening
dat de Gallicana voor de NGB als voorbeeld heeft gediend, maar ook hij legt nadruk op een
zelfstandige verwerking door De Brès. Ten slotte noemt Braekman C. Veltenaar (Théodore de
Bèze et ses relations avec les théologiens des Pays-Bas, Kampen 1904, 42), die de Franse invloed
juist afwijst en in plaats daarvan op de invloed van Beza’s Confession wijst. In een latere pu-
blicatie benadrukt Braekman de invloed van Le Baston. Zo concludeert hij na een vergelijking
van de tekst van de Confession met Le Baston: ‘Le nombre important d’extraits atteste que Guy
de Brès avait sous les yeux le Baston quand il rédigeait la Confessio belgica. Le Baston de la foy
doit donc être considéré comme une des sources principales des articles, aussi bien que la Con-
fession française et la Confession de Théodore de Bèze.’ Zie Braekman, ‘Présentation de Guy de
Brès’, 28.
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bronnen, met dien verstande dat de confessie van Beza buiten beschouwing wordt
gelaten, omdat deze geen artikel over openbaring en godskennis bevat. Bijzonde-
re aandacht wordt gegeven aan Le Baston de la foy chrestienne, het geschrift dat
De Brès enkele jaren voor de publicatie van de Confession de foy heeft geschre-
ven.91 Tot nu toe heeft alleen C. Vonk dit boek bij de interpretatie van artikel 2
betrokken, overigens zes jaar voordat Braekman er de aandacht op vestigde.92
Het onderzoek naar de theologiehistorische achtergrond van artikel 2 beperkt
zich echter niet tot het traceren van mogelijk bronnenmateriaal in de door Braek-
man aangegeven confessionele literatuur. We gaan verder dan Braekman door
ook Melanchthon, Bullinger, Bucer en Calvijn op het punt van de godskennis bij
het onderzoek te betrekken. Vast staat dat De Brès met Calvijn heeft gecorres-
pondeerd.93 Aangezien het waarschijnlijk is dat De Brès in Genève is geweest, is
het aannemelijk dat ze elkaar ook hebben ontmoet. Wat Bucer betreft ligt per-
soonlijk contact eveneens voor de hand, aangezien beiden gedurende dezelfde pe-
riode (1549-1551) in de vluchtelingengemeente van Londen verbleven.94 Bullinger
wordt, naast Calvijn, door De Brès expliciet als een van zijn leermeesters ge-
noemd.95 Daarnaast stond de Londense vluchtelingengemeente onder invloed van
Bullinger.96 In het geval van Melanchthon is direct contact onwaarschijnlijk, maar
gezien de invloed die deze Wittenbergse reformator heeft gehad, mag hij in het
overzicht niet ontbreken. Ten slotte blijkt uit het verslag van de gouvernemente-
le commissie dat de geschriften van Calvijn, Bullinger, Bucer en Melanchthon in
de bibliotheek van De Brès prominent aanwezig waren.
2.7 T     2
De tekst van de NGB is in verschillende edities overgeleverd. In deze paragraaf
bespreken we de geschiedenis van de tekstuitgaven uit de periode 1561-1619.97
91. Zie verder §5.3.
92. C. Vonk, De Voorzeide Leer IIIa, Barendrecht 1955, 137.
93. Bij de ontdekking van de bibliotheek van De Brès werd een brief van Calvijn gevonden. Zie Pa-
piers d’Etat, citaat bij Van Langeraad, Guido de Bray, 136: ‘(…) entre icelles un l[ett]re de Jan
Calvin de l’an 1556.’
94. Deze aanduiding heeft betrekking op de periode dat Bucer in Londen was. De Brès verbleef er
van 1548 tot 1552. Zie hierover H.J. Selderhuis, Huwelijk en echtscheiding bij Martin Bucer, Lei-
den 1994, 133-136.
95. Zie La Racine, 4: ‘Je ne veux taire aussi que je me suis grandement servi en cette oeuvre du la-
beur des saints personnages qui ont écrit contre secte de notre temps, comme de ce grand ser-
viteur de Dieu, feu de bonne et heureuse mémoire Maître Jean Calvin, Jean Alasko, Henri Bul-
linger, Martin Micron, à la moisson desquels j’ai comme recueilli les épis après eux, pour servir
aussi selon mon petit pouvoir à notre Seigneur, m’employant allègrement à offrir ce peu que je
puis.’
96. Zie Marnef, Antwerpen in de tijd van de Reformatie, 96 en Woltjer, Op weg naar tachtig jaar oor-
log, 284.
97. We eindigen het overzicht van de tekstedities in het jaar 1619. Daarna zijn er slechts wijzigin-
gen van stilistische aard in de tekst zijn aangebracht. Zie H.J. Boiten, ‘Helder geluid klinkt ver.
De Nederlandse geloofsbelijdenis – van lokaal tot mondiaal’, in Braekman en De Boer, Guido
de Bres, 359-377, voor een overzicht van de edities van de NGB.
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Daarna kijken we meer specifiek naar de tekstgeschiedenis van artikel 2 gedu-
rende deze periode, om inzicht te krijgen in de wijzigingen die in de tekst zijn aan-
gebracht. Deze kennis hebben we straks nodig voor een goed begrip van de re-
ceptiegeschiedenis van artikel 2.
De eerste (ons bekende) edities van de Confession de foy dateren uit het jaar
1561. Beide uitgaven zijn anoniem en zonder plaats van uitgave verschenen.
Waarschijnlijk komt de ene editie uit Rouen (Abel Clémence)98 en de andere uit
Lyon (Jean Frellon).99 Doorgaans wordt de editie-Clémence als de eerste druk
beschouwd. Een historisch argument hiervoor is de rapportage van de commis-
sarissen aan Margaretha van Parma van 19 december 1561, waarin over een edi-
tie uit Rouen wordt gesproken.100
Uit 1562 zijn eveneens twee uitgaven bekend. Deze zijn opnieuw anoniem uit-
gegeven. De teksten komen het meest overeen met de editie-Frellon uit 1561. In
1562 verschijnt tevens de eerste Nederlandse vertaling, onder de titel Belydenis-
se des gheloofs.101 Als mogelijke vertalers noemt Heijting Moded en Van Win-
gen.102 Deze tekst is tussen 1563 en 1566 verschillende keren herdrukt.103 In 1566
98. Confession de Foy, faicte d’un commun accord par les fideles qui conversent és pays bas, lesquels
desirent vivre selon la pureté de l’Evangile de nostre Seigneur Iesus Christ. De naam van de druk-
ker en de plaats van uitgave komen niet voor op het titelblad. Zie voor de argumentatie voor
de uitgave bij Clémence (Rouen): Heijting, De catechismi en confessies, 221. Opmerkelijk is dat
de gouvernementele commissie reeds in 1561 een verband met Rouen legde. Uit de formulering
blijkt dat men dit uit verhoren te weten is gekomen. Zie §2.3.
99. Confession de Foy, faicte d’un commun accord par les fideles qui conversent és pays bas, lesquels
desirent vivre selon la pureté de l’Evangile de nostre Seigneur Iesus Christ. Avec une Remonstrance
aux Magistrats, de Flandres, Braban, Hainault, Artois, Chastelenie de l’Isle, et autres regions cir-
convoisines. Zie voor de identificatie van Frellon: J.-F. Gilmont, ‘La seconde édition française
de la Confessio Belgica [Lyon, Jean Frellon]’, Quaerendo (1974), 259-260. Volgens Boiten, ‘Ne-
derlandse geloofsbelijdenis’, 453, bevatte de eerste editie alleen de tekst van de belijdenis, ter-
wijl in de tweede uitgave ook een brief aan Filips II en aan de gewestelijke magistraten was op-
genomen. Hieruit maakt hij op dat de tekst die in november 1561 over de muur van de citadel
van Doornik werd geworpen de tweede editie uit Lyon was. Boiten geeft hiervoor geen verde-
re argumentatie. Mogelijk baseert hij zich op de verschillen in de titelaanduiding tussen beide
edities. Inhoudelijk is er echter geen verschil: beide uitgaven hebben de brief aan Filips II en
aan de gewestelijke magistraat.
100. Zie Braekman en De Boer, Guido de Bres, 162. Heijting, De catechismi en confessies, 221 noemt
als argument een onregelmatige katernopbouw in het voorwerk. Vervolgens zegt hij echter: ‘De
relatie tot de andere druk van 1561 is echter niet volkomen duidelijk.’ E.M. Braekman verde-
digt de opvatting dat de editie-Frellon een nieuwe uitgave is, die nodig was omdat de eerste edi-
tie door de Inquisitie is vernietigd. Zie Braekman en De Boer, Guido de Bres, 163. Dit is echter
niet aannemelijk, omdat de tweehonderd exemplaren van de confessie pas op 10 januari 1562
in het studeervertrek van De Brès werden ontdekt en daarna vernietigd, terwijl de editie-Frellon
uit 1561 stamt. Het is waarschijnlijker dat de confessie via kooplieden in Lyon terecht is geko-
men, om daar vervolgens ook te worden gepubliceerd. De Brès’ broer Christophe was zo’n koop-
man. Zie voor de betekenis van de kooplieden voor de verspreiding van geschriften Braekman
en De Boer, Guido de Bres, 129.
101. Belydenisse des gheloofs. Ghemaeckt met een ghemeyn accoort door de gheloovighe, die in de Ne-
derlanden over al verstroyt zijn, de welcke na de suyverheyt des Heylighen Evangeliums ons Heeren
Jesu Christi begheeren te leven. Waarschijnlijk uitgegeven te Emden, Gilles van der Erve. Zie hier-
over J.-F. Gilmont, ‘Guy de Bres. Nouveau bilan bibliographique’, BSHPB VII/2 (1977), 31.
102. Heijting, De catechismi en confessies, 226.
103. Gilmont, ‘Guy de Bres. Nouveau bilan bibliographique’, 31. Zie ook Bakhuizen van den Brink,
De Nederlandse Belijdenisgeschriften, 23.
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verschijnt in Genève (J. Bonnefoy) volgens besluit van de synode van Antwer-
pen (1566) een gereviseerde Franse tekst.104 Anders dan de edities van 1561 be-
vat deze uitgave alleen de tekst van de confessie, zonder de brieven aan koning
Filips II en de gewestelijke magistraat. Een Nederlandse vertaling van de herzie-
ning laat lang op zich wachten, omdat alleen een nationale synode bevoegd was
om de confessie te herzien.105 In 1566 verschijnt in Delft (H. Schinckel) daarom
nog een uitgave van de oorspronkelijke tekst. Pas door de nationale synode van
Middelburg (1581) wordt besloten om de gereviseerde Franse tekst in het Ne-
derlands te vertalen. Daniel de Dieu, predikant te Brussel, wordt hiervoor aan-
gezocht, maar deze geeft geen gehoor aan de opdracht. Uiteindelijk bezorgt de
eerder genoemde Arent Cornelisz in 1582 de nieuwe Nederlandse vertaling. De-
ze wordt door de provinciale synode van ’s-Gravenhage (1583) aanvaard en daar-
na gepubliceerd.106 In 1611 komt op verzoek van de provinciale synode van Zee-
land (1610) een nieuwe uitgave tot stand met zowel de Franse als de Nederlandse
tekst.107 Een nieuwe gereviseerde Franse en Nederlandse tekst is ten slotte vast-
gesteld tijdens de nationale synode van Dordrecht 1618/19.108
Hoe is artikel 2 in de verschillende tekstedities overgeleverd? We beperken ons
104. Zie Gilmont, ‘Guy de Bres. Nouveau bilan bibliographique’, 31. Franciscus Junius was voor de
revisie verantwoordelijk. Zie F. Junius, Opuscula theologica selecta Francisci Junii, Amsterdam
1882, 26: ‘Quo tempore Confessionem Belgicarum Ecclesiarum de Synodi, quae ineunte Maio
habita fuerat, sententia recognitam ad fratres Geneuenses misi, ut a se probatam excudi sine-
rent, si videtur utile, & institutum illud nostrum Deo precibus commendarent.’
105. Zo sprak bijvoorbeeld de provinciale synode van Dordrecht (1574) uit. Zie F.L. Rutgers, Acta
van de Nederlandsche synoden der zestiende eeuw, 1889, 141: ‘Men sal de Nederlandsche belij-
dinghe des gheloofs om seeckere oorsaecken laten als sij is, ende soo daer eenighe woorden in
te veranderen waren na het exemplair tot Geneven ghedruckt, salmen wachten tot op den Sy-
nodum generalem.’
106. Belydenisse des geloofs der Kercke Jesu Christi inde Nederlanden, na de suyverheyt des Euange-
lii ghereformeert, Dordrecht 1583. Uit het woord vooraf (Aen den Christelicken Leser) blijkt dat
de omstandigheden van de protestanten in de Noordelijke Nederlanden in 1583 anders waren
dan die van De Brès en zijn geloofsgenoten in 1561 in de Zuidelijke Nederlanden: ‘Alhoewel
nu, de reformatie ende suyuere Leere voorsc. meest ouer al inden Nederlanden vanden Oueriche-
den ontfangen ende in haer bescherminge aenghenomen zijnde, sodanighe Confessien niet lan-
ger noodich mochten schijnen: So ist nochtans dat de gemeyne Nederlantsche Kercken goet
gheuonden hebben, de voorsc. 37. Artijkelen, alsose Anno 66 inde Walsche tale opt alder cor-
rectste wtgegeuen zijn, int Nederduytsch ouer te setten, ende alsoo weder in druck te laten gaen,
meest daeromme, op dat door deselue de suyuerheyt haerer Leere int corte de gantsche werelt
voor oogen gestelt, ende alle kerckenbedieners in een eendrachtich accoort deselue tsamen ghe-
bonden souden werden.’
107. Belydenisse des gheloofs der Kercken Jesu Christi in de Nederlanden nae de suyverheyt des Evan-
gelij ghereformeert, Middelburg 1611. Uit het woord vooraf blijkt dat men zich heeft geba-
seerd op de oudste Franse en Nederlandse teksten van de gereviseerde tekst van de belijdenis
(1566).
108. De Franse editie (ten behoeve van de Waalse gemeenten) is uitgegeven onder de titel: Confes-
sion de Foy Des Eglises Reformées Du Pays-Bas. Revuë au dernier Synode National de Dordrecht:
et au nom d’icelui mise en lumière, et pour authentique, recommandee aux dittes Eglises reformées,
Dordrecht 1619. De Nederlandse editie heeft als titel: Belydenisse des gheloofs der Gherefor-
meerde Kercken in Nederlant. Overghesien in de Synode Nationael laetst ghehouden tot Dordrecht,
ende uyt last des selven uytghegeven, om voortaen inde Nederlantsche Gereformeerde Kercken al-
leen voor autentijck ghehouden te worden, Dordrecht 1619.
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tot de edities die voor ons onderzoek van belang zijn: de twee ons bekende uit-
gaven van 1561, de eerste Nederlandse vertaling (1562), de gereviseerde Franse
tekst van 1566 met de Nederlandse vertaling ervan (1583) en de uitgave van de
synode van Dordrecht (1618/19). In de editie-Clémence (Rouen, 1561) luidt ar-
tikel 2 als volgt:
Nous confessons le cognoistre tel par deux moiens. Le premier, par le monde creé,
conduit et gouverné; par lequel est devant nos yeux comme un beau liure, auquel
toutes creatures petites & grandes servent de lettres pour nous faire contempler les
choses invisibles de Dieu: assavoir sa puissance eternelle, & sa divinité [Psal. 19,2;
Ephe. 4,6; 1 Tim. 2; Deut. 6; Mal. 2; 1 Cor. 8], comme dit l’Apostre sainct Paul,
Rom. I. c. 20. toutes lesquelles choses sont suffisantes pour conveincre les hom-
mes & les rendre inexcusables [1 Cor. 12; Psal. 19,4.2; 1 Cor. 1]. Secondement, il
se donne à cognoistre à nous plus manifestement et evidemment par sa saincte &
Divine Parole, à laquelle il se donne à cognoistre autant clairement aux hommes
qu’il est de besoing en ceste vie & pour leur salut.
De verschillen tussen deze editie en de editie-Frellon zijn, wat artikel 2 betreft, mar-
ginaal: moiens wordt moyens, conveincre wordt convaincre; daarnaast is creé ver-
anderd in crée, maar dit moet als een fout in de editie-Frellon worden aangemerkt.
In de eerste Nederlandse vertaling (1562) luidt de tekst van artikel 2 als volgt:
Wy bekennen dat hy sulcks is, ende dat door twee middelen. Het eerste, door de
werelt, die hy gheschapen heeft, onderhoudet, ende regeert: welcke werelt is voor
onsen oogen als een schoon boeck, in welcken alle Creaturen, cleyne ende groote,
dienen als letteren, om ons de onsienlicke dingen Gods te doen aenmercken: te we-
ten, syne eeuwighe cracht ende Godtheyt, ghelijc de Apostel S. Paulus seydt,
Rom.I.c.20. Welcke dingen alle ghenoechsaem zijn, om de menschen te overwin-
nen, en haer onveronschuldelic te maken. Ten tweeden, gheeft hy hem ons te ken-
nen, noch openbaerlicker ende claerlicker, door syn heylich ende Godlic woort, in
’t welc hy hem den menschen so claerlick te kennen geeft, alst in desen leven, en-
de tot haerder salicheyt van noode is.
De openingszin blijkt enigszins inadequaat uit het Frans te zijn vertaald: Wij be-
kennen dat hy sulcks is, ende dat door twee middelen. Hierdoor blijft het woord
cognoistre onvertaald. Een goede weergave van de Franse tekst zou luiden: Wij
belijden dat wij Hem zodanig kennen door twee middelen. Verder valt op dat het
woord conduit vertaald wordt met onderhoudet, terwijl het eerder besturen bete-
kent. Deze weergave (stieringe) vinden we in de nieuwe vertaling van 1583, maar
in combinatie met regeringe ontstaat een tautologie. Mogelijk keert de tekst van
1619 daarom terug naar het woord onderhouden dat reeds in de tekst van 1562
voorkwam. Conveincre wordt in 1562 met overwinnen vertaald. Dit wordt in de
editie-1583 vervangen door overtuigen. Ten slotte wijzen we op de vertaling van
de comparatief plus manifestement et evidemment door openbaerlicker ende claer-
licker. Uit een vergelijking van de verschillende uitgaven blijkt dat deze compa-
ratief telkens op een andere manier wordt vertaald.
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In 1566 wordt de tekst van de confessie in opdracht van de synode van Ant-
werpen gereviseerd.109 Artikel 2 luidt nu als volgt, waarbij de veranderingen ten
opzichte van de tekst van 1561 (editie-Clémence) zijn gecursiveerd:
Nous le cognoissons en deux sortes: premierement par la creation, conduicte, & gou-
vernement du monde universel, d’autant que c’est devant nos yeux comme un beau
livre, auquel toutes creatures petites & grandes servent de lettres pour nous faire
contempler les choses invisibles de Dieu, à savoir sa puissance eternelle, & sa Di-
vinité, comme dit l’Apostre sainct Paul Rom. I. c. 20. toutes lesquelles choses sont
suffisantes pour convaincre les hommes, & les rendre inexcusables. Secondement,
il se donne à cognoistre à nous plus manifestement et evidemment par sa saincte
& divine parole: voire autant clairement qu’il est de besoing en ceste vie pour sa
gloire, & pour le salut des siens.
De verandering die het meest in het oog springt, is de wijziging van de openingszin.
In plaats van het oorspronkelijke Nous confessons le cognoistre tel par deux moiens
wordt nu gelezen: Nous le cognoissons en deux sortes. Hoewel dit geen inhoude-
lijke verandering hoeft te impliceren, is het verband tussen de artikelen 1-3 (met
driemaal nous confessons) hierdoor wel minder expliciet geworden. Om die reden
is Los van mening dat de synode van Antwerpen het nous confessons in de tekst
had moeten handhaven.110 Het verband tussen artikel 1 en 2 is overigens ook los-
ser geworden, doordat het woordje tel is weggevallen. Daarnaast is moiens [mid-
delen] veranderd in sortes [manieren]. Een andere wijziging betreft het zinsdeel
par le monde creé, conduit et gouverné. Door de verandering in par la creation,
conduite et gouvernement du monde universel is de nadruk verlegd van het resul-
taat van Gods handelen naar het handelen van God Zelf. In de laatste zin zijn
de woorden aux hommes weggevallen, omdat de scopus van de zin is aangescherpt:
pour sa gloire & pour le salut des siens. Hierdoor wordt het slot van artikel 2 in
het kader van de verkiezingsleer geplaatst. Blijkbaar wilde men reeds in 1566 een
te algemene interpretatie van de slotzin voorkomen. Overigens is deze zin op de
Dordtse synode opnieuw aan de orde geweest, omdat de remonstranten tegen de-
ze wijziging bezwaar maakten en voor een verandering pleitten in lijn met de oor-
spronkelijke versie: de zaligheid van de mensen.111 Een vraag die in het vervolg
van het onderzoek zal terugkeren, is of deze wijziging een verandering van de
pointe van artikel 2 betekent.112
Het duurde als gezegd tot 1583 voordat er een Nederlandse vertaling van de
gereviseerde tekst verscheen. In de editie van 1583 luidt artikel 2 als volgt:
109. Confession de Foy: faicte d’un commun accord par les fideles qui conversent és pays bas, lesquels
desirent vivre selon la pureté de l’Evangile de nostre Seigneur Iesus Christ, z.p. [Genève] 1566.
110. Los, Tekst en toelichting, 104.
111. J. Uytenbogaert, Acta et Scripta Synodalia Dordracena Ministrorum Remonstrantium in Foede-
rato Belgico, Harderwijk 1620, 88: ‘An loco istorum verborum, suorum salutem, non videantur
reponenda quae in veteri extant exemplari, salutem hominum.’
112. Zie verder §5.2.1 en §5.4.
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Wy kennen hem op tweerley wijse: Ten eersten, door die scheppinge, stieringe en-
de regeringe der werelt, ouermits de selve voor onsen oogen is als een schoon boeck,
int welcke alle schepselen, groot ende cleyn, ghelijck als letteren zijn, die ons de
onsienlicke dingen Godts, geuen te aenschouwen, namelick zyn eewige moghent-
heyt ende Godtheyt, als d’Apostel Paulus seyt, Rom. 1.20. welcke dingen alle ge-
noechsaem zijn om den menschen te overtuygen ende haar alle onschult te bene-
men. Ten tweeden, gheeft hy hemselven ons noch claerder ende openbaerlicker te
kennen, door zijn heylich ende Goddelic woort, te weten, so vele als van nooden
is in desen leven, tot zijner eere, ende tot salicheyt der sijner.
Wy kennen hem op tweerley wijse weerspiegelt de wijziging in de Franse tekst van
1566 van par deux moyens naar en deux sortes.113 De uitdrukking plus manifeste-
ment et evidemment waar zo-even al op werd gewezen, is nu vertaald met: noch
claerder ende openbaerlicker, in vergelijking met de Nederlandse vertaling van
1562 een woordverwisseling. Overigens heeft ook deze formulering het in de vast-
gestelde tekst van de synode van Dordrecht (1618/19) niet gehaald. De daar aan-
genomen vertaling luidt als volgt, waarbij de gewijzigde passages ten opzichte
van de tekst van 1583 door ons zijn gecursiveerd:
Wy kennen hem door twee middelen: Ten eersten, door de scheppinge, onderhou-
dinge, ende regeringhe der gheheele werelt: overmits de selve voor onsen ooghen
is als een schoon boeck, in welcke alle schepselen, groote ende cleyne, ghelijck als
letteren zijn, die ons de onsienlicke dinghen Gods, gheven te aenschouwen, name-
lijck sijn eeuwighe Moghentheyt ende Godtheyt, als d’Apostel Paulus seght, Rom.
1.20. welcke dingen alle ghenoechsaem zijn om de menschen te overtuygen, ende
haer alle onschult te benemen. Ten tweeden, geeft hy hem-selven ons noch claer-
der ende volcomelijcker te kennen, door sijn heylich ende Goddelic woort, te we-
ten, soo vele als van noode is in desen leven, tot sijnder eere, ende de salicheyt der
sijner.
De meeste wijzigingen zijn spellingkwesties. Vier veranderingen zijn echter van
meer inhoudelijke aard. Allereerst keert het woord middelen terug in de tekst. Op
grond van de gewijzigde Franse tekst (moiens werd in 1566 veranderd in sortes)
was dit in 1583 veranderd in tweerley wijse, kennelijk om naar De Brès’ oor-
spronkelijke woordkeus terug te keren. In de volgende zin is stieringe ende rege-
ringe gewijzigd in onderhoudinghe ende regeringhe, waarschijnlijk om een tauto-
logie te vermijden. Bij werelt werd het adjectief gheheele toegevoegd, als een
vertaling van het Franse universel (toegevoegd in 1566), dat in de editie-1583 on-
vertaald was gebleven. Ten slotte wordt de comparatief in de tekst van 1619 weer-
gegeven met: Ten tweeden geeft hij hem-selven ons noch claerder ende volcomen-
lijcker te kennen, door sijn heylich ende Goddelic woort. Uit het feit dat de
comparatief in de behandelde edities telkens verschillend is vertaald, kunnen we
opmaken dat men blijkbaar moeite heeft gehad met de Franse uitdrukking. Wel-
113. Overigens leest de editie van Middelburg-1610: ‘Wy kennen hem door twee middelen’, terwijl
men aangeeft zich te baseren op de edities die op de revisie van 1566 teruggaan.
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licht lagen de woorden manifestement en evidemment voor het gevoel van de Ne-
derlandse vertalers dicht bij elkaar.
Bij het onderzoek naar een auteursintentionele interpretatie van artikel 2 ne-
men we de tekst van 1561 (editie-Clémence) als uitgangspunt. Toch zijn ook de
andere edities van betekenis: ze geven ons niet alleen inzicht in de ontwikkeling
van de tekst, maar zullen tevens van belang blijken voor een goed begrip van de
receptiegeschiedenis van artikel 2.
2.8 A 2:   
Wat levert de bestudering van de historische context van de NGB op voor een
auteursintentionele interpretatie van artikel 2? Aan de hand van de in §1.3 ge-
noemde criteria noteren we de belangrijkste conclusies. Allereerst kan wat de his-
torische context betreft (criterium a) worden opgemerkt dat de belijdenis door
de begeleidende brieven in een apologetisch kader staat. De gebeurtenissen in
Doornik, eind september 1561, vormen weliswaar niet de aanleiding voor de pu-
blicatie van de Confession de foy, maar uit de bijgevoegde brieven blijkt wel hoe
spannend de situatie voor de calvinisten in de Zuidelijke Nederlanden reeds vóór
de herfst van 1561 was. De sociale en politieke context wordt gekenmerkt door
een toenemende repressie van de kant van de overheid ten opzichte van de gere-
formeerde gelovigen. Dit blijkt te meer uit de handgeschreven brief van De Brès,
die bij de confessie is gevoegd.
Ten aanzien van de auteurskwestie is er, ten tweede, voldoende reden om aan
te nemen dat Guy de Brès, destijds predikant te Doornik, de auteur van de Con-
fession de foy is. Hiermee is dus voldaan aan criterium b. We kunnen hiervoor
de volgende argumenten aanvoeren: a. de resultaten van de onderzoekscommis-
sie wijzen in de richting van De Brès, b. de brief van Thomas van Thielt aan Arent
Cornelisz is bewijsmateriaal uit de directe kring rondom De Brès, c. de ge-
schiedschrijvers noemen hem zonder uitzondering als auteur van de confessie. De
meningen verschillen op het punt van eventuele medewerking van anderen bij de
totstandkoming van de belijdenis. De lezing van Schoock dienaangaande nemen
we niet over, maar er zijn wel sterke aanwijzingen dat De Brès het manuscript
van de confessie aan collega-predikanten (in Antwerpen) heeft laten lezen. Naast
de betrokkenheid van Moded noemen we ook het feit dat het Antwerpse consis-
torie met de Franse en Nederlandse vluchtelingengemeente in Londen over de
publicatie van een confessie heeft overlegd. De Brès was daar geen onbekende,
aangezien hij er enkele jaren verbleef.
Ten aanzien van de auteurskwestie moet, ten derde, de precisering van het be-
grip auteursintentionele interpretatie worden genoemd. Zowel uit de brieven die
bij de confessie zijn gevoegd als uit het gebruik van de pluralisvorm in de con-
fessie blijkt de intentie van de auteur om namens een grote groep gelovigen het
geloofsgoed van de catholica onder woorden te brengen. De intentie van de au-
teur valt samen met zijn pretentie om namens anderen een belijdende uitspraak
Historische context van NGB artikel 2 53
12122_Prachtig boek 5.0  20-12-2012  13:07  Pagina 53
te doen. Dit betekent geen verzwakking van de mogelijkheid van een auteursin-
tentionele interpretatie. Volgens criterium e moet immers ook het genre van het
werk, met de daarbij horende conventies, worden verdisconteerd. Barths defini-
tie van gereformeerde belijdenisliteratuur, zoals geciteerd in §2.1, wijst uit dat
confessies niet slechts privédocumenten zijn, maar voor de identiteit van de chris-
telijke gemeenschap naar buiten toe tot nader order maatgevend, en voor eigen
leer en leven tot nader order richtinggevend. We voegen hieraan toe dat dit voor
de NGB niet pas aan de orde was na de kerkelijke aanvaarding, maar dat De
Brès dit van meet af aan bedoeld heeft.
Uit het overzicht van de tekstgeschiedenis bleek, ten vierde, dat bij de revisie
van de tekst in 1566 vooral de openingszin is gewijzigd. Dit punt, dat verband
houdt met criterium c, zal bij de behandeling van de receptiegeschiedenis terug-
keren, aangezien verschillende uitleggers zich bij hun interpretatie van artikel 2
op de oorspronkelijke openingszin beroepen. We constateren dat de zin Nous
confessons le cognoistre tel par deux moiens de oorspronkelijke lezing is. De vraag
die in het vervolg van het onderzoek aan de orde moet komen, is of de gerevi-
seerde tekst inderdaad van de intenties van De Brès afwijkt.
Voor een auteursintentionele interpretatie is het, ten vijfde, van belang dat
ook andere geschriften van de auteur bij het onderzoek worden betrokken, als-
mede geschriften die de gedachtewereld van de auteur inzichtelijk maken (crite-
rium d en f). We nemen het voorstel van E.M. Braekman aangaande het trace-
ren van de bronnen achter de NGB over, met dien verstande dat we liever over
het brongebied dan over de bronnen van de confessie spreken. Behalve dat, zo-
als nog zal blijken, de door Braekman genoemde geschriften geen indicatie voor
een directe ontlening bevatten, leidt het schetsen van het spirituele en theologi-
sche brongebied van de NGB vermoedelijk tot vruchtbaarder werkhypotheses
met het oog op de interpretatie van artikel 2. Daarbij kunnen we tevens verder
gaan dan de potentiële bronnen die Braekman aanwijst. Doordat we kunnen
aannemen dat De Brès de auteur van de NGB is, kan het brongebied van arti-
kel 2 via zijn biografie ook in de richting van Melanchthon, Bullinger, Bucer en
Calvijn worden geëxploreerd. Een analyse van het brongebied met betrekking
tot de leer van de godskennis is mogelijk eveneens dienstig bij de beantwoording
van de vraag of de veranderingen en de toevoegingen in NGB artikel 2 ten op-
zichte van de CG op het conto van de creativiteit van De Brès moeten worden
geschreven of dat er andere bronnen zijn waaruit de auteur heeft geput. Aan-
gezien naar een auteursintentionele interpretatie van artikel 2 wordt gestreefd,
ligt het voor de hand om bijzondere aandacht te schenken aan Le Baston de la
foy chrestienne.
Ten slotte: Voordat de interpretatie van artikel 2 aan de orde komt, wordt in
de volgende hoofdstukken allereerst de receptiegeschiedenis van dit artikel on-
derzocht. Hierbij gaat het, zoals in hoofdstuk 1 al is gezegd, om een beschrijving
van de uitleg van artikel 2, waarbij we ons concentreren op het samenspel van de
tekst met de context van de uitlegger. Daarnaast is de receptiegeschiedenis een
goed hulpmiddel om de focus van het onderzoek nauwkeuriger te bepalen. Aan
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de hand van een analyse van de verschillende interpretaties van artikel 2 kunnen
we bijvoorbeeld duidelijk maken welke problemen zich bij de uitleg van dit arti-
kel voordoen.
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3. Receptie van artikel 2 voor Barth
3.1 I
Hoe is artikel 2 de eeuwen door geïnterpreteerd? Deze vraag wordt in dit hoofd-
stuk en het volgende beantwoord door de receptiegeschiedenis van artikel 2 in de
periode 1652-2007 te beschrijven. In plaats van een integrale beschrijving kiezen
we voor een representatieve weergave van de diverse posities uit de interpreta-
tiegeschiedenis.1 Hierbij baseren we ons op commentaren die op de NGB zijn ver-
schenen (S. Maresius, B. Bekker, A. Rotterdam, W.H. Gispen, J.I. Doedes, J.
Koopmans, A.D.R. Polman, J.N. Sevenster, K. Schilder, C. Vonk, G.Th. Rot-
huizen en W. Verboom) en op afzonderlijke publicaties over artikel 2 (Th.L. Hait-
jema, G.C. Berkouwer, H. Berkhof en G. van den Brink). Hoewel Barth zich al-
leen zijdelings over artikel 2 heeft uitgelaten, is zijn interpretatie voor het verloop
van de receptiegeschiedenis dermate belangrijk dat een expliciete behandeling van
zijn visie op artikel 2 onmisbaar is. Hetzelfde geldt van A.A. van Ruler, die zich
mede door Barths kritiek met de uitleg van artikel 2 heeft beziggehouden. Bij de
verschillende interpretaties letten we vooral op de volgende punten: a. Heeft de
scheppingsmatige godskennis een universeel karakter, of heeft ze alleen betrek-
king op de gelovigen? b. Welke plaats heeft de referentie aan Romeinen 1,19-20
in dit verband? c. Hoe wordt de comparatief beoordeeld? De resultaten keren in
het vervolg van ons onderzoek terug, nadat we de tekst van artikel 2 in de con-
text van de vroegreformatorische theologie hebben gelezen.
Zoals in hoofdstuk 1 is aangegeven, verdelen we de receptiegeschiedenis in de
periode voor Barth en de tijd vanaf Barth. Om de gang van het betoog niet te
verstoren, is afgezien van een tussentijdse evaluatie aan het einde van dit hoofd-
stuk. Pas aan het slot van hoofdstuk 4 worden de verschillende interpretaties ge-
wogen, met behulp van de vraag welke uitlegstrategie alle elementen van artikel
2 op een coherente manier kan verbinden. Wel worden per auteur de opvallende
dingen genoteerd die we meenemen voor de reconstructie van de receptiege-
1. We noemen de volgende andere verklaringen van artikel 2: Van Goor, Het geloof der vaderen;
H. Beets, The Reformed Confession Explained, Grand Rapids 1929; A. van Selms, Wie achter
is moet voorgaan. Over de Nederlandse Geloofsbelijdenis, ’s-Gravenhage 1951; A.D.R. Polman,
Woord en belijdenis. Eenvoudige verklaring van de Nederlandse Geloofsbelijdenis, Franeker 1957;
J.G. Feenstra, Onze Geloofsbelijdenis, Kampen 19664; K. de Gier, Toelichting op de Nederland-
se Geloofsbelijdenis, Goes 1972; W.L. Tukker, Geloof en verwachting, Goudriaan 1975; C. Plan-
tinga, A Place to Stand. A Reformed Study of Creeds and Confessions, Grand Rapids 1979; B.
van Oeveren, De kerk belijdt haar geloof. De Nederlandse Geloofsbelijdenis in 37 artikelen, Er-
melo 1983; K. Exalto, In het rechte spoor. Inleiding tot de Nederlandse Geloofsbelijdenis, Kam-
pen 1987; R. van Laar, Belijden bij het leven. Preken over de Nederlandse Geloofsbelijdenis, 
’s-Gravenhage 1990; D. Heemskerk, Zo ik niet had geloofd, Ede 2002; D.R. Hyde, With Heart
and Mouth. An Exposition of the Belgic Confession, Grandville 2008; D. Slagboom, Belijden en
beleven. Een praktische toelichting op de Nederlandse Geloofsbelijdenis, Houten 2010.
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schiedenis. Ten slotte merken we op dat de lengte van de verschillende paragra-
fen verschilt. Dit wordt slechts ingegeven door het feit dat de ene auteur de tekst
meer uitgebreid behandelt dan de andere en mag om die reden niet als een im-
pliciet waardeoordeel worden opgevat.
3.2 S. M: F B O (1652)
Gedurende de eerste periode van zijn professoraat laat Samuel Maresius over de
geloofsbelijdenis disputeren.2 Een bewerking van deze disputaties verschijnt in
1652 onder de titel Foederatum Belgium Orthodoxum sive Confessionis Ecclesia-
rum Belgicarum Exegesis. Hiermee is de eerste gepubliceerde commentaar op de
NGB een feit.3 Maresius liet de disputaties overigens houden op aanraden van
zijn collega Hendrik Alting, omdat hij voor zijn aanstelling als hoogleraar in Gro-
ningen door sommigen van heterodoxie werd verdacht.4 Zijn uitleg van de NGB
is daarom mede bedoeld als een bewijs voor zijn rechtzinnigheid.5 Ondanks de-
ze aanvankelijke verdenking behoort Maresius tot de na-Dordtse orthodoxie.
Zijn uitleg van artikel 2 is om verschillende redenen van belang. Allereerst staat
Maresius in chronologisch opzicht dichtbij De Brès. Daarnaast is zijn uitleg de
eerste bewaard gebleven commentaar op de NGB. Ten slotte laat het verloop van
de receptiegeschiedenis zien dat Maresius van invloed is geweest op uitleggers na
hem. Hoewel Maresius De Brès in zijn woord vooraf als eerste auteur van de
2. Samuel Maresius (1599-1673) was onder andere Waals predikant te Maastricht (1632) en 
’s-Hertogenbosch (1636) en vanaf 1642, als opvolger van Gomarus, hoogleraar te Groningen.
Zie verder D. Nauta, Samuel Maresius, Amsterdam 1935, 283-376.
3. Maresius is niet de eerste commentator van de NGB. Balthasar Bekker noemt de uitleg van
Hendrik Alting: ‘De eerste [uitlegger van de NGB is, AJK] Henricus Alting: wiens beknopte
Uitlegginge over de Belydenis der Nederlandsche Kerken nooit gedrukt, maar van my self in
myne jeugd gelesen, en geheel eens uitgeschreven is, ten dienste van desselven Soon.’ Zie Bek-
ker, De Leere der Gereformeerde Kerken, 2. Cf. ook Te Water, Tweede eeuw-getyde van de ge-
loofsbelijdenisse, 165.
4. Maresius laat zich niet uit over de reden van deze verdenking. Mogelijk gaat het hierbij om het
feit dat hij de cartesiaanse filosofie niet op voorhand afwees. Zie hierover Th. Verbeek, Des-
cartes and the Dutch. Early reactions to Cartesian philosophy 1637-1650, Carbondale 1992, s.v.
‘Maresius’. Zie ook Malcolm de Mowbray, ‘Libertas Philosophandi. Wijsbegeerte in Gronin-
gen rond 1650’, in H.A. Krop (e.a.), Zeer kundige professoren. Beoefening van de filosofie in Gro-
ningen van 1614 tot 1996, Hilversum 1997, 33-46. Vermoedelijk spelen ook de schermutselingen
rond de Illustre Lieve-Vrouwe-Broederschap in ’s-Hertogenbosch een rol. Zie hierover Nauta,
Samuel Maresius, 172-183.
5. Maresius, Foederatum Belgium Orthodoxum, Alloquium, 1: ‘(…) D. Altingius, Solidissimus
Theologus, meus tum in Facultate Collega Senior, ut pro Disputationum publicarum materia
ipsam Confessionem Belgicam deligerem, quo sic publicè Vobis omnibus constaret nihil me ale-
re monstri, cujus gratiâ meae Orthodoxiae Fama apud Vos deberet laborare.’ Cf. ook Bekker,
De Leere der Gereformeerde Kerken, 2: ‘Om seker boexken, in ’t begin sijns hoogleermeester-
schaps aldaar tot sijnen laste uitgegeven, als ware hy van geen gesond gevoelen in de Leere, had
hem sijn ouder amtgenoot, de heer Henricus Alting, so geraden, dat hy tot stoffe sijner open-
bare Disputatien of Redentwistingen, de Belydenis der Nederlandsche Kerken nemen soude, om
daar gelegentheid uit aen de hand te krygen, sijne overeenkomst van gevoelen met derselver
Leere te betoonen.’
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NGB noemt, kan zijn uitleg niet auteursintentioneel worden genoemd.6 Aange-
zien hij over ‘onze geloofsbelijdenis’ [confessio nostri] spreekt, gaat hij kennelijk
uit van de kerkelijke status van de tekst.7
Maresius geeft zijn uitleg van artikel 2 onder de titel De cognitione Dei na-
turali & revelata.8 Hierbij bepalen twee elementen de structuur van zijn betoog:
allereerst de distinctie van cognitio insita et acquisita als componenten van de cog-
nitio Dei naturalis9, en ten tweede de verhouding tussen de scheppingsmatige en
de geopenbaarde godskennis. Aangezien Maresius de tekst van de NGB niet op
de voet volgt, geven we eerst een overzicht van de structuur van het betoog.10
Maresius begint met het onderscheid tussen cognitio insita et acquisita (§1). Al-
lereerst definieert hij het begrip cognitio insita (§2) en gaat hij in op de epistemi-
sche status van deze godskennis (§3). Vervolgens doet hij hetzelfde met het be-
grip cognitio acquisita (§4), waarbij hij dit begrip nadrukkelijk tegen de astrologie
afgrenst (§5). In §6 verbindt hij beide vormen van scheppingsmatige godskennis
met artikel 2. Tevens wijst hij de opvatting van Socinus, Conradus Vorstius en
Adam Stuart af, die allen een ingezaaide godskennis ontkennen. Vervolgens geeft
Maresius vier bewijzen voor het bestaan van de cognitio naturalis: allereerst het
geweten (§7), gevolgd door verschillende voorbeelden uit de geschiedenis, onder
wie keizer Caligula en koning Belsazar (§8); in de tweede plaats de universaliteit
van religie (§9); ten derde bijbelplaatsen als Psalm 19, Handelingen 17 en Ro-
meinen 1 (§10); ten slotte noemt Maresius het feit dat ook pagane filosofen blijk
geven van een bepaalde mate van godskennis (§11). Hierna gaat hij in op de reik-
wijdte van de scheppingsmatige godskennis (§§12-14). De scheppingsmatige gods-
kennis is onvoldoende voor het behoud (§15). Dat deze wel voldoende is wordt
volgens Maresius gezegd door sommige kerkvaders (§16), door de jezuïeten (§17),
door Zwingli en J. Gerhardt (§18) en door de remonstranten (§19). Argumenten
voor zijn afwijzing van deze stelling geeft hij in §20, waarna hij laat zien wat de
positieve betekenis van de scheppingsmatige godskennis voor niet-christenen is
(§21). Vervolgens wordt onderstreept dat deze godskennis ertoe leidt dat niemand
zich voor zijn ongeloof op onwetendheid kan beroepen (§22). Voor soteriologi-
sche godskennis, ten slotte, is de Bijbel nodig (§23). Deze bijbelse godskennis leidt
ook tot een hernieuwde lezing van het Boek der Natuur: met behulp van de bril
6. Maresius, Foederatum Belgium Orthodoxum, [6]: ‘Sed summo omnium Moderatori placuit meam
hic Opellam adhibere, ut quae Confessio à Sancto Christi Martyre Guidone de Brez Gallo-Belga
primum Gallico idiomate conscripta fuerat sub initium Belli Belgici (...).’
7. Maresius, Foederatum Belgium Orthodoxum, 48.
8. Maresius, Foederatum Belgium Orthodoxum, 48-62. 
9. Maresius, Foederatum Belgium Orthodoxum, 48-49: ‘Cognitio vero Dei naturalis duplex est, alia
insita, alia acquisita: illa subjectiva, haec objectiva dicitur Iacobo ad Portum cap. 3. contra Ostor.
Prior est simpliciter noëtica, posterior est dianoëtica & discursiva.’
10. Uit het judicium van de hoogleraren van de Leidse academie blijkt dat Trigland, Heidanus en
Coccejus vonden dat Maresius de NGB in inhoudelijk opzicht goed had uitgelegd. Wel uitten
ze bedenkingen over de gevolgde methode. Men vond de commentaar eerder een exposé van
Maresius’ theologie dan een commentaar op de NGB. Zie hierover A. Eekhof, De theologische
faculteit te Leiden in de 17de eeuw, Utrecht 1921, 236. 
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van de Bijbel kan de gelovige de aanwezigheid van God door het Boek der Na-
tuur opnieuw ontdekken (§24).
Laten we Maresius’ commentaar na deze globale verkenning van dichterbij
bezien. Als gezegd neemt hij zijn uitgangspunt bij de distinctie van cognitio insi-
ta et acquisita. De ingezaaide godskennis is niet door middel van ingeschapen
ideeën [idealiter] als een of ander (denk)beeld [speciem] ingeprent, aldus Maresi-
us.11 Onder verwijzing naar Jacobus Revius ontkent hij expliciet het bestaan van
een godsidee [idea de Deo] in de menselijke geest. Dit wordt naar twee kanten uit-
gewerkt. In de eerste plaats naar idea als causa exemplaris, in de oorzakenleer
van Aristoteles gewoonlijk met de causa formalis gelijkgesteld. Hierbij gaat het
om het concept dat een beeldhouwer in zijn hoofd heeft wanneer hij een beeld
maakt. Toegepast op de leer van de godskennis zou dit betekenen dat er in de
menselijke geest een model van God zou bestaan. In dat geval zou de mens de
schepper van God zijn. Maresius wijst deze gedachte direct af door te zeggen dat
niemand van gezond verstand [sensu nemo sanus] dit voor zijn rekening wil ne-
men. In de tweede plaats wordt een invulling van idea afgewezen voor zover het
wordt toegepast op de rationele soort [pro specie intelligibili], die volledig [plene]
de gehele bestaanswijze [totam quidditatem] en essentie [essentia] van God zou re-
presenteren.12 Descartes wordt in dit verband niet expliciet genoemd, maar de
positieve referentie aan Revius’ Suarez repurgatus is een indicatie dat Maresius
hier toch een positiebepaling ten opzichte van de cartesiaanse filosofie geeft. Het
concept idea de Deo is immers typisch cartesiaans. We stellen vast dat Maresius
van beide interpretaties van idea afstand neemt.
Anders dan Revius neemt Maresius het begrip idea verderop toch weer op.13
Hij leidt het af van het woord Â›‰ˆ [weten]. Als idea wordt opgevat als een be-
paalde vorm van kennis [pro cognitione qualicunque], dan is het volgens Maresi-
us zowel nodig om een ingeprente godsidee [Dei ideam impressam] in onze geest
aan te nemen, alsook om toe te geven dat er in elke menselijke geest een bepaal-
de godskennis [aliqualem Dei notitiam] is gezaaid [insitam] en door de vinger van
11. Maresius, Foederatum Belgium Orthodoxum, 49: ‘Insitam priorem statuimus, Graeci ÂÌÊ˘ÙÔÓ
vocant, non quod notitia Dei sit nobis congenita idealiter per speciem quandam impressam, ut
benè monet Stegmannus Photin. Disp. 3. quaest. 1.’
12. Maresius, Foederatum Belgium Orthodoxum, 49: ‘(...) & merito Revius negat dari Ideam de Deo
in mente nostrâ, non solum quatenus Idea causam exemplarem notat, quo sensu nemo sanus
talem ideam statuet, sed etiam quatenus pro specie intelligibili sumeretur, quae Dei totam quid-
ditatem & essentiam plenè repraesentaret (...).’ Maresius verwijst naar J. Revius, Suarez repur-
gatus, sive syllabus disputationum metaphysicarum Francisci Suarez, societatis Iesu theologi, cum
notis, Leiden 1643. Zie hierover A. Goudriaan, A Theological Examination of Cartesian Philo-
sophy. Early Criticisms, Leiden 2002, 22-25. De term species intelligibilis stamt uit de middel-
eeuwse kentheorie. Zie hierover C. Panaccio, ‘Mental Representation’, in History of Medieval
Philosophy I, Cambridge 2010, 346-356.
13. Terecht zegt A. Goudriaan dat Maresius Revius volgt in zijn afwijzing van de gedachte dat er
in de menselijke geest een godsidee is ingeschapen. Cf. Goudriaan, A Theological Examination
of Cartesian Philosophy, 22: ‘Revius is followed by the Groningen theologican Samuel Maresius
(1599-1673) in denying that there is “in our mind an idea of God”.’ Toch is dit bij Maresius niet
het hele verhaal, gezien het feit dat hij het begrip idea even later toch weer gebruikt.
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de natuur is ingeschreven [insculptam].14 Het feit dat Maresius het begrip idea ge-
bruikt is opmerkelijk. Het roept immers associaties met Descartes op. Inhoude-
lijk heeft Maresius het begrip echter afgezwakt tot een cognitio qualicunque. Hier-
bij gaat het om een ingeschapen godskennis in de zin van de geestelijke bagage
die alle mensen krachtens hun schepsel-zijn gemeenschappelijk hebben [commu-
nes notiones].15 Dit is een vorm van ware godskennis die de mens ondanks de zon-
de heeft overgehouden.16 Maresius verbindt het ingezaaide godsbesef met het
menselijke geweten en met noties als het bestaan van het zedelijk goede en van
gerechtigheid.17
Aan het slot van zijn behandeling van de cognitio insita spreekt Maresius zich
uit over de epistemische status van de godskennis. Al eerder heeft hij gezegd dat
deze kennis gebaseerd is op het kenvermogen als zodanig [simpliciter noetica]. De
mens is een met rede begaafd wezen. Dat onder de cognitio insita niet slechts het
kenvermogen verstaan moet worden, maar ook een kennisinhoud, blijkt uit wat
Maresius vervolgens zegt: Het gaat niet slechts om een in de geest van de mens
ingezaaide mogelijkheid om kennis te verwerven, maar om godskennis die als ha-
bitualis aanwezig is.18 Deze moet echter wel door het menselijk verstand geactu-
aliseerd [actualis] worden.19 De ingezaaide godskennis is dus vooral een godsbe-
sef dat de mens als redelijk wezen heeft. Het is een vorm van weten die wel
verdrongen kan worden, maar niettemin essentieel is voor het mens-zijn.
Onder cognitio acquisita verstaat Maresius de godskennis die met behulp van
de menselijke rede wordt ontvangen. Het gaat hierbij zowel om kennis die uit de
14. Maresius, Foederatum Belgium Orthodoxum, 49: ‘Ideam tamen si sumas ratione originationis à
verbo Â›‰ˆ scio, pro cognitione qualicunque, tam necesse est agnosci Dei ideam mentibus nos-
tris impressam, quam fatendum est aliqualem Dei notitiam omnium mentibus insitam ac natu-
rae digito insculptam esse.’
15. Maresius, Foederatum Belgium Orthodoxum, 49: ‘(…) adeo ut inter communes notiones omnium
mentibus impressas, haec primum quasi locum sibi vindicet, Deum esse.’ Maresius spreekt in
dit verband niet over andere communes notiones. Zie hierover ook §7.2 (Melanchthon) en §7.4
(Bucer).
16. Maresius, Foederatum Belgium Orthodoxum, 49: ‘(…) quae tanquam rudera imagines Divinae
superfuerunt post lapsum, ex quibus ruinae illius magnitudo venit aestimanda.’ Maresius ver-
wijst naar de exegese die Beza van Romeinen 1,19 geeft: ‘In ipsorum animis & quasi intra eos,
quia haec notitia recondita est in intimis mentis penetralibus.’ Hieruit trekt Maresius de con-
clusie dat ‘ipsos Gentiles opus legis inscriptum cordibus suis habere.’
17. Maresius, Foederatum Belgium Orthodoxum, 51: ‘(…) per insitam sui notitiam omnium menti-
bus, officia conscientiae, & residua in illa honestatis & justitiae semina (…).’
18. Zie over het begrip habitualis R.A. Muller, Post Reformation Reformed Dogmatics I. Prolego-
mena to Theology, Grand Rapids 20032, 356-359.
19. Maresius, Foederatum Belgium Orthodoxum, 50: ‘(…) communes illae notiones non ante appa-
rent mentibus inscriptae, quam homo per rationis usum sese hoc vel illo modo ad agendum ap-
plicaverit: unde insita haec Dei notitia, actu quidem notitia est, id est non in mera potentia cog-
noscendi sita, non tamen actualis sed tantum habitualis dici debet.’ Cf. de uitleg die A.A. van
Ruler van cognitio insita geeft: ‘Het is niet meer dan het zaad. Dat moet zich (met de mens mee)
ontwikkelen. Er is een akker voor nodig; deze is de omgeving van de mens in gemeenschap en
geschiedenis en de buitenwereld. De cognitio insita houdt dan in, dat de mens zonder dwang,
ook zonder de dwang van de logische redenering, krachtens z’n natuur toestemt als hij hoort
dat er een God is en onderscheid tussen goed en kwaad enzovoorts.’ A.A. van Ruler, ‘De theo-
logia naturali et revelata’, in VW II, 146.
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geschapen werkelijkheid kan worden afgeleid, alsmede om godskennis die ont-
staat door de waarneming van Gods onderhouding en regering van de wereld.20
In dit verband refereert Maresius aan de boekmetafoor. De letters in het Boek
der Natuur spellen Gods bestaan, goedheid, kracht en veelvoudige wijsheid.21
Zoals de kleinste riviertjes ons naar de zee leiden, zo brengen de kleinste schep-
selen ons bij God.22 Maresius betrekt de cognitio acquisita dus op godskennis die
het resultaat is van het lezen van het Boek der Natuur. Opvallend is in dit ver-
band dat volgens Maresius niet alleen Gods bestaan, kracht en wijsheid uit de
schepping kunnen worden gekend, maar ook Zijn goedheid. In het vervolg zegt
hij dat het Boek der Natuur Gods macht en wijsheid bekendmaakt en de Bijbel
Gods goedheid en barmhartigheid in Christus. Blijkbaar is de goedheid van de
schepping algemener van aard, terwijl de goedheid die door de Bijbel wordt be-
middeld, soteriologische betekenis heeft.
Wanneer we de uitleg die Maresius tot dusver heeft gegeven, vergelijken met
de tekst van artikel 2, valt op dat in de NGB strikt genomen alleen sprake is
van de cognitio acquisita, die door middel van het Boek der Natuur tot stand
komt. Maresius is echter van mening dat de cognitio insita in artikel 2 wordt
verondersteld.23 Deze interpretatie lijkt vooral ingegeven door het feit dat de
ingezaaide godskennis toentertijd door de socinianen en de remonstranten ter
discussie werd gesteld.24 Maresius neemt in elk geval expliciet afstand van de
20. Maresius, Foederatum Belgium Orthodoxum, 50: ‘Altera dicitur acquisita, quia diligenti con-
templatione rerum creatarum, earumque conservationis, ac gubernationis potentissimae & sa-
pientissimae, ab hominibus lumine naturae ac rationis comparatur.’
21. Maresius, Foederatum Belgium Orthodoxum, 50: ‘Nec immerito universi moles hoc articulo con-
fertur cum libro peramplo, in quo singulae creaturae singulos characteres constituent. (...) Sa-
tis fuerit ex his literis metaphoricis & plusquam hieroglyphicis variè inter se compositis, tales
dictiones formasse quae Dei existentiam, bonitatem, potentiam & sapientiam multiplicem nos
doceant.’
22. Maresius, Foederatum Belgium Orthodoxum, 50: ‘Et sicut minimi rivi si eos sequamur nos de-
ducent ad mare, sic ad Deum nos ducunt vel minimae creaturae.’
23. Maresius, Foederatum Belgium Orthodoxum, 51: ‘Porro quamvis articulus noster primâ fronte
videatur agere tantum de cognitione acquisita, attamen insitam quoque complectitur.’
24. Cf. J. Platt, Reformed Thought and Scholasticism. The Arguments for the Existence of God in
Dutch Theology, 1575-1650, Leiden 1982, 116: ‘Maresius is here indicating that he has taken
notice of that controversy over the status of the innate idea of God (…).’ Maresius verweert
zich tegen de socinianen en tegen Conradus Vorstius, die het bestaan van de notiones innatae
juist ontkennen. Zie Maresius, Foederatum Belgium Orthodoxum, 51: ‘Neutram admittunt So-
ciniani, ne ullas imaginis divinae reliquias cogantur agnoscere (…). Iis de innatâ adstipulatur
Flaccus Illyricus in Clavi, ad vocem Legis, & Conradus Vorstius Apol. Exeg. Cap. 1 (…). Ad
Vorstium & Socinianos hac in parte accedit hodie Adamus Steuartus Philosophaster Leyden-
sis.’ Maresius suggereert hier een monsterverbond van de orthodoxe Stuart met Vorstius en de
socinianen tegen Descartes. In de polemiek met Maresius heeft Stuart zijn Groningse collega
op zijn beurt van cartesiaanse sympathieën beschuldigd. Zie Nauta, Samuel Maresius, 358. Het
feit dat Maresius Stuart hier in verband brengt met het ontkennen van de ingeschapen gods-
kennis, houdt waarschijnlijk verband met de stelling die Stuart in zijn geschrift Ignorantia elen-
chi Maresiana (1650) verdedigt: ‘Nullum dari habitum naturâ suâ congenitum, quo in statu pec-
cati, sine ullis Christi meritis, homo irregenitus novit Deum esse’ (citaat bij Nauta, Samuel
Maresius, 358). Volgens Maresius beweegt Stuart zich met deze opvatting in de richting van
Vorstius en de socinianen.
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sociniaanse gedachte dat de mens als een onbeschreven blad [tabula rasa] ter
wereld komt.25
Voor het bestaan van de scheppingsmatige godskennis (waaronder zowel de
ingezaaide als de verworven godskennis wordt verstaan) geeft Maresius de vol-
gende argumenten: a. Ieder mens heeft een geweten. Dit kan alleen ontkend wor-
den door hen die de schaamte en het geweten vernietigen.26 Zelfs notoire zondaren
als de Romeinse keizer Caligula en de bijbelse figuren Belsazar, Kaïn, Achitofel
en Judas, hadden een geweten. Daarnaast wijst Maresius op het feit dat mensen
in probleemsituaties soms ineens ‘mijn God’ roepen.27 b. Er is geen volk zonder
religie.28 In dit verband refereert Maresius aan uitspraken van Cicero en Aristo-
teles dat er geen volk onder de hemel is, hoe barbaars ook, dat niet een bepaalde
mening over de Godheid in zijn geest heeft29 en naar Plutarchus’ uitspraak dat
een mens zonder godsdienst minder dan de dieren zou zijn.30 c. Bijbelplaatsen als
Psalm 19, Job 12, Handelingen 14, Handelingen 17 en Romeinen 1 veronderstel-
len het bestaan van een scheppingsmatige godskennis. Gods natuur en kracht die
anders onzichtbaar zijn, worden vanaf de schepping van de wereld uit Zijn wer-
ken gekend.31 Hierdoor hebben ook zij die de bijbelse openbaring niet kennen toch
een bepaalde mate van godskennis, zodat zij zich niet voor hun ongeloof kunnen
verontschuldigen. d. Oude filosofen hebben uitspraken over God gedaan waaruit
blijkt dat de ingezaaide godskennis door middel van een nauwgezette beschou-
wing van de geschapen werkelijkheid kan worden ontwikkeld.32
Welke betekenis kent Maresius aan deze scheppingsmatige godskennis toe?
Zijn exegese van Hebreeën 11,6 is in dit verband instructief: ‘Zonder geloof is het
onmogelijk om aan God te behagen’. Er staat echter niet, zo merkt hij op, dat er
zonder geloof geen enkele vorm van kennis is. Zonder het geloof is er alleen geen
25. Maresius, Foederatum Belgium Orthodoxum, 49: ‘Quod enim vulgò ex Aristotele dicitur, homi-
nis mentem naturaliter esse quasi tabulam rasam, cui nihil inscriptum sit, sed quodlibet inscri-
bi possit, non est simpliciter verum.’ Het begrip tabula rasa moet hier niet in ethische, maar in
kentheoretische zin worden opgevat.
26. Maresius, Foederatum Belgium Orthodoxum, 51: ‘(…) quod omnibus esse innatum ii soli nega-
re possunt quibus pudor & conscientia perierunt.’
27. Maresius, Foederatum Belgium Orthodoxum, 52.
28. Maresius, Foederatum Belgium Orthodoxum, 52: ‘His addimus secundò communem sensum &
consensum omnium gentium, inter quas nulla est tam effera, ut omni religione careat.’
29. Maresius, Foederatum Belgium Orthodoxum, 52-53: ‘(…) & verum est testimonium Ciceronis
Tus. 1 & Aristotelis lib. 1. de coelo cap. 3, nullam esse gentem tam barbaram sub coelo, cujus
mentem non imbuerit aliqua Divinitatis opinio.’ Cf. het Cicero-citaat: ‘Ut porro firmissimum
hoc adferri videtur, cur deos esse credamus, quod nulla gens tam fera, nemo omnium tam est
immanis, cuius mentem non imbuerit deorum opinio’ (Cicero, Tusculanae Disputationes I.13.30).
30. Maresius, Foederatum Belgium Orthodoxum, 53: ‘(…) pertendat homines absque religione lon-
ge inferiore bestiis futuros.’
31. Maresius, Foederatum Belgium Orthodoxum, 53: ‘(…) inde ab orbe condito innotuisse per Dei
opera invisibilem alias ejus naturam ac potentiam.’
32. Maresius, Foederatum Belgium Orthodoxum, 54: ‘His quarto potest addi ipsa experientia impe-
ritiorum magistra. Quod enim veteres Philosophi tam multa bene & praeclare de Deo dixerunt,
etsi lumine revelationis destituti, ut diserte docetur Ps. CXLVII,29.20. indicio est superesse in
homine, licet peccatore, facultatem naturalem, qua insitam de Deo notitiam excolere ex rerum
creatarum sedula attentione.
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soteriologische godskennis.33 Daarom kan hij zeggen dat God door het licht van
de rede wordt gekend en door het licht van het geloof geloofd.34 Wie in het gro-
te Boek van de natuurlijke dingen [magno libro naturae rerum] leest, kan daarin
over God lezen en begrijpen wat tot overtuiging van onze goddeloosheid en tot
Zijn eeuwige glorie dient, aldus Maresius onder verwijzing naar Augustinus.35
Het gaat hierbij slechts om kleine lichtjes [scintillae].36 Hoewel het Boek der Na-
tuur ook buiten de Bijbel om leesbaar is, leidt het niet meer tot voldoende gods-
kennis. Wat overblijft, is een verwarde en duistere godskennis.37 In positieve zin
wordt de ordening van de samenleving erdoor gewaarborgd38, in negatieve zin
dient ze om de mensen te overtuigen en hun elke verontschuldiging te ontnemen,
aldus Maresius onder verwijzing naar Romeinen 1,20.39 Dat de scheppingsmati-
ge godskennis op zichzelf onvoldoende is, mag blijken uit Maresius’ afwijzing
van de opvatting dat mensen die de bijzondere openbaring niet hebben ontvan-
gen, maar wel blijk geven van eerbied voor de goddelijke macht (zoals de Griek-
se filosofen), behouden worden.40
Voor soteriologische godskennis is na de zondeval een bovennatuurlijk licht
nodig, namelijk de Bijbel.41 Maresius refereert in dit verband opnieuw aan Psalm
19, waar de overgang wordt gemaakt van het Boek der Natuur naar het ge-
schreven Woord van God. In artikel 2 wordt met behulp van de comparatief de-
zelfde overgang gemaakt.42 Hoewel ook de bijbelse godskennis niet volledig is, is
deze in vergelijking met de scheppingsmatige godskennis wel voldoende om be-
33. Maresius, Foederatum Belgium Orthodoxum, 55: ‘Additae vero divinitus revelationes non tol-
lunt naturalem hanc cognitionem, sed ostendunt tantum eam ad salutem non sufficere. (…) Ideo
bene monet Paulus Heb. XI,6 sine fide impossibile esse placere Deo, non quod nulla sit Dei cog-
nitio nisi ex fide, sed quod nulla nisi per fidem sit salvifica.’
34. Maresius, Foederatum Belgium Orthodoxum, 55: ‘Et cum Deum esse sit demonstrabile (…) ni-
hil repugnant unum idemque, sed vario respectu, & sciri lumine rationis, & credi lumine fidei.’
35. Maresius, Foederatum Belgium Orthodoxum, 56. Maresius noemt Augustinus’ Contra Faustum
Manichaeum, 32.20. Zie voor de tekst J.-P. Migne, PL 42, Paris 1886, 207-518. Zie §8.2.1 voor
een bespreking van de betreffende passage uit Contra Faustum Manichaeum.
36. Maresius, Foederatum Belgium Orthodoxum, 56. Een reminiscentie aan Calvijn ligt hier voor de
hand, maar Maresius verwijst niet naar de passage uit Inst. I.5.14.
37. Maresius, Foederatum Belgium Orthodoxum, 57: ‘(…) ita per Dei verbum & revelationem mens
piorum adjuta, ea distincte legit & intelligit ex naturae libro, quae antea non nisi confuse & ob-
scure videbat.’ Kennelijk formuleert Maresius hier anti-cartesiaans. Confuse & obscure impli-
ceert echter niet dat er geen sprake is van bemiddeling van ware godskennis, wel dat deze niet
heilzaam van aard is.
38. Maresius, Foederatum Belgium Orthodoxum, 56: ‘Inservit enim conservandae humanae socie-
tati, quae alias in merum latrocinium abiret.’
39. Maresius, Foederatum Belgium Orthodoxum, 57: ‘(…) eo quoque inservit haec notitia naturalis,
ut hic articulus noster loquitur, ad convincendos hominess & eos reddendos inexcusabiles, quod &
docet Paulus Rom:1,20.’
40. Maresius, Foederatum Belgium Orthodoxum, 58-60.
41. Maresius, Foederatum Belgium Orthodoxum, 61: ‘Igitur homini ad salutem adducendo, praetor
notitiam illam naturalem necessarium est Revelationis lumen, hoc est Dei verbum.’
42. Maresius, Foederatum Belgium Orthodoxum, 61: ‘Quare merito David Psal:XIX,8 à libro natu-
rae & creaturarum transit ad librum Legis & Scripturarum, ut pote in quo longe manifestius et
plenius, quod bene hic docet nostra Confessio, seipsum Deus nobis patefacit & cognoscendam
praebet, quantum quidem id ad gloriam ipsius, nostramque in hac vita salutem necessarium est.
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houden te worden.43 Onder verwijzing naar de boekmetafoor maakt Maresius de
verhouding tussen scheppingsmatige en bijbelse godskennis nog eens duidelijk:
Uit het Boek der Natuur wordt gekend dat God is [sit Deus], uit het Boek van de
Schrift wie Hij is [quis sit]: het eerste boek maakt Gods kracht en wijsheid bekend,
het tweede opent de schatkamers van de goddelijke goedheid en barmhartigheid
in Christus; het eerste toont in het algemeen wat het goede voor de mens is, het
tweede de manier waarop dit [goede] wordt verkregen.44
Toch is het Boek der Natuur voor Maresius meer dan alleen een middel om men-
sen te overtuigen van het bestaan van God. Aan het slot van zijn betoog komt
hij er op terug, als hij de bijzondere openbaring vergelijkt met ogenzalf. Hierdoor
wordt het Boek der Natuur opnieuw leesbaar.45 Eerder had hij gezegd dat Adam
voor de zondeval de bijzondere openbaring niet nodig had en dat het Boek der
Natuur na de val zonder de Bijbel slechts een vage godskennis bemiddelt. Door
de bril van de Bijbel, aldus Maresius (nu met verwijzing naar Calvijn), kunnen
ooglijders de letters weer lezen.46 Hiermee is hij de eerste exegeet van artikel 2 die
het Boek der Natuur met behulp van de brilmetafoor tevens vanuit het perspec-
tief van de gelovige interpreteert. Hoe deze uitleg zich tot de tekst van artikel 2
verhoudt, wordt echter niet duidelijk gemaakt.
Welke elementen uit Maresius’ uitleg nemen we mee voor de reconstructie van
de receptie van artikel 2? Allereerst: Hoewel Maresius niet expliciet een auteurs-
intentionele uitleg voorstaat, wettigt het feit dat de tekst en de redactie van arti-
kel 2 op geen enkele manier gekritiseerd worden, het vermoeden dat hij zich met
De Brès congeniaal voelt. Dit is van belang voor de reconstructie van de intel-
lectuele context van de NGB, te meer daar we ons met Maresius qua tijd nog
dicht bij De Brès bevinden.
Ten tweede valt de introductie van de distinctie cognitio insita et acquisita op.
Volgens Maresius gaat het in artikel 2 om de cognitio acquisita, maar wordt de
cognitio insita door De Brès verondersteld. Het gebruik van deze distinctie heeft
geen gevolgen voor de uitleg van artikel 2, maar de tekst wordt hierdoor wel in
het bredere kader van de (vroeg)reformatorische opvattingen ten aanzien van
scheppingsmatige godskennis geplaatst.
43. Maresius, Foederatum Belgium Orthodoxum, 62: ‘Et quamvis hoc respectu notitia nostra etiam
revelata sit obscura & aenigmatica I Cor. XIII,12 tamen collate ad notitiam naturalem est cla-
ra & perspicua 2 Cor. III,18.’
44. Maresius, Foederatum Belgium Orthodoxum, 62: ‘Ex libro naturae cognoscitur quod sit Deus,
ex libro Scripturae quis sit: ille Dei Potentiam & Sapientiam indicat, hic Divinae Bonitatis &
Misericordiae in Christo reserat thesauros: ille commonstrat in genere quod nam sit hominis
bonum, hic modum ejus potiundi.’ Volgens Platt, Reformed Thought and Scholasticism, 117, ci-
teert Maresius Pierre du Moulin, De Cognitione Dei, Leiden 1625.
45. Maresius, Foederatum Belgium Orthodoxum, 62: ‘Denique notitia naturalis per se nihil confert
ad revelatam, sed revelata excolit & expolit naturalem, adeo ut illius quasi collyrio inuncti men-
tis oculi longe acutius videant in libro naturae.’
46. Maresius, Foederatum Belgium Orthodoxum, 57. Cf. Inst. I.6.1. Zie §7.5.3 voor een analyse hoe
de brilmetafoor bij Calvijn functioneert.
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De scheppingsmatige godskennis (opgevat als cognitio acquisita) blijkt, ten
derde, uit het geweten, uit de universaliteit van religie, uit bijbelplaatsen als Psalm
19 en Romeinen 1 en uit het feit dat ook pagane filosofen een besef van Gods be-
staan hebben. Volgens Maresius leidt het Boek der Natuur dus tot een universe-
le godskennis. Zonder geloof is er weliswaar geen soteriologische godskennis, zo
stelt hij onder verwijzing naar Hebreeën 11,6, maar daarmee is niet gezegd dat
er zonder geloof geen enkele vorm van kennis is. Niet alle godskennis valt dus
onder geloofskennis. Wie in het grote Boek der Natuur leest, kan daarin over
God lezen en begrijpen wat dient tot overtuiging van onze goddeloosheid en tot
Gods eeuwige glorie. Uit het Boek der Natuur kunnen namelijk Gods eeuwige
kracht en goddelijkheid worden afgeleid. In de praktijk is dit slechts een verwarde
en duistere godskennis, maar dit laat onverlet dat het Boek der Natuur ook zon-
der de Bijbel leesbaar is, tenminste: voor zover het de kennis van Gods bestaan
betreft. Deze kennis is echter onvoldoende voor het behoud. Het gaat immers
slechts om scintillae, kleine vonkjes.
Om behouden te worden is, ten vierde, bijbelse godskennis nodig. Door de
Bijbel leren mensen kennen wie God is. Maakt God door het Boek der Natuur
Zijn kracht en wijsheid bekend, door de Bijbel leren we Zijn goedheid en barm-
hartigheid in Christus kennen. De universele kennis van Gods bestaan en de par-
ticuliere heilskennis worden door de comparatief met elkaar verbonden.
De scheppingsmatige godskennis wordt, ten slotte, door de bijzondere open-
baring niet achterhaald. Hierdoor wordt de mens in negatieve zin alle veront-
schuldiging voor zijn onwetendheid ontnomen en wordt in positieve zin de orde-
ning van de samenleving gewaarborgd. Daarnaast kent Maresius een hernieuwde
leesbaarheid van het Boek der Natuur. Met behulp van de Bijbel wordt het Boek
der Natuur voor de gelovigen opnieuw leesbaar. Hierbij verwijst hij naar Calvijns
brilmetafoor. We zullen in het vervolg zien dat deze interpretatie veelvuldig te-
rugkeert, maar dan in het kader van een interpretatie waarbij het Boek der Na-
tuur alleen nog leesbaar is met behulp van de bril van de Bijbel.
3.3 B. B:  L  G K (1696)
Als Balthasar Bekker in 1696 zijn commentaar op de NGB publiceert onder de
titel De Leere der Gereformeerde Kerken van de Vrye Nederlanden, begrepen in
derselver Geloofsbelydenisse, is er heel wat gebeurd. Enkele jaren eerder is hij na-
melijk wegens onrechtzinnigheid uit het ambt van predikant ontheven.47 Uit het
47. Balthasar Bekker (1634-1698) studeerde in Groningen o.a. bij Maresius en was predikant te
Oosterlittens (1657), Franeker (1666), Loenen (1674) en Amsterdam (1679). In Franeker raakt
hij betrokken bij de strijd omtrent de wijsbegeerte van Descartes. In De philosophia cartesiana
admonitio candida et sincera (1668) geeft hij een uiteenzetting van de cartesiaanse filosofie en be-
toogt hij dat deze geen gevaar vormt voor kerk en geloof. Zijn boek De betoverde weereld leidt
in 1692 tot zijn afzetting als predikant. Zie verder J.J. Kalma en M. Zeeman, Bekkeriana. Criti-
cal Bibliography of the Writings of B.B. himself and of his Advocates and Opposants in the Course
of Time, Leeuwarden 1982; J. van Sluis, Bekkeriana: Balthasar Bekker biografisch en bibliogra-
fisch, Leeuwarden 1994. Zie ook J.A.L. Lancée, ‘Balthasar Bekker’, in BLGNP 2, 53-57.
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woord vooraf blijkt dat zijn boek (een bundeling van preken, die hij in het jaar
1694 in besloten kring heeft gehouden), vooral is bedoeld om zich te rehabilite-
ren.48 In dat opzicht heeft Bekker voor de publicatie van zijn commentaar dus
een vergelijkbare reden als Maresius.
De aanleiding voor Bekkers afzetting als predikant is vooral zijn boek De be-
toverde weereld (1691) geweest. Zijn denkbeelden vinden we, zij het in embryo-
nale status (zo E. Jorink), echter al in zijn eerder verschenen Ondersoek van de
Betekeninge der Kometen.49 Anders dan bij De betoverde weereld leidde de publi-
catie van dit boek vooralsnog niet tot een brede kerkelijke discussie, al was er wel
kritiek. Zo schrijft Henricus Brinck in 1685 in zijn Toet-steen der Waarheid en
der Dwalingen dat degenen die kometen niet als tekens van God beschouwen, in
strijd komen met artikel 2 van de geloofsbelijdenis.50 Uit het verband blijkt dat
Brinck hierbij ook aan Bekker denkt.51 Zijn opmerking maakt het interessant om
eerst te bezien wat Bekker in zijn Ondersoek ten aanzien van het Boek der Na-
tuur zegt, om dit vervolgens met zijn commentaar op artikel 2 te vergelijken.
Als Bekker zijn Ondersoek publiceert, zijn de gemoederen in Europa danig in
beroering over de verschijning van de kometen die in de jaren 1680, 1681 en 1682
te zien waren. Zijn deze kometen dragers van een goddelijke boodschap, name-
lijk van Gods toorn, zoals bijvoorbeeld de voetianen dachten? Volgens Bekker
zijn kometen geen slechte voortekenen. Met gevoel voor understatement schrijft
hij: ‘Mijne kinderkens, met geen vooroordeel ingenomen zijnde, verheugden sich
over ’t aanschouwen van de Staertster, en die konden nauwelikx gerust te slapen
gaan sonder die eerst te sien.’52 Voor Bekker zelf zijn kometen een reden om zich
over Gods majesteit te verwonderen: ‘Voor my ik beschouwd deselve met ver-
maak en verwondering, tot heerlikheid des Scheppers; gelijk David Psal. 8.’53
Hiermee houdt Bekker dus staande dat de geschapen werkelijkheid naar God
48. Bekker, De Leere der Gereformeerde Kerken, 2-3, Cf. ook 7, waar hij refereert aan het ‘gevoe-
len daar ik onlangs voor te lyden hadde.’ In de inleiding verwijst Bekker naar Maresius, die als
hoogleraar ook te maken had met verdachtmakingen. Maresius had indertijd het advies gekre-
gen om over de geloofsbelijdenis te laten disputeren, om zodoende zijn rechtzinnigheid te be-
wijzen. Zie hierover §3.2. Bekker doet nu hetzelfde door zijn preken over de NGB uit te geven;
zie 2: ‘Het gene nu die heer op sijn Professors dede, dat doe ik op sijn Predikants.’ Dat Bekker
aan Maresius refereert, is overigens opmerkelijk. Weliswaar kende hij Maresius uit zijn studie-
tijd in Groningen, maar later is hij door Maresius fel bestreden.
49. B. Bekker, Ondersoek van de Betekeninge der Kometen. By gelegentheid van de genen die in de
Jaren 1680, 1681 en 1682 geschenen hebben, Leeuwarden 1683. Zie voor een samenvatting van
Bekkers betoog Jorink, Boeck der Nature, 176-181.
50. H. Brinck, Toet-steen der Waarheid en der Dwalingen, ofte Klaare en beknopte Verhandelinge,
van de Cocceaansche en Cartesiaansche Verschillen, Amsterdam 1685, 202: ‘Geloofs-belijd. ar-
tik. 2. De wereld is voor onse ogen, als een schoon boek, in welke alle schepselen groote en kley-
ne, gelijk als letteren zijn … om de menschen te overtuygen, ende haar alle onschuld te bene-
men. Dit spreken de Novateuren [de cartesianen, waaronder Bekker, AJK] tegen, alsse de heylige
aanmerkinge van soo een Sterre, als de Comeet-sterre is, verhinderen, en daar uit geen over-
tuyginge van den sondigen mensche hebben willen.’
51. Zie Brink, Toet-steen der Waarheid en der Dwalingen, 201.
52. Bekker, Ondersoek van de Betekeninge der Kometen, 31.
53. Bekker, Ondersoek van de Betekeninge der Kometen, 31.
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verwijst. Het punt dat hij in zijn Ondersoek maakt, is dat de kometen geen on-
heilspellende tekenen zijn.54 Aan het slot van zijn betoog komt Bekker op de be-
tekenis van de schepping als verwijzing naar God terug. In dit verband gebruikt
hij de troop van de twee boeken:
(…) die twee Boeken van Natuur en Genade wel geleesen, wel betraght, geeven
den mensch een volkomen gesichte van den Hemel en van de Sterren; het eerste
van onder, en ’t ander van boven. Van boven, seg ik, by maniere van spreeken;
dat sal zijn, wanneer wij de werken des Scheppers, van om laeg, aandachtig en
werksaam beschouwd hebbende, daar na om hoog gevoerd, en ’t allersuiverst licht
van Gods aanschijn na by beschouwen sullen.55
Uit deze laatste passage blijkt dat de voorstelling van de twee boeken op de ach-
tergrond van Bekkers Ondersoek een belangrijke rol speelt. Dit blijkt overigens
al uit het begin van zijn betoog. God maakt zich bekend door de schepping, maar
‘het was dan eene besondere goedheid van den Schepper, dat hy, tot verlichtin-
ge des verduisterden menscheliken verstands, sijn H. Woord al van ouds af ge-
openbaard en in schrift tot noch toe bewaard heeft.’56
Bekker keert zich dus tegen de gedachte dat kometen een oordeel van God
aankondigen. Maar is hiermee het oordeel van Henricus Brinck gerechtvaardigd
dat Bekkers opvattingen in strijd zijn met artikel 2? Brinck maakt zijn opmer-
king in het kader van de discussie over kometen als dragers van een goddelijke
(oordeels)boodschap. Ook kometen zijn voor hem dus letters in het Boek der Na-
tuur. Toch krijgen we uit het Ondersoek niet de indruk dat Bekker zich afzet te-
gen artikel 2. Uit het vervolg van ons onderzoek zal blijken dat volgens de or-
thodoxe opvatting van het Boek der Natuur uit dit boek Gods bestaan kan
worden afgeleid, terwijl heilzame kennis door de Bijbel wordt bemiddeld. Uit het
hierboven gegeven citaat uit het Ondersoek blijkt dat Bekker op dit punt binnen
het orthodoxe kader blijft. Het punt van discussie is dus niet of het bestaan van
God uit de schepping kan worden afgeleid, maar of kometen bijzondere tekens
van God (en dan vooral: van een oordeel van God) zijn.
Vanuit dit perspectief is het interessant om nu naar Bekkers uitleg van arti-
kel 2 te kijken. Bekker behandelt artikel 2 onder de titel: Van de tweederlye Ken-
nisse der Godheid.57 Wie gelooft dat er een God is, moet ten minste weten waar
54. Bekker, Ondersoek van de Betekeninge der Kometen, 62: ‘(…) de Kometen [zijn] altoos geene na-
tuurlike voortekenen van aanstaande quaden in ’t besonder (…).
55. Bekker, Ondersoek van de Betekeninge der Kometen, 164.
56. Bekker, Ondersoek van de Betekeninge der Kometen, 2.
57. Bekker, De Leere der Gereformeerde Kerken, 40-54. Anders dan Maresius, die volgens Bekker
een vrije behandeling van de stof geeft, houdt Bekker zich, evenals Alting, aan de opbouw van
artikel 2. Zie 2-3: ‘(...) de heer Alting volgende, (’t is jammer dat so nutten werk verborgen blyft,
en so ik meene nu geheel te soek is), so houd ik my seer naaw aan d’eigene woorden, schikkin-
ge en redeneeringe van dit vermaarde Formulier.’ Over de opbouw van zijn betoog zegt Bek-
ker het volgende (4): ‘Om te gewisser staat te konnen maken, heb ik elk Artykel in eene enkele
predikatie, ende nooit ook meer dan een, begreepen. In iegelike Predikatie neem ik drie dingen
voor te doen: den Text door ene korte uitlegginge te openen; dan den Artykel, onder handen,
te verklaren; en eindelik dat deel der Leere dat daarin word voorgedragen, toe te passen.’
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hij in gelooft. Onbekend maakt onbemind, aldus Bekker. Het gaat in artikel 2
over de middelen waardoor God Die in artikel 1 wordt beleden, wordt gekend.
Zonder deze kennis is het geloof slechts bijgeloof.58 Bekkers bespreking van ar-
tikel 2 bevat drie delen: allereerst een exegese van Romeinen 1,19-2059, vervol-
gens een uitleg van het artikel60 en ten slotte een toepassing ervan.61
Uit de exegese van Romeinen 1,19-20 blijkt dat hij uitgaat van een voor alle
mensen toegankelijke godskennis. De heidenen weten beter dan ze doen, aldus
Bekker.62 Dit ‘beter weten’ wordt door hem gekwalificeerd als ‘genoegsaam ken-
nen’63, dat wil zeggen: genoeg om zich niet te kunnen verontschuldigen voor het
feit dat ze God niet gediend hebben.64 Verderop zegt Bekker dat God voor alle
mensen kenbaar is, in zoverre als nodig is om door hen gediend te worden.65 De-
ze universele kennis betreft Gods eeuwige kracht en goddelijkheid. Het gaat hier-
bij zowel om intuïtieve kennis via de zintuiglijke waarneming66, als om receptie-
ve kennis die door middel van het verstand tot stand komt.67
Bij het verwerven van godskennis speelt de menselijke rede bij Bekker een sleu-
telrol. Hoewel ook Maresius het verstand een belangrijke rol toekent bij het ont-
staan van godskennis, is er toch verschil. Volgens Maresius is godskennis in de cog-
58. Bekker, De Leere der Gereformeerde Kerken, 40: ‘(…) iemand die gelooft datter een God is,
[moet] ten minsten weten (…) wat hy gelooft: en dat hy sekerlik dien God moet kennen dien hy
wil aanbidden. Onkunde maakt onminne: Hoe sal iemant God lief hebben, so lief en weerdig
achten, dat hy hem aanbidde; so hy hem niet gesien en heeft, noch met lichamelike ogen, noch
met de ogen des verstands? 1 Joh. 4. Dienvolgens moet ook die belijdenis onnutt, en dat gelo-
ve maar een bygelove zijn, waar af in den eersten Artijkel der Geloofsbelijdenis verklaringe is
gedaan: so lang als ’t niet en blijkt, dat wy hem so wel kennen, als ’t van noden is om dat van
hem te seggen ’t gene daar in is geseid.’
59. Bekker, De Leere der Gereformeerde Kerken, 40-43.
60. Bekker, De Leere der Gereformeerde Kerken, 43-50.
61. Bekker, De Leere der Gereformeerde Kerken, 50-54. Cf. 40: ‘Derhalven sullen we hier eerst van
den Apostel dese sekerheid: daar na uit de Belijdenis de waarheid; en so door vergelijkinge van
beiden het Gebruik van dese waarheid sien.’
62. Bekker, De Leere der Gereformeerde Kerken, 40-41: ‘D’Apostel, willende so Heidenen als Jo-
den overtuigen, dat se voor God schuldig, ende in henselven niet reghtveerdig zijn; opdat hy
Gods gereghtigheid in Christus dies te klaarder toont: so geeft hy eerst op van de Heidenen; en
toont dat sy wel beter weten dan se doen.’
63. Bekker, De Leere der Gereformeerde Kerken, 41: ‘De reden, waarom dat de Heidenen, wanneer
se God niet na behoren dienen, daarmede sich niet konnen verontschuldigen dat sy hem niet
genoegh en kennen: is dat sy hem immers ja genoegsaam kennen, sonder dat een ander ’t hen
behoeft te leeren.’
64. Bekker, De Leere der Gereformeerde Kerken, 41: ‘Altoos belangende den Gods-dienst, sy en
konnen sich niet verontschuldigen, indiense hem niet dienen so als dat behoort, na eisch van
sijnen aart en eigenschappen; als of se die niet wisten, in so verre als het nodig is.’
65. Bekker, De Leere der Gereformeerde Kerken, 41: ‘Daar is dan wel iets kennelijk van God, al is
het niet begrijpelijk: so verre echter kennelijk als hy van ons gediend wil zijn.’
66. Bekker, De Leere der Gereformeerde Kerken, 41-42 definieert godskennis als ‘het gene menschen
van hem konnen weten.’ Deze kennis is openlijk bekendgemaakt. In de terminologie van Ro-
meinen 1,19: ze is Ê·ÓÂÚÔÓ. Dit wordt door Bekker geïnterpreteerd dat iets zodanig is ‘dat het
niet ontkend kan werden: also het voor een ieders ogen opentlik in ’t licht staat, niet afgesloten
nochte ergens mede overdekt is, in voegen dat de gene die daar maar omtrent komt, of sijne
ogen derwaarts wend, het aanstonds ook gewaar moet worden.’
67. Bekker, De Leere der Gereformeerde Kerken, 42: ‘So ook, wanneer ’t verstand sich schikt om
God te kennen en so op hem wil denken: het gene van hem is te weten is daar in openbaar.’
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nitio insita als habitus aanwezig, maar deze moet door de ratio geactualiseerd wor-
den. Bekker daarentegen kent geen aangeboren godskennis.68 Godskennis ontstaat
doordat de mens Gods bekendmaking via het verstand, een ingeschapen vermo-
gen, binnenkrijgt.69 De bekendmaking van God voltrekt zich via het Boek der Na-
tuur.70 In de context van de exegese van Romeinen 1,19-20 verzet hij zich expliciet
tegen Descartes’ ideae innatae71, door Bekker gedefinieerd als
een indruksel van het godlik Wesen in het menschelijk verstand, waarmede ieder
mensch geboren zy, en ’t welk een blinde en een dove, buiten enige aanmerkinge
van schepselen die buiten ons zijn, even seer als alle andere in sich bevinde.72
Interessant is dat Bekker deze opvatting in het kader van zijn exegese van Romei-
nen 1,19-20 afwijst, terwijl hij toch als cartesiaan bekend stond. Hij onthoudt zich
ten aanzien van de ideae innatae van commentaar, met als argument dat hij zich
aan de tekst van de belijdenis houdt die in temporeel opzicht nu eenmaal aan de
denkbeelden van Descartes voorafgaat.73 Dit klinkt als een gelegenheidsargument,
alsof hij Descartes niet openlijk wil afvallen. Wanneer we zijn uitleg van Romei-
nen 1,19-20 echter met die van Descartes vergelijken, blijkt dat Bekker op dit punt
wel degelijk een eigen weg kiest. Descartes heeft de ingeschapen godsidee nodig
omdat volgens hem vanwege de onbetrouwbaarheid van de zintuiglijke waarne-
ming uit de geschapen werkelijkheid geen betrouwbare godskennis kan worden af-
geleid.74 Volgens Descartes heeft Romeinen 1,19-20 dan ook geen betrekking op
68. Bekker, De Leere der Gereformeerde Kerken, 42: ‘Wanneer hy seit in hen, so geeft hy te verstaan,
dat alle menschen dese kennis by sich hebben; so verre, dat sy die van andere niet en behoeven
aan te nemen of te halen. Maar of dit licht van kennisse in hen als een beginsel, grond of regel,
dan of het als ene uitspraak of besluit uit sulken grond of eerst beginsel aan te merken zy: moet
uit den draad der rede des Apostels, of uit de nevensgaande omstandigheden afgenomen worden.
Wanneer hy seit, dat self de Heidenen het werk der wett bevinden in hunne eigene herten, en de
gedachten hen vryspreken of beschuldigen: Rom. 2:15, so spreekt hy buiten twijffel van sulk een
beginsel, dat hem ingeschapen en met hem gebooren is. Maar hier [in Romeinen 1,19, AJK] en
seit hy niet so blotelick dat dese kennisse van God is in den mensche, gelijk hy dat gevoelen sij-
ner Wett in sich bevind: maar hoe het gene daar van in hem is, in hem gekomen zy.’
69. Bekker, De Leere der Gereformeerde Kerken, 42: ‘Men [is] altijd eens geweest, dat God den
mensch heeft ingeschapen sulken licht (om so te spreken) des verstands, gelijk geseid is, om den
Schepper in de schepselen te sien.’
70. Bekker, De Leere der Gereformeerde Kerken, 43: ‘Hoe heeft hy ’t dan geopenbaard? Also, dat
sijne onsienelike dingen uit de schepselen verstaan en doorsien worden.’
71. Zie hierover A. Goudriaan, Philosophische Gotteserkenntnis bei Suárez und Descartes im Zu-
sammenhang mit der niederländischen reformierten Theologie und Philosophie des 17. Jahrhun-
derts, [z.p.] 1999, 203-230.
72. Bekker, De Leere der Gereformeerde Kerken, 43.
73. Bekker, De Leere der Gereformeerde Kerken, 43: ‘Wat echter van dat denkbeeld zy, laat ik be-
rusten by degenen die den aart en kraghten van des menschen ziele door de reden ondersoeken:
en houde hier my selven slechs aan ’t gene dat in de Belijdenis daar van gesteld is, eermen die
gedachten van Descartes wist.’
74. Cf. R. Descartes, Meditationes, Praefatio, AT VII, 9,25-27. Zie ook Goudriaan, Philosophische
Gotteserkenntnis bei Suárez und Descartes, 175: ‘Descartes vertritt in der Ersten Philosophie ge-
nerell, sowie im Hinblick auf die Gotteserkenntnis, die Forderung, der Verstand solle von den
Sinnen abgelenkt werden. Die Unzuverlässigkeit der Sinne gilt Descartes als eine bleibende Re-
alität.’
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de buitenwereld. Alles wat wij van God kunnen weten, kan door rationele argu-
mentatie worden aangetoond, zo interpreteert hij Paulus.75 Hoewel Bekker erkent
dat sommigen Romeinen 1,19-20 in cartesiaanse zin uitleggen, door de zin ‘God
heeft het hen geopenbaard’ op de ingeschapen godsidee te betrekken, acht hij een
dergelijke exegese niet mogelijk.76 De geschapen werkelijkheid bewijst het bestaan
van een oneindig goddelijk Wezen, zo interpreteert Bekker Romeinen 1,19-20.77
Daarbij legt hij, anders dan Descartes, nadruk op de zintuiglijke waarneming. De-
ze moet echter wel door het menselijk verstand gestructureerd worden.
Bekker neemt dus op het niveau van de exegese van de Romeinentekst af-
stand van de ideae innatae. Gezien de kerkelijke situatie van dat moment is dit
alleszins begrijpelijk. Er bestond immers in de gereformeerde orthodoxie afkeer
van de manier waarop Descartes bij de menselijke godskennis alle gewicht legde
op de rede, geheel los van de Bijbel en de schepping. Toch moeten we er, gelet
op de sterke nadruk op de rede, rekening mee houden dat de posities van Des-
cartes en Bekker inhoudelijk uiteindelijk dichter bij elkaar liggen dan op het eer-
ste gezicht lijkt. Beiden gaan immers uit van een centrale rol van het menselijk
verstand. Het verschilpunt is dat Bekker (mogelijk omdat hij de tekst van artikel
2 uitlegt) de van buiten komende openbaring meer honoreert.
Het licht van het verstand, dat de mens is ingeschapen, is volgens Bekker ook
na de zondeval in de mens overgebleven. Hierdoor is de mens in staat om de ge-
schapen werkelijkheid als het werk van een eeuwig en oneindig Wezen aan te mer-
ken.78 Daarom kan hij zeggen dat niet-christenen, ‘die anders niet en hebben dan
dit licht’, toch een bepaalde mate van godskennis kunnen ontvangen.79 Bekker
onderstreept in dit verband dat in Romeinen 1,20 niet wordt gezegd dat Gods eeu-
wige kracht en goddelijkheid vanaf de schepping van de wereld in het verleden
zijn doorzien, maar dat ze worden doorzien.80 Opnieuw blijkt hierbij de sleutelrol
van de menselijke rede. De facto leidt deze universeel toegankelijke godskennis er-
toe dat niemand zich met een beroep op onwetendheid kan verontschuldigen.81
Bekker verwijst voor zijn uitleg van Romeinen 1,20 naar artikel 2.82
75. Descartes, Meditationes, Epistola; AT VII, 2,23-28.
76. Bekker, De Leere der Gereformeerde Kerken, 43 (zonder namen te noemen).
77. Bekker, De Leere der Gereformeerde Kerken, 43: ‘Doch nademaal het volgende ons reden van
dit seggen geeft, genomen van het gene buiten ons in al ’t geschapene te sien is, als van godde-
like hand gekomen, en bewijs vertoonende van een oneindig Wesen, daar het al van afhangt
watter is: so lijd de draad der rede desen uitleg niet.’
78. Bekker, De Leere der Gereformeerde Kerken, 43: ‘Het ander dan betreffende, dat noch te seg-
gen was: dat licht in ’t menschelijk verstand, waar door hy sich bequaam vind, om al ’t gene in
de weereld is als werken van een eewig en oneindig wesen aan te merken; dat is den mensche
ingeschapen, ende is ook noch in hem.’
79. Bekker, De Leere der Gereformeerde Kerken, 43: ‘Want van de menschen so als die nu zijn, en
wel besonder van de Heidenen, die anders niet en hebben dan dat licht, spreekt hier d’Apostel,
dat het in hen openbaar is, en God heeft het hen geopenbaard.’
80. Bekker, De Leere der Gereformeerde Kerken, 43.
81. Bekker, De Leere der Gereformeerde Kerken, 43. Bekker zegt hier naar aanleiding van het feit dat
niemand zich kan verontschuldigen voor zijn ongeloof: ‘Want so dat licht so klaar is, dat het hen
kan overtuigen van die waarheid: so en zijnse niet te verontschuldigen, wanneer se God niet leeren
kennen, of hem kennende so niet en dienen, als die eeuwige Kraght en Goddelikheid vereischt.’
70    
12122_Prachtig boek 5.0  20-12-2012  13:07  Pagina 70
In het tweede deel van zijn betoog (de exegese van artikel 2) spreekt hij op-
nieuw over de scheppingsmatige godskennis, nu in vergelijking met de bijzonde-
re godskennis die door de Bijbel wordt bemiddeld:
Wy kennen hem (te weten God) door twee middelen: ’t een minder, ’t ander meer-
der; ’t een duisterder en min volkomen, het ander klaarder en volmaakter: desel-
ve zijn Natuur en Openbaringe, de Reden en de Schrift.83
Natuur en rede hebben betrekking op de universele godskennis, openbaring en
Schrift op de soteriologische godskennis.84 De verbinding tussen beide koppels
wordt door Bekker, conform artikel 2, gelegd met behulp van de boekmetafoor:
‘Hier van is ’t, dat men in ’t gemeen gewonelik twee Boeken noemt, waar uit men
God moet leeren kennen; der Nature en Schrifture.’85 Aangezien de Bijbel in de
volgende artikelen aan de orde komt, ligt het accent bij Bekkers uitleg op het
Boek der Natuur. Godskennis wordt allereerst uit dit boek opgedaan. Ratione-
le bewijsvoering en bijbelse referenties gaan in Bekkers betoog samen op. Het
woord bewijs is in dit verband een kernwoord.86 Het bestaan van God (nauw-
keuriger: Gods eeuwige kracht en goddelijkheid) kan door de via causalitatis uit
de geschapen werkelijkheid worden afgeleid.87
Doordat Gods eeuwige kracht en goddelijkheid door het Boek der Natuur
aan alle mensen bekend worden, en ieder mens door ‘een opmerkelijk beschou-
wen der Nature’ godskennis kan verkrijgen, kan niemand zich voor zijn onwe-
tendheid verontschuldigen.88 Als schepsel van God is de mens immers geroepen
82. Bekker, De Leere der Gereformeerde Kerken, 43: ‘De Schrijvers der Belijdenisse, hebben dese woor-
den also verstaan; nadien sy sich daar op beroepen in ’t Artikel dat we nu voor ogen hebben.’
83. Bekker, De Leere der Gereformeerde Kerken, 44.
84. Cf. ook Bekker, Ondersoek van de Betekeninge der Kometen, 1, waar hij de verbinding tussen
beide middelen van godskennis als volgt legt: ‘De menschelike verdorventheid word onder an-
deren klaarlik bespeurd ontrent de Godlike openbaaringen, die ons van tijd tot tijd geschied
zijn; eerst in de Natuur, en daar na in de Schrifture.’
85. Bekker, De Leere der Gereformeerde Kerken, 44.
86. Cf. Bekker, De Leere der Gereformeerde Kerken, 44: ‘’t Bewijs word voorgesteld met dese woor-
den, datwe God ten eersten kennen door de scheppinge, onderhoudinge en regeeringe der ge-
heele weereld.’ En: ‘Het Middel om de Godheid te bewijsen word op dese wijse voorgesteld, dat
de geheele weereld is voor onse ogen als een schoon boek, in ’t welk alle schepselen, groot en-
de klein gelijk als letteren zijn, die Gods onsienelike dingen aan ons geven te beschouwen.’ Zie
bijvoorbeeld ook 47: ‘So datwe klaarlik mogen sien, hoe goeden grond het hebbe ’t gene wy al-
hier belyden; dat de Scheppinge, Regeeringe, en Onderhoudinge der gansche Weereld een be-
wijs van eewige en goddelike kraght is in den genen die dat doet.’
87. Bekker, De Leere der Gereformeerde Kerken, 46: ‘So kraghtig is ’t bewijs van Godlikheid in de-
se werken: dat hy (om so te spreken) ten hemel soude moeten klimmen, om de netste kennisse
desgenen die dit doet, en van het gene dat hy doet, van daar te halen: Spreuk. 30:4. te kennen
geevende, dat die dit alles doet, noodwendig boven alle kraghten der geschapen Natuur moet
zijn; en volgens dien de Schepper self. ’t Is een bewijs dat hy moet God zijn, die sukx alles, of
ook iets van allen doet.’
88. Bekker, De Leere der Gereformeerde Kerken, 48: ‘De vrught van dese kennis, die de mensche, son-
der nader openbaringe, door een opmerkelijk beschouwen der Nature kan bekomen, is dat hy
(gelijk ’t Artijkel voorts uit Paulus seit) niet te verontschuldigen en zij. Rom 1:20. Waar in niet te
verontschuldigen? Daar in, dat sy God kennende, hem niet als God verheerlikt hebben of gedankt.
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om God te dienen. Opnieuw blijkt de belangrijke rol van het verstand, nu ver-
bonden met de notie van de imago Dei, waardoor de mens ‘redenmaghtig’ is.89
Ieder mens kan tot godskennis komen door ‘het klare licht van sijn verstand te
volgen’, ‘waardoor hy Gods onsienelike dingen uit de schepselen doorsien kon
en verstaan.’90 Weliswaar komt het daar doorgaans niet van, maar dat is niet te
wijten aan een defect van het menselijk verstand. Bekker benadrukt dus dat ie-
der mens de mogelijkheid heeft om God, met behulp van het licht van zijn ver-
stand, zonder nadere openbaring te kennen.91 Dit geldt zelfs voor hen die Gods
bestaan nadrukkelijk ontkennen. Atheïsten maken volgens Bekker geen gebruik
van het licht van hun verstand. Zodra zij dit wel doen, kunnen ze het bestaan
van God niet meer ontkennen.92
Naast het Boek der Natuur is sinds de zondeval een tweede middel nodig,
waardoor God zich ‘noch klaarder en volkomenliker geeft te kennen’, namelijk
de Bijbel.93 Hierdoor leren mensen God als Verlosser kennen. Anders dan de
openbaring door de schepping is de bijbelse openbaring niet universeel van aard.
Toch maakt dit niemand verminderd toerekeningsvatbaar: ‘Indien hy ’t eerste
pond niet wel besteed; wat reden heeft hy om te klagen, dat hem ’t ander niet en
word betrouwd?’, aldus Bekker.94 De betekenis van de bijbelse openbaring wordt
in dit verband niet verder uitgewerkt. Het accent ligt duidelijk op de betekenis
89. Bekker, De Leere der Gereformeerde Kerken, 48: ‘Want na Gods beeld geschapen, als ons ’t
XIV. Artijkel seggen sal; of immers (na dat wy dus verre best begrijpen) redenmaghtig; en daar
door tot kennis komende van die volmaaktheid eener Opperoorsaak van dit Al; en daar hy self
van afhangt in al wat hy is en heeft: so vind hy sich hier dan verplight, de eere van de uiterste
volmaaktheid aan de selve toe te schrijven, dat is deselve boven sich en boven alles watter is in
waarde te verheffen.’
90. Bekker, De Leere der Gereformeerde Kerken, 49.
91. Bekker, De Leere der Gereformeerde Kerken, 49: ‘Ik segge dat hy konde; na dat reeds geseid is,
dat hy ’t niet en doet.’ Cf. ook Bekker, Ondersoek van de Betekeninge der Kometen, 1: ‘De na-
tuur heeft den Mensche vernuftig en met een verheven aangesighte gemaakt, op dat hy Gods
onsienike dingen, namelik sijne eeuwige kraght en Godlikheid, van de scheppinge der wereld af
uit de schepselen verstaan ende door sien, en besonderlik uit de Hemelen Gods eere ende uit
het uitspansel sijner handen werk verkondigen soude. Rom. 1:20. Psal. 19.1.’
92. Bekker, De Leere der Gereformeerde Kerken, 49: ‘Sy hebben ’t zaad van kennisse, maar ’t schiet
niet op; sy hebben ’t licht in huis, maar houden d’ogen toe. Hunne aangeboorene verdorvent-
heid (…) geholpen door de woeste opvoeding en den ommegang met haars gelijke menschen,
sonder middel van een beter onderwijs; en dus hun onverstandig herte dies te meer verduisterd
zijnde: so gaat dat licht van kennisse in hen bykans tot niet. Ik segge wederom, bykans: also de
minste oefening van onderwijsinge dat licht ontvonkende; en sulke menschen door dien wegh,
als voor is aangewesen, opwaarts leidende, dat sy wat meer gelijk als van der Aarde na den He-
mel sien: so merkt men aanstonds datter licht is, ook so klein als ’t is; ’t welk verder aangeste-
ken helder uitblinkt en die menschen van de Godheid overtuigt.’
93. Bekker, De Leere der Gereformeerde Kerken, 49: ‘Gods goedheid [heeft] ons een nader middel
aangewesen, daar’ af d’Artijkel op de tweede plaats begint te spreken: te weten, dat sich God
noch klaarder en volkomeliker geeft te kennen door sijn heilig ende godlijk Woord. Hoewel die
klaarheid en volkomenheid noch hare palen heeft; so veel als ons van noden is in desen leven,
tot sijnder eere en der sijnen saligheid.’ Zie voor eenzelfde redenering Bekker, Ondersoek van de
Betekeninge der Kometen, 2: ‘Het was dan eene besondere goedheid van den Schepper, dat hy,
tot verlichtinge des verduisterden menscheliken verstands, sijn H. Woord al van ouds af ge-
openbaard, en in schrift tot noch toe bewaard heeft, als een licht schynende in duistere plaatsen.’
94. Bekker, De Leere der Gereformeerde Kerken, 48-49. Zie voor verwijzing Mattheüs 25,28.
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van de openbaring door het Boek der Natuur. Nadat Bekker heeft gezegd dat de
bijbelse openbaring in de volgende artikelen wordt uitgelegd, zegt hij: ‘Dus laat
ons hier maar blijven by het eerste, en ons dat te nutte maken.’95 In dit verband
doet Bekker een pleidooi om het verstand goed te gebruiken:
Wy sien uit alles wat daar van geseid is, wat de reden of ’t verstand des menschen
wel gebruikt, om God te leeren kennen, sonder de Schrifture, ofte eer hy daar toe
komt. Daar van een goed gebruik te maken, sal ik eerst de behandeling van dit be-
wijs betoonen, om, sulx gedaan, het dan ook verder aan ons selve toe te passen.96
Hiermee maakt Bekker de overgang naar het derde deel van zijn betoog. Aan de
hand van een bekende distinctie uit de scholastieke theologie maakt hij de ver-
schillende manieren duidelijk waardoor het verstand tot godskennis komt: de via
causalitatis, de via eminentiae en de via negationis. Langs deze wegen kan het be-
staan van God uit de geschapen werkelijkheid worden afgeleid. De nadruk ligt
hierbij opnieuw op het goede gebruik van het verstand. Wanneer mensen Gods
hand niet in de schepselen zien, is dit een ‘onverschonelijke blindheid’, of een
‘bijstere verbasterdheid’, omdat wij onze ogen niet opendoen of ze juist sluiten.97
Een christen mag de openbaring in het Boek der Natuur daarom niet veron-
achtzamen door zich op de bijbelse openbaring terug te trekken.98 De volgorde
van artikel 2 blijft voor Bekker bepalend voor de kenorde:
Want so wy God aan ’t licht der heiliger Schrifturen, sonder dat van de Nature
willen sien; bedriegen wy ons selven en vervallen in de duisternisse daar nooit licht
en schijnt. De Schrift (gelijk nu flus gehoord is) stelt ons de Nature zelf voor ogen
ende wil dat wy eerst menschen, en dan kristen menschen zijn. Die God door geen
natuurlike beredentheid heeft leeren kennen; hoe sal hy ogen krygen om te sien,
wat Schrift van God is dien hy niet en kent?99
De scheppingsmatige godskennis blijft dus de onderbouw voor de bijbelse open-
baring. Hoewel Bekker aan de scholastieke theologie refereert, sluit hij zich for-
meel niet aan bij een neothomistische opvatting van natuur en genade. De over-
eenkomst is echter frappant. Het Boek der Natuur krijgt in elk geval een zwaar
accent. Wie God niet uit het Boek der Natuur kent, zal Hem ook niet door de
Bijbel leren kennen. Een christen moet zijn verstand gebruiken, aldus Bekker.
Anders kan ook hij zich niet voor zijn onwetendheid verontschuldigen.100 Dat
95. Bekker, De Leere der Gereformeerde Kerken, 49.
96. Bekker, De Leere der Gereformeerde Kerken, 49-50.
97. Bekker, De Leere der Gereformeerde Kerken, 51.
98. Cf. Bekker, Ondersoek van de Betekeninge der Kometen, 159: ‘Geen verkondiger van Gods
Woord behoorde ooit sijn ampt te beginnen, voor dat hy kennis hadde van Gods werken.’
99. Bekker, De Leere der Gereformeerde Kerken, 52.
100. Bekker, De Leere der Gereformeerde Kerken, 52: ‘Sal hy een kristen heten, die noch so veel niet
als een Heiden is, in kennisse en dienst van God? Hoe sal hy zijn te verontschuldigen, die sijn
verstand niet eens gebruikt heeft, om God als den Schepper uit sijn werk te leeren kennen: in-
dien hem God dan ook den Geest niet geeft, om hem te leeren kennen als Verlosser uit de Schrift?
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christenen naast de scheppingsmatige godskennis de bijbelse openbaring ont-
vangen, maakt hen te meer verantwoordelijk.101 Zo maakt hij aan het slot van
zijn preek de volgende toepassing:
Dit zy dan ons besluit, dat wy dat licht der Reden, dat in ons noch over is, niet la-
ten uitgaan; maar steeds met opene ogen staan beschouwen des grote werken der
Nature, die ons God en sijne wijsheid, kraght en goedheid leeren kennen: hem voor
sodanig kennende, daarover ook verheerliken en danken.102
Wat valt op bij de uitleg van Bekker? Allereerst noteren we dat hij ruime aan-
dacht besteedt aan de exegese van Romeinen 1,19-20. Deze passage wordt uit-
gelegd in de zin van een universele godskennis. Heidenen weten volgens hem be-
ter dan ze doen. Hun kennen is ‘genoegsaam kennen’, voldoende namelijk zodat
niemand zich voor zijn ongeloof kan verontschuldigen. God is voor alle mensen
kenbaar, in zoverre als nodig is om door hen gediend te worden. Dat het hierbij
ook om actuele kennis gaat, mag blijken uit het feit dat Bekker naar aanleiding
van Romeinen 1 zegt dat Gods eeuwige kracht en goddelijkheid vanaf de schep-
ping van de wereld niet slechts zijn doorzien, maar worden doorzien.
Op grond van deze uitleg van Romeinen 1 hoeft het ons, ten tweede, niet te
verbazen dat Bekker het Boek der Natuur uit artikel 2 in universele zin uitlegt.
Alle mensen kunnen Gods bestaan uit de creatuurlijke werkelijkheid afleiden.
Ook niet-christenen hebben dus een bepaalde mate van godskennis, zo legt Bek-
ker artikel 2 uit. Doordat de mens naar het beeld van God is geschapen, is hij
immers ‘redenmaghtig’. Godskennis wordt verkregen door het volgen van het
licht van het verstand. Hiermee krijgt Bekkers betoog onmiskenbaar een ratio-
neel accent.
Ten derde: het sterke accent op de rede bij de totstandkoming van godsken-
nis, impliceert dat een christen zijn verstand wel goed gebruikt. Het gebruik van
het verstand blijft staan, ook als de kennis uit het Boek der Natuur na de zon-
deval niet meer tot het heil leidt. Op dit punt vindt er ten opzichte van artikel 2
(…) Hoe sal hem Gods beschreven Woord verlichten, die noch des Heeren Woord, waar door
de Hemelen gemaakt zijn, niet in ’s Weerelds wijs bestier heeft willen sien? Hoe sal Gods Geest,
door middel van sijn Woord hem in sijn herte schijnen; die self Gods werk, en kraght, den geest
sijnes monds in sulken heir van sijne werken schijnende, niet eens ter herte neemt?’
101. Bekker, De Leere der Gereformeerde Kerken, 53: ‘Indien de Heidenen Gods wett niet hebben-
de, hen self hier in ene wett zyn, daar verscheidene hun leven voor een goed deel na bestieren;
en ons overtuigen, dat wy, noch veel klaarder siende door twee lichten, dan sy door dat ene, en
so veel te kraghtiger noch door de Schrift als door de Reden zijn verlicht: waar sullen wy ver-
schijnen, als die ongelovige geslaghten opstaan willen in den dagh des Oordeels, ende ons ver-
doemen?’
102. Bekker, De Leere der Gereformeerde Kerken, 53. Cf. ook Bekker, Ondersoek van de Betekenin-
ge der Kometen, 162: ‘[wij zien niets liever dan] dat ons kristen volk, ’t welk God geschapen
heeft tot sijner eere, so gereed stond om deselve door grondige kennis sijner werken te betraghten,
als om beuselingen voor godsdienst op te rapen. En sekerlik, in den ganschen ommekring der
menschelike wetenschappen isser geene so seker, so vermakelik, so nut, self voor den verkon-
diger van Gods Genade, als dit deel der kennis van de Nature. Nergens voorwaar of krachti-
ger of overvloediger stoffe, om den Schepper te verheerliken als in de hemelsche schepselen.’
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een accentverschuiving plaats: de nadruk op het goede gebruik van het mense-
lijk verstand om het Boek der Natuur te kunnen lezen, komen we in de NGB zo
niet tegen. We hoeven hierbij overigens niet alleen te denken aan een meer ra-
tionalistische invulling van de theologie die in de zeventiende eeuw in de lucht
zat. Het is vruchtbaarder om Bekkers uitleg in het licht van de scholastieke theo-
logie te interpreteren. De referentie aan de drie manieren waarop het verstand
godskennis ontvangt, wijst die kant op. Eveneens past de terminologie ‘het licht
van het menselijk verstand’ in het kader van een rooms-katholieke tweebron-
nenleer.
Naast het Boek der Natuur is, ten vierde, sinds de zondeval een tweede mid-
del nodig: de Bijbel. Bekker gebruikt in dit verband, net als De Brès in artikel 2,
een comparatief. Hierdoor geeft God zich nog duidelijker en meer volkomen te
kennen. Door de Bijbel wordt God immers als Verlosser gekend.
Ten slotte is voor Bekkers interpretatie kenmerkend dat de volgorde van ar-
tikel 2 tevens de actuele kenorde is. De natuur vormt de onderbouw voor de ge-
nade. Dit betekent dat de volgorde van artikel 2 volgens Bekker de blijvende ken-
orde is. We moeten eerst mensen en pas daarna christenmensen worden. Dit
element vinden we niet in de NGB, en evenmin bij Maresius.
3.4 A. R: Z R  S (1755)
De volgende uitleg die we behandelen is die van Arnoldus Rotterdam.103 Hij be-
hoort tot de stroming van de Nadere Reformatie, een beweging in de Gerefor-
meerde Kerk in de Republiek die in leerstellig opzicht de Dordtse orthodoxie
volgde, maar daarbij sterke nadruk legde op de orthopraxie. Volgens het woord
vooraf heeft hij de belijdenis ‘voor de gemeente verklaard’ om een lacune in de
kennis van de confessie op te vullen. In dit verband refereert hij aan de com-
mentaren van Maresius en Bekker. Van de eerste zegt Rotterdam dat deze te vrij
is. De uitleg van Bekker heeft goede kanten, maar Rotterdam bespeurt er ‘hier
en daar ook zijn verworpen gevoelens’, en daarnaast uit Bekker soms kritiek op
de belijdenis. Hoewel Rotterdam De Brès als auteur van de NGB noemt, staat
de confessie voor hem primair in een kerkelijk kader. Hij spreekt in dit verband
over de ‘formulieren van Eenigheid’. Bij de uitleg vinden we daarom geen refe-
renties aan de intentie van de auteur.
Godskennis staat bij Rotterdam in het kader van de omgang met God, die
alleen mogelijk is door ‘een regte kennisse van God, die de Gelukzaligheid voor
de zijnen is.’104 Deze godskennis komt op twee manieren tot stand: ‘door de boe-
ken der Natuur ende H. Schriftuur.’105 Beide boeken laten zien dat God bestaat
103. Arnoldus Rotterdam (1718-1781) werd geboren in Amsterdam, studeerde theologie in Leiden.
Hij was predikant te Zuilen (1748) en Steenwijk (1755). Zie verder NNBW 5.
104. A. Rotterdam, Zions Roem en Sterkte, ofte Verklaaring Van de zeevenendertig Artikelen der Ne-
derlandsche Geloofsbelydenis I, Amsterdam 1755, 40.
105. Rotterdam, Zions Roem en Sterkte, 40.
Receptie van artikel 2 voor Barth 75
12122_Prachtig boek 5.0  20-12-2012  13:07  Pagina 75
en dat Hij de bron van alle goed is. Hoewel ze elkaar niet tegenspreken, is er wel
onderscheid. Het Boek der Natuur is aan de Bijbel ondergeschikt.106 Als het men-
selijk verstand het Boek der Natuur wil verzelfstandigen, wijst Rotterdam de re-
de (onder verwijzing naar Galaten 4,30: ‘werp de dienstmaagd uit’) haar onder-
geschikte plaats ten opzichte van het geloof.107 We zijn duidelijk een stap verder
in de theologiegeschiedenis. Het rationalisme is inmiddels een reële bedreiging
voor het openbaringsgeloof geworden.
Bij Rotterdam keert de door Maresius gebruikte distinctie van cognitio insita
et acquisita terug, zij het nu vertaald als ingeschapen en verkregen godskennis.108
Onder de ingeschapen godskennis (een inadequate vertaling van cognitio insita,
ingezaaide godskennis) verstaat hij de ‘aangeboore overtuiging van een Godheid,
die in alle menschen gevonden word.’109 Ze blijkt uit de moraliteit, het godsbe-
sef, de godsdienstigheid en het geweten als universele constanten. Evenals Ma-
resius verwijst Rotterdam in dit verband naar Cicero.110 De formulering van het
godsbesef is wel neutraler geworden: het is ‘een openbaare erkentenisse (…) van
een zeeker Opperweezen’.111
De kennis uit het Boek der Natuur valt onder de verkregen godskennis. God
maakt zich in de geschapen werkelijkheid aan alle mensen bekend.112 Hierdoor
kan iedereen Gods eeuwige kracht en goddelijkheid kennen. In de praktijk leidt
de scheppingsmatige godskennis er slechts toe dat niemand zich voor zijn onge-
loof kan verontschuldigen.113 Veelzeggend is dat Rotterdam aan het begin van
de behandeling van artikel 2 zegt dat ‘de waarheid, in dit artikel vervat’, be-
106. Rotterdam, Zions Roem en Sterkte, 40: ‘Beiden wijzen ze ons aan dat God is ende Oorsprong
van alles goeds, egter zijn ze onderscheiden van malkanderen! ’t Een is minder, ’t ander meer,
’t een is duister en min volkoomen; het andere klaarder en volmaakt.’ De laatste zin herkennen
we uit de commentaar van Bekker. Cf. Bekker, De Leere der Gereformeerde Kerken, 44.
107. Rotterdam, Zions Roem en Sterkte, 40-41: ‘Gebeurd het dat de reeden dartel word, zig willen-
de verheffen teegen de openbaaring, dan moet het woord van Paulus gelden, Gal. 4:30. Werp
de dienstmaagt uit ende haaren Zoone; want de Zoone der dienstmaagt zal niet erven met den
Zoone der vrye.’
108. Rotterdam, Zions Roem en Sterkte, 42. Dat Rotterdam de terminologie cognitio insita et ac-
quisita heeft vertaald, is te verklaren uit het feit dat hij zijn boek voor een niet-theologisch ge-
schoold lezerspubliek schrijft.
109. Rotterdam, Zions Roem en Sterkte, 42-43.
110. Rotterdam, Zions Roem en Sterkte, 44: ‘Daar is geen Volk zo Barbaarsch, welk niet erkent dat
er is een Eenig God, in zo verre dat de menschen liever een valschen God willen hebben dan
gantschelyk geen God vervolgende zo diep zit het gevoelen der Goddelykheid in onze herten.’
111. Rotterdam, Zions Roem en Sterkte, 43.
112. Rotterdam, Zions Roem en Sterkte, 48-49: ‘Merken wy de Schepselen aan in haar zyn, voor zo
verre zij een aanweezen hebben, dan moeten wy besluiten, dat een volmaakt Opperweezen haar
dit aanweezen gegeeven heeft. (…) Letten wy op de welgeschape beweeging, die zig in de zigt-
baare dingen opdoet, dan worden onze gedagten terstont opgeleid tot een beweegende Oor-
zaak.’ Evenzo moet de orde van de schepping tot de conclusie leiden dat er een ‘Opperste Kon-
stenaar is, die alles door zijn almagt in deze heerlijke ordre gebragt, en door zijne Voorzienigheid
zo veele Eeuwen bewaart heeft.’ Rotterdam, Zions Roem en Sterkte, 49.
113. Rotterdam, Zions Roem en Sterkte, 48. In het vervolg zegt hij het nog meer expliciet: ‘Wat is
het einde en de nuttigheid van deeze natuurlyke kennisse Gods? Om den menschen te overtui-
gen, en vervolgens haer alle onschuld ofte verontschuldiging te beneemen, Rom. 1:20.’ Zie Rot-
terdam, Zions Roem en Sterkte, 54.
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schouwd moet worden ‘met belijdenis en schaamte, dat wy in deeze twee boeken,
waar in Gods eeuwige kragt en Goddelykheid als met groote letteren beschree-
ven staan, niet meer gebruikt hebben om wys in God te worden.’114 De mens is
blind geworden, aldus Rotterdam.115 Op de vraag: ‘Is deeze kennisse Gods uit de
natuur genoegzaam om de weg van Zaligheid te vinden?’ antwoordt hij daarom:
‘Ganschelijk niet!’116 Slechts bijbelse godskennis is soteriologische kennis.
Na een korte behandeling van de bijbelse openbaring komt Rotterdam op het
Boek der Natuur terug. Een christen heeft de plicht om dagelijks van dit boek
gebruik te maken, om de heerlijkheid van God erin te ontdekken, aldus Rotter-
dam.117 Hierdoor wordt de eerbied voor God verdiept en worden gelovigen van
de werken van de natuur tot de werken van de genade gebracht en verlangend
gemaakt naar de hemel.118 We kwamen reeds bij Maresius een toepassing tegen
van het Boek der Natuur als geloofsversterking voor een christen. Maresius ge-
bruikte hierbij de brilmetafoor: door middel van de Bijbel wordt het Boek der
Natuur opnieuw leesbaar. Bij Rotterdam is de brilmetafoor afwezig, maar hij
kent aan het Boek der Natuur wel betekenis toe als geloofsversterking voor een
christen.
Welke elementen uit Rotterdams betoog nemen we mee op onze zoektocht
naar de uitleg van artikel 2? Allereerst is hij duidelijk congeniaal met de auteur
van de NGB. Zijn intentie is immers om de belijdenis voor zijn gemeenteleden
uit te leggen, om zo de bekendheid met het geloofsgoed van de confessie te ver-
groten. Van een auteursintentionele interpretatie is echter geen sprake. Rotter-
dam volgt het spoor dat in de zeventiende-eeuwse gereformeerde orthodoxie ge-
bruikelijk was: er is een bepaalde mate van scheppingsmatige godskennis door
de schepping, maar alleen de Bijbel bemiddelt soteriologische godskennis. De
comparatief van artikel 2 is in dit verband cruciaal.
Ten tweede: Ook Rotterdam gebruikt het Boek der Natuur in het kader van de
bemiddeling van een universeel toegankelijke godskennis. Hij maakt van de letters
in artikel 2 zelfs ‘groote letteren’. De godskennis die door het Boek der Natuur
wordt ontvangen, is echter vanwege de menselijke verblinding onvoldoende voor
het behoud. De notie van de verblinding kwamen we reeds bij Maresius tegen. In
artikel 2 vinden we dit echter niet terug. Rotterdam laat zich verder niet uit over
de kentheoretische implicaties ervan. Uit het voorgaande is echter gebleken dat hij
uitgaat van een bepaalde mate van godskennis die nog altijd door het Boek der
114. Rotterdam, Zions Roem en Sterkte, 41.
115. Zie Rotterdam, Zions Roem en Sterkte, 41. Volgens Rotterdam moet de overdenking van dit
artikel ertoe leiden dat de mens God bidt om open ogen, ‘om zijne heerlijkheid in deeze twee
boeken te aanschouwen. (…) De mensch is blind van natuure, God moet ons zijn ligt en Geest
by de waarheid schenken, om dezelve in haar eige gedaante te kennen, 1 Cor. 2:14.’
116. Rotterdam, Zions Roem en Sterkte, 54.
117. Rotterdam, Zions Roem en Sterkte, 56-57. Rotterdam gebruikt voor de uitdrukking Boek der
Natuur in dit verband een meervoudsvorm. Op grond van de context ligt het meest voor de hand
dat hij met de boeken der natuur zowel Gods schepping als de onderhouding en regering van
deze wereld bedoelt.
118. Rotterdam, Zions Roem en Sterkte, 59.
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Natuur wordt bemiddeld. Deze leidt er in elk geval toe dat niemand zich voor zijn
ongeloof kan verontschuldigen. Ieder mens wordt immers overtuigd van het be-
staan van God. Toch komt hier een verschil met artikel 2 aan het licht: bij Rot-
terdam ligt de scopus bij hoe weinig de mens op grond van de scheppingsmatige
godskennis weet, ondanks het feit dat het Boek der Natuur grote letters kent. In
de NGB vindt er daarentegen geen kwantificatie van de godskennis plaats.
Ten derde is de rol van het menselijk verstand in vergelijking met Bekker dui-
delijk ingeperkt. Rotterdam zegt expliciet dat het Boek der Natuur aan de Bijbel
ondergeschikt is. Ook bij het totstandkomen van de verworven godskennis ligt
het accent niet op de menselijke receptiviteit, maar op God die onze ogen opent,
zodat we ‘zijne heerlijkheid in deeze twee boeken (…) aanschouwen.’119
Hiermee is, ten slotte, nog een belangrijke karakteristiek van Rotterdams uit-
leg gegeven: het Boek der Natuur is tevens bedoeld als geloofsversterking voor
een christen. Deze heeft de plicht om dagelijks in dit boek te lezen, om de heer-
lijkheid van God erin te ontdekken. We kwamen deze uitleg reeds tegen bij Ma-
resius, maar toen met behulp van Calvijns brilmetafoor. Bij Rotterdam vinden
we de troop van de bril niet terug. Aangezien het over de verdieping van de gods-
kennis van gelovigen gaat, wordt de Bijbel hierbij wel verondersteld.
3.5 W.H. G: GELOOFSBELIJDENIS DER NEDERLANDSCHE
GEREFORMEERDE KERK (1869)
Tussen de uitleg van Rotterdam en die van W.H. Gispen ligt een periode van
meer dan honderd jaar.120 Ook Gispen schrijft primair voor gemeenteleden, zo
blijkt uit het feit dat de uitleg oorspronkelijk in artikelvorm in De Bazuin, het
kerkblad van de dolerende gemeenten, is gepubliceerd. Op het eerste gezicht her-
haalt Gispen vooral de exegese van Maresius en Rotterdam. Volgens Gispen
krijgt de mens door het Boek der Natuur scheppingsmatige godskennis en uit de
Bijbel soteriologische godskennis. Bij de scheppingsmatige godskennis wordt op-
nieuw onderscheid gemaakt tussen de aangeboren en de verworven godskennis,
waarbij nu wel wordt opgemerkt dat deze onderscheiding in artikel 2 niet voor-
komt.121 In het betoog is verder de argumentatielijn van de eerste hoofdstukken
van Calvijns Institutie duidelijk te herkennen.122
119. Rotterdam, Zions Roem en Sterkte, 41.
120. Willem Hendrik Gispen (1833-1909) behoorde tot de Gereformeerde Gemeenten onder het
Kruis. In 1856 werd hij predikant van de kruisgemeente te De Lier, vervolgens te Vlissingen
(1859). Daar ging hij in 1860 over tot de Christelijk Afgescheiden Gereformeerde Kerk. Twee
jaar later vertrok hij naar Giessendam. Vervolgens was hij predikant te Kampen, Zwolle en Am-
sterdam. Hier ging hij over tot de Gereformeerde Kerken in Nederland. Tijdens zijn Kamper
predikantschap publiceerde Gispen in De Bazuin artikelen over de NGB. Deze werden in 1869
in boekvorm uitgegeven. Zie over Gispen J.C. Rullman, Een man van singuliere gaven: ds. W.H.
Gispen (1833-1909) in zijn leven en werken geschetst, Delft 1933. Zie voor zijn commentaar op
de NGB: W.H. Gispen, De geloofsbelijdenis der Nederlandsche Gereformeerde Kerk, Kampen
19125. De eerste druk verscheen in 1869.
121. Gispen, De geloofsbelijdenis der Nederlandsche Gereformeerde Kerk, 11-12.
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Dat Gispens uitleg meer is dan een reprise van eerdere opvattingen, blijkt uit
het feit dat hij zijn uitleg van artikel 2 actualiseert door deze te verbinden met de
discussie met het darwinisme, dat in die tijd opkwam.123 In dit licht moet de na-
druk op de menselijke rede worden gezien. Aan het slot van zijn betoog zegt Gis-
pen namelijk: ‘Uitgaande van de erkentenis der goddelijke openbaring aan de
menschen, staat zij [de rede, AJK] niet tegen de Schrift op, gelijk Hagar tegen
Sara, en behoeft dus niet “uitgeworpen” te worden.’124 Dit is een kritische noot
in de richting van zijn voorganger Rotterdam. Blijkbaar is Gispen minder bang
dat de menselijke rede haar plaats niet kent. De reden hiervoor is dat hij het men-
selijk verstand niet met rationalisme verbindt, maar het beschouwt als een es-
sentiële eigenschap die de mens van de dieren onderscheidt. Dit vormt voor Gis-
pen een argument tegen Darwins evolutieleer.125
Behalve deze uitbreiding gaat Gispen bij zijn uitleg in het traditionele spoor:
het Boek der Natuur bemiddelt een scheppingsmatige godskennis. Deze is welis-
waar onvoldoende voor het behoud, maar toch niet zonder betekenis, aangezien
ze de garantie vormt voor de ordening van de samenleving. Verder leidt ze ertoe
dat niemand zich voor zijn ongeloof kan verontschuldigen.126 Ten slotte noemt hij
nog een mogelijke uitwerking van het Boek der Natuur: ze kan dienen als voor-
bereiding op Gods openbaring in Christus. Voor het eerst in de receptiegeschiede-
nis wordt de boekmetafoor verbonden met de gedachte van een praeparatio evan-
gelii. Door het Boek der Natuur kunnen ook zij die de bijzondere openbaring niet
hebben ontvangen, immers Gods kracht en goddelijkheid leren kennen:
122. De volgende zinnen uit Gispens betoog komen overeen met Calvijns Institutie: ‘De wezenlijk-
heid dezer kennis blijkt ook duidelijk uit de algemeene toestemming, zoowel als uit de alge-
meene godsdienstigheid onder alle volken.’ Cf. Inst. I.3.1: ‘Nulla ergo quum ab initio mundi re-
gio, nulla urbs, nulla denique domus fuerit quae religione carere posset.’ En: ‘De afgoderij, hoe
afschuwelijk ook bij sommige volken, bewijst klaar, dat de mensch liever voor hout en steen
zich buigen wil, dan zonder God te leven.’ Cf. Inst. I.3.1: ‘Proinde quum lignum potius et lapi-
dem colere malit, quam ut nullum putetur habere Deum’. ‘En zoo er al hier en daar een enke-
le dwaas gevonden wordt, die in zijn hart zegt: “er is geen God”, Ps. 14:1, deze bevestigt slechts
den regel, en geeft zich, door spotternij en groote woorden, den schijn, dat hij niet meer gelooft
aan hetgeen in hem zich elk oogenblik laat gelden, d.i. dat hij niet meer gelooft aan zichzelven,
en behoort dus tot de meest beklagenswaardige krankzinnigen.’ Cf. Inst. I.4.2: ‘Quod autem
David impios et vesanos dicit (Psal. 14,1 et 53,1) sentire in cordibus suis, non esse Deum, pri-
mo ad eos restringitur qui suffocate naturae luce, consulto se ipsos obstupefaciunt.’ Zie voor
de citaten Gispen, De geloofsbelijdenis der Nederlandsche Gereformeerde Kerk, 12.
123. Gispen, De geloofsbelijdenis der Nederlandsche Gereformeerde Kerk, 12: ‘De meest ongeloovige
geleerden van onzen tijd ontkennen dan ook niet dat de mensch, sedert hij boven het dier zich
begon te verheffen ?! een godsdienstig wezen is geweest.’
124. Gispen, De geloofsbelijdenis der Nederlandsche Gereformeerde Kerk, 15.
125. Gispen, De geloofsbelijdenis der Nederlandsche Gereformeerde Kerk, 13: ‘Al kon men te eeniger
tijd eens het bewijs leveren, dat werkelijk een bewerktuigd lichaam, als het onze, uit de onbe-
werktuigde stof kon voortkomen, dan zou nog het ontstaan der rede zelve niet verklaard wor-
den. (…) Een geestelijk, redelijk, zedelijk en denkend wezen moet voortgebracht zijn door een
wezen, hetwelk dat alles in de hoogste mate bezit.’
126. Gispen, De geloofsbelijdenis der Nederlandsche Gereformeerde Kerk, 14: ‘Behalve dat zij ons dui-
delijk aanwijst dat er een wezenlijk onderscheid is tusschen mensch en dier, dient zij ook om,
tot op zekere hoogte, recht en redelijkheid onder de menschen te bewaren en hun alle onschuld
te benemen. Rom. 1:32.’
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Alleen bij de Israëlieten was het licht; buiten hen niet meer dan duisternis, hoog-
stens schemering. (…) Nochtans heeft God zich ook in dien tijd niet onbetuigd ge-
laten aan de Heidenwereld, maar ook daar voor het verstand en geweten der men-
schen zijn eeuwige kracht en goddelijkheid geopenbaard, om hen van de
noodzakelijkheid eener verlossing uit genade te overtuigen. (…) God heeft, in Zij-
ne ondoorgrondelijke wijsheid, veertig eeuwen lang de menschheid laten zoeken,
om Hem te vinden, opdat zij voor en toebereid zouden worden tot de komst van
Hem, die verklaren kon: Ik ben de Weg, de Waarheid en het Leven. Niemand komt
tot de Vader dan door Mij.127
We stellen het volgende vast. Ten eerste stelt Gispen, evenmin als zijn voorgan-
gers, de vraag naar de intentie van de auteur van de NGB. Ook hij beschouwt
de tekst vooral als een kerkelijk aanvaard document. In de tweede plaats gaat
Gispen bij zijn uitleg van dezelfde theologische vooronderstellingen uit als Ma-
resius en Rotterdam. Zo keert de distinctie van cognitio insita et acquisita terug,
nu vertaald als aangeboren en verworven godskennis. Ten aanzien van de herkomst
en de reikwijdte van de menselijke godskennis blijkt, ten derde, dat Gispen het-
zelfde spoor volgt als zijn voorgangers. Het Boek der Natuur bemiddelt een uni-
versele godskennis: God laat zich aan Jood en heiden niet onbetuigd. De mens
kan, als een met rede begaafd wezen, de openbaring van God daadwerkelijk ken-
nen. In dit verband spreekt Gispen zelfs over de voorbereidende functie van het
Boek der Natuur. Om gered te worden is deze godskennis echter onvoldoende.
Daarvoor zijn we aangewezen op de Bijbel.
Toch heeft Gispens uitleg van artikel 2, ten slotte, ook een eigen kleur, door-
dat hij sterke nadruk legt op de menselijke rationaliteit. Dit laatste moet niet wor-
den opgevat in termen van een verlichtingstheologie, maar als een middel om de
in die tijd opkomende darwinistische evolutietheorie te bestrijden. De mens is een
met rede begaafd wezen. Daarin onderscheidt hij zich van de dieren. Dit geeft
aan de behandeling van artikel 2 een apologetisch accent dat we nog niet eerder
tegenkwamen.
3.6 J.I. D: DE NEDERLANDSCHE GELOOFSBELIJDENIS (1880)
In 1880 publiceert de Utrechtse hoogleraar J.I. Doedes zijn uitleg van de NGB.128
De terminologie van de twee middelen doet weliswaar denken aan de voorrefor-
matorische voorstelling van de twee boeken, maar hiervan is volgens Doedes in
artikel 2 geen sprake.129 Het Boek der Natuur is alleen leesbaar vanuit een door
127. Gispen, De geloofsbelijdenis der Nederlandsche Gereformeerde Kerk, 14.
128. Jacobus Isaac Doedes (1817-1897) was hervormd predikant, en vanaf 1859 hoogleraar te Utrecht
(o.a. exegese Nieuwe Testament, encyclopedie en theologia naturalis). Zie over Doedes: P.L.
Schram, Jacobus Isaac Doedes, Wageningen 1952. Zie ook diens artikel ‘Jacobus Isaac Doedes’
in BLGNP 2, 169-172.
129. Doedes, De Nederlandsche Geloofsbelijdenis, 12. Doedes gaat voorbij aan het feit dat de boek-
metafoor ook in de vroegreformatorische traditie voorkomt, bijvoorbeeld bij H. Bullinger en
Joan Gerritsz. Versteghe. Zie verder §7.3.2 en §8.2.3.
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de Bijbel bepaald referentiekader.130 Voor de gelovige is de schepping een prach-
tig boek. Een grondige kennis en beschouwing van de natuur kan het geloof ver-
sterken. Er bestaat echter geen godskennis op grond van het Boek der Natuur
zonder de Bijbel. Weliswaar wordt in artikel 2 gezegd dat de hele wereld voor
onze ogen als een prachtig boek is, maar Doedes merkt hier het volgende bij op:
Onze oogen of de oogen der Heidenen, die de geheele wereld niet hebben leeren
beschouwen als door God geschapen, onderhouden en geregeerd, dat is niet het-
zelfde. Om in dat schoone boek, waarvan hier gesproken wordt, te kunnen lezen,
moet men oogen hebben, die de letters kunnen onderscheiden; anders is dat
schoone boek geschreven in eene onverstaanbare taal en derhalve gelijk aan een
gesloten boek.131
Het Boek der Natuur is volgens Doedes dus alleen voor de gelovige leesbaar.132
Hij beargumenteert dit door te zeggen dat mensen niet uit de natuur tot het ge-
loof in de schepping, de onderhouding en de regering van deze wereld door God
kunnen komen.133 Evenmin kunnen ze er zonder de Bijbel iets uit leren wat be-
treft de wil van God en het geloof om behouden te worden.134
Voor het eerst in de receptiegeschiedenis wordt hiermee een interpretatie van
artikel 2 verdedigd waarbij godskennis exclusief in het kader van het geloof staat.
Doedes’ afwijzing van een zelfstandige bemiddeling van godskennis door middel
van het Boek der Natuur hangt samen met zijn visie op de functie van artikel 2-
7 binnen de confessie. Hierbij gaat het volgens hem niet om belijdend spreken in
strikte zin, maar om een verantwoording van het geloofsstandpunt dat in de con-
fessie wordt ingenomen.135 Het Boek der Natuur is geen bron van godskennis,
maar alleen een a posteriori rechtvaardigingsgrond voor het geloof.136 Naar de
aard van de zaak is deze er alleen voor degenen die zich binnen de geloofskring
bevinden. Men moet met God ‘bekend geworden zijn, om in den mensch, de na-
tuur en de wereldgeschiedenis te zien wat er in te zien is tot rechtvaardiging van
dat geloof’, aldus Doedes.137 Hiermee wordt de betekenis van het Boek der Na-
tuur beperkt tot de gelovige.
130. Er is een passage in Doedes’ betoog waar hij het Boek der Natuur ruimer interpreteert: ‘Tot
onderstellingen, vermoedens, gissingen mogen wij door het gebruik van het eerste middel op
zichzelf beschouwd kunnen komen, dat is, zonder aanwending van het tweede middel.’ Deze
lijn wordt echter niet uitgewerkt. Zie Doedes, De Nederlandsche Geloofsbelijdenis, 17.
131. Doedes, De Nederlandsche Geloofsbelijdenis, 13.
132. Doedes, De Nederlandsche Geloofsbelijdenis, 12: ‘Wat nu het eerstgenoemde middel betreft, ie-
der zal moeten toestemmen, dat wij, over de schepping, onderhouding en regeering der geheele
wereld sprekende, ons geheel en uitsluitend op het gebied van het gelooven bewegen.’
133. Doedes, De Nederlandsche Geloofsbelijdenis, 13.
134. Doedes, De Nederlandsche Geloofsbelijdenis, 17.
135. Doedes, De Nederlandsche Geloofsbelijdenis, 11: ‘Wij hebben hier te doen met de beschrijving
van of met de verklaring aangaande het standpunt, waarop men als belijdend geloovige in de-
ze geloofsbelijdenis staat.’
136. Doedes, De Nederlandsche Geloofsbelijdenis, 13: ‘Belijdt men iets te gelooven, dan moet men
ook kunnen zeggen, op welke grond of op welke gronden men het gelooft.’
137. Doedes, De Nederlandsche Geloofsbelijdenis, 12.
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Doedes wijst in dit verband (als eerste interpreet van artikel 2) op de wijzi-
ging die de synode van Antwerpen (1566) in de openingszin heeft aangebracht:
in plaats van het oorspronkelijke Nous confessons le cognoistre tel par deux moiens,
las men vanaf 1566: Nous le cognoissons en deux sortes. Doedes waardeert deze
verandering in positieve zin. Volgens hem had bij artikel 3 en 7 hetzelfde moeten
gebeuren.138 Hiermee neemt Doedes in de receptiegeschiedenis een eigen positie
in: hij blijft weliswaar bij de verkorte lezing van artikel 2, maar tegelijk interpre-
teert hij het geheel in het kader van het geloof. In het vervolg van de receptiege-
schiedenis wordt de oorspronkelijke openingszin juist aangegrepen als bewijs dat
het bij het Boek der Natuur om geloofskennis gaat.
Godskennis krijgen we alleen door de Bijbel, aldus Doedes. Doordat het Boek
der Natuur slechts een rechtvaardigingsgrond achteraf is, valt Gods universele
bekendmaking uit artikel 2 weg.139 Dit blijkt nogmaals als Doedes naar aanlei-
ding van Romeinen 1,19-20 zegt dat men van de beschouwing van de natuur of
van de gehele wereld door mensen die de verkondiging van het Woord van God
niet hebben gehoord, niets moet verwachten wat zij niet kan geven.140 Onduide-
lijk blijft echter wat deze beschouwing dan wel geeft. In elk geval blijft de moti-
vering opdat zij niet te verontschuldigen zijn bij de uitleg van Doedes achterwege.
Dit is te begrijpen, aangezien een dergelijke verwijzing niet past in het kader van
geloofsverantwoording.
Wat nemen we van de uitleg van Doedes mee voor de reconstructie van de re-
ceptiegeschiedenis? Ten eerste vinden we ook bij Doedes geen auteursintentione-
le interpretatie.141 Dit blijkt te meer doordat hij de wijziging van de openingszin,
zoals die door de synode van Antwerpen (1566) is aangebracht, zonder meer over-
neemt. Hiermee is Doedes wel de eerste interpreet die zich expliciet rekenschap
geeft van de tekstgeschiedenis van artikel 2. Overigens is hij zelf van mening dat
zijn interpretatie overeenkomt met de intentie van de belijdenis.
Het belangrijkste punt bij Doedes’ uitleg van artikel 2 is, ten tweede, dat de
eigen functie van het Boek der Natuur voor de bemiddeling van godskennis voor
het eerst in de receptiegeschiedenis wordt losgelaten. Het Boek der Natuur is vol-
gens Doedes alleen leesbaar voor de gelovige. De ontkenning van alle schep-
pingsmatige godskennis in artikel 2 leidt ertoe dat de uitleg in vergelijking met
eerdere interpreten een andere kleur krijgt. Het brede perspectief, dat kenmer-
138. Doedes, De Nederlandsche Geloofsbelijdenis, 11: ‘Evenzoo had in Art. 3 niet van “belijden” en
in Art. 7 niet van “gelooven” moeten gesproken worden, maar de vorm van eene stellige ver-
klaring (…) moest gekozen zijn.’
139. Doedes, De Nederlandsche Geloofsbelijdenis, 18: ‘Onze slotsom is derhalve, dat het tweede der
genoemde middelen voor ons te beschouwen is als het middel, waardoor wij met God bekend
worden, en wat als het eerste middel genoemd wordt veeleer te beschouwen is als alleszins ge-
schikt, om het geloof aan God, zooals de Heilige Schriften het prediken, te rechtvaardigen, dat
is, door een beroep op hetgeen “de geheele wereld” ons te aanschouwen geeft, als wel gegrond
te doen erkennen.’
140. Doedes, De Nederlandsche Geloofsbelijdenis, 14.
141. Dat Doedes geen vergelijking trekt met Le Baston de la foy chrestienne is opmerkelijk. Hij had
namelijk een exemplaar in zijn bezit! Zie hierover Korteweg, Guido de Brès, 71.
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kend is voor de scheppingsmatige godskennis, wordt vervangen door het smal-
lere perspectief van de gelovige. Hierbij dient de geschapen werkelijkheid alleen
als verantwoording van de ingenomen geloofspositie. Het is de vraag of op deze
manier recht gedaan wordt aan de intentie van artikel 2, aangezien daar over twee
middelen van godskennis wordt gesproken, terwijl Doedes expliciet zegt dat er
slechts één middel van godskennis is, namelijk de Bijbel.
We kunnen Doedes, ten slotte, toegeven dat in artikel 2 niet wordt gezegd dat
het geloof in de schepping, de regering en de onderhouding uit de ons omrin-
gende werkelijkheid kan worden afgeleid. Dit is in artikel 2 echter niet aan de or-
de. Het gaat er niet om dat het geloof uit de geschapen werkelijkheid wordt af-
geleid, maar dat Gods bestaan uit de schepping, de onderhouding en de regering
van deze wereld kan worden gekend, omdat deze wereld als een prachtig boek is
waarin alle schepselen als letters zijn die ons de onzichtbare dingen van God te
zien geven. Dat er op dit punt vragen te stellen zijn bij de validiteit van Doedes’
argumentatie, verzwakt zijn exegese van artikel 2. In elk geval blijkt hieruit dat
de afwijzing van een bepaalde bemiddeling van godskennis door de geschapen
werkelijkheid, ook zonder de Bijbel, een coherente uitleg van artikel 2 aanzien-
lijk problematiseert. Juist dit punt zal bij in twintigste-eeuwse receptie veelvuldig
terugkeren.
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4. Receptie van artikel 2 vanaf Barth
4.1 I
In 1940 verschijnt de eerste band van het tweede deel van Barths Kirchliche Dog-
matik.1 Aan het slot van de paragraaf Die Erkennbarkeit Gottes kritiseert Barth
CG artikel 2 en NGB artikel 2 en 3 vanwege het voorkomen van natuurlijke theo-
logie. Het gebeurt allemaal in slechts een volzin:
Sie [de natuurlijke theologie, AJK] konnte sich wieder einer Märtyrerkirche – dies-
mal der fransösischen – so empfehlen, daß es (im Widerspruch zu Calvins Vorla-
ge) zu jenem Unfug kommen konnte, der in Art. 2 der Confessio Gallicana zu le-
sen steht und der von da aus flugs auch in die Confessio Belgica (Art. 2-3)
übergegangen ist.2
Hoewel de meeste uitleggers na Barth deze kritiek niet delen, is de twintigste-
eeuwse receptiegeschiedenis van artikel 2 er toch in belangrijke mate door be-
paald. In veel gevallen wordt de godskennis vanuit het perspectief van de gelo-
vige geïnterpreteerd, om de NGB zodoende te vrijwaren van het verwijt van
natuurlijke theologie. Hiermee raakt de universele lezing van het Boek der Na-
tuur, die in hoofdstuk 3 kenmerkend was voor de mainstream-interpretatie van
artikel 2, op de achtergrond.
We onderzoeken nu allereerst Barths receptie van artikel 2 gedurende de pe-
riode 1923-1940 (§4.2). In 1923 schreef Barth voor het eerst over artikel 2, in 1940
voor het laatst. Kon hij de NGB in 1923 nog in het kader van zijn openbarings-
leer uitleggen, in 1940 is dit, zoals blijkt uit de hierboven geciteerde kritiek, voor
hem onmogelijk geworden. Na Barth worden de voor ons onderzoek relevante
commentaren op artikel 2 behandeld (§4.3-§4.14). In de meeste gevallen wordt
hierin, expliciet of impliciet, op Barths kritiek gereageerd. Dit hoofdstuk loopt
uit op een evaluatie en een categorisering van de verschillende posities, gevolgd
door een voorstel voor een coherente interpretatie van artikel 2 op grond van het
materiaal dat het onderzoek naar de receptie heeft opgeleverd (§4.15). Ten slot-
te formuleren we de vragen voor het vervolg van het onderzoek (§4.16).
1. KD II/1 kwam reeds in de zomer van 1939 gereed. Zie hierover E. Busch, Karl Barths Lebens-
lauf, München 19752, 305-306.
2. Barth, KD II/1, 141.
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4.2 K. B: KIRCHLICHE DOGMATIK II/I (1940)
Voor het onderzoek naar Barths receptie van artikel 2 moet allereerst de chro-
nologie ervan worden verhelderd. De secundaire literatuur is op dit punt name-
lijk niet consistent.3 Het probleem dat zich hier voordoet, wordt duidelijk als we
ons uitgangspunt nemen in twee artikelen die in het jaar 1938 in het tijdschrift
Onder eigen vaandel verschenen. Het eerste artikel is ‘Natuur en genade’, ge-
schreven door A.A. van Ruler, een leerling van Th.L. Haitjema, destijds predi-
kant in Kubaard.4 Van Ruler werpt daarin onder andere de vraag op of er an-
dere godskennis dan heilskennis bestaat. Hierbij refereert hij aan de discussie over
natuurlijke theologie, die op dat moment actueel was. Volgens Van Ruler is daar-
bij niet alleen de formulering, maar ook de inhoud van artikel 2 in het geding:
Het zijn vooral deze en dergelijke vragen, die in de tegenwoordige discussie, met
name van de zijde van Barth, zijn bovengekomen en niet alleen de formulering,
maar nu ook de inhoud van artikel 2 niet onaanzienlijk kritiseren, in zoverre het
ook dit dualisme naar kwaliteit en inhoud in de openbaring én in de kennis van
God poneert.5
Het tweede artikel is geschreven door Th.L. Haitjema, onder de titel: ‘Het “bar-
thiaansche” bezwaar tegen artikel 2 van de Nederlandsche Geloofsbelijdenis’.6
De titel suggereert dat Haitjema op Barths kritiek op artikel 2 reageert. Dit wordt
door de inleiding van het artikel bevestigd. Haitjema refereert hier aan de ‘be-
strijding van vorm en inhoud van een der artikelen in een klassiek belijdenisge-
schrift van het Gereformeerd Protestantisme’ door Barth.7 Hij merkt hierbij op
dat ‘Barth’s vraagteekens bij de bewoordingen van Artikel 2 van de Nederland-
sche Geloofsbelijdenis (…) met een passie gesteld [zijn], welke niet door den tekst
van dit belijdenisgeschrift (…) kan zijn opgeroepen.’8
3. De chronologie vormt een probleem bij de weergave van G.C. Berkouwer, De algemene open-
baring, Kampen 1951, 220-227. Hij refereert aan Barths kritiek op artikel 2 in KD II/1 en ver-
wijst vervolgens naar Koopmans en Haitjema. Hij geeft zich echter geen rekenschap van het
feit dat de publicaties van Koopmans en Haitjema aan het verschijnen van KD II/1 voorafgaan.
Dit geldt ook voor de reconstructie van Polman. Zie A.D.R. Polman, Onze Nederlandse Ge-
loofsbelijdenis. Verklaard uit het verleden, geconfronteerd met het heden I, Franeker z.j. [1948],
164-167.
4. A.A. van Ruler, ‘Natuur en genade’, OEV 13 (1938), 188-202. Dit artikel is later opgenomen
in A.A. van Ruler, Theologisch Werk I, Nijkerk 1969, 121-133. Ten slotte is het opnieuw uit-
gegeven in A.A. van Ruler, Verzameld Werk II, Zoetermeer 2008, 106-118. In het vervolg wordt
uit het Verzameld Werk geciteerd.
5. Van Ruler, VW II, 113. 
6. Th.L. Haitjema, ‘Het “barthiaansche” bezwaar tegen artikel 2 van de Nederlandsche Geloofs-
belijdenis’, OEV 13 (1938), 203-218.
7. Haitjema, ‘Het “barthiaansche” bezwaar tegen artikel 2 van de Nederlandsche Geloofsbelijde-
nis’, 203.
8. Haitjema, ‘Het “barthiaansche” bezwaar tegen artikel 2 van de Nederlandsche Geloofsbelijde-
nis’, 203-204.
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Barth moet zich dus al voor 1938 in kritische zin over de formulering en de
inhoud van artikel 2 hebben uitgelaten. De vraag is echter op welke manier Hait-
jema en Van Ruler daarvan kennis hebben genomen. Van Ruler verwijst wel im-
pliciet naar de Barth-Brunner-controverse, maar niet naar een publicatie waarin
Barth artikel 2 kritiseert. Haitjema noemt alleen Barths Het christelijk openba-
ringsbegrip, dat een jaar eerder in het Nederlands was verschenen.9 In dit boek
wordt artikel 2 echter niet genoemd. Nu kan Haitjema natuurlijk hebben aange-
voeld dat de NGB gezien Barths openbaringsleer binnen het schotsveld van diens
kritiek lag. Toch is deze hypothese niet bevredigend. Behalve dat ze te psycho-
logiserend is, wordt op deze manier vooral niet duidelijk waarom Haitjema zo
expliciet over Barths kritiek op artikel 2 spreekt.
Om Barths receptie van dit artikel te verhelderen, geven we daarom eerst een
reconstructie van zijn uitleg gedurende de periode 1923 tot 1940. In 1923 schrijft
Barth voor het eerst over artikel 2, in zijn Die Theologie der Reformierten Be-
kenntnisschriften. Bij de behandeling van het reformatorische Schriftprincipe stelt
hij dat de reformatoren de Bijbel als exclusieve weg tot godskennis hebben be-
schouwd.10 De Bijbel is getuigenis van Gods openbaring in Christus, in wie God
zich heeft bekendgemaakt.11 Deze concentratie op het Woord Gods was voor de
reformatoren niet vanzelfsprekend: ‘Das war für sie vielmehr eine Entdeckung,
ein Schritt der Erkenntnis, den sie zögernd, bewußt machten. Aber sie machten
ihn.’12 Calvijn leert volgens Barth weliswaar dat God ook buiten de Bijbel om
kenbaar is, maar door de zondeval kan deze mogelijkheid niet meer gerealiseerd
worden. In dit verband zegt hij expliciet dat Calvijn geen natuurlijke theologie
als voorstadium voor de geopenbaarde theologie heeft geleerd.13 Omdat God de
facto alleen door Zijn Woord wordt gekend, is godskennis uit de geschapen wer-
kelijkheid slechts een hypothetische mogelijkheid, zo interpreteert Barth Cal-
vijn.14 Deze opvatting vindt hij terug in de gereformeerde confessies. Calvijn heeft
9. Zie Haitjema, ‘Het “barthiaansche” bezwaar tegen artikel 2 van de Nederlandsche Geloofsbe-
lijdenis’, 203. Het aangehaalde werk is Karl Barth, Het christelijk openbaringsbegrip, Nijkerk
z.j. [1937]. Barth had de voordracht in april 1936 al in Genève gehouden. Zie Busch, Karl Barths
Lebenslauf, 295.
10. Karl Barth, Die Theologie der Reformierten Bekenntnisschriften. Vorlesung Göttingen Sommer-
semester 1923, Zürich 1998, 73.
11. Barth, Die Theologie der Reformierten Bekenntnisschriften, 75: ‘Das Wort Gottes ist ja das Zeug-
nis von der Offenbarung Gottes, von dem besonderen, direkten, einmaligen, aktuellen, die Kluft
des Sündenfalles überwindenden, von Gott geschaffenen neuen Verhältnis von Gott und
Mensch, nicht von der Unendlichkeitsbeziehung des menschlichen Bewußtseins, sondern von dem
Endlichwerden der Gedanken Gottes, von Jesus Christus.’
12. Barth, Die Theologie der Reformierten Bekenntnisschriften, 76.
13. Barth, Die Theologie der Reformierten Bekenntnisschriften, 76: ‘Er [Calvijn, AJK] setzt diese
Möglichkeit [om God buiten de bijbelse openbaring te kennen, AJK] keinen Augenblick als
wirklich, er entwickelt also nirgens so etwas wie eine natürliche Theologie als Vorstufe zur offen-
barten, wie man es später gerne getan hat.’ Cf. ook 77: ‘Nicht nur unsere Blindheit ist daran
schuld, sondern unsere “perversité” ist so groß, daß es nichts gibt, was nicht falsch auffaßt in
der Betrachtung der Werke Gottes.’
14. Barth, Die Theologie der Reformierten Bekenntnisschriften, 76-77: ‘(…) gleichsam als Hypothe-
se, als reine Möglichkeit, die nur in Christus realisiert wird, bleibt bestehen: wir erkennen Gott,
schon als den Schöpfer, aus seinen Werken. (…) Wir müßten eigentlich auf diesem Wege Alles
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haar volgens Barth in de CG al aangeduid.15 Overigens maakt hij bij de redactie
van de tekst wel een voorbehoud: ‘wenn auch in nicht unmißverständlicher Kür-
ze.’16 De lezer is dus gewaarschuwd dat de tekst door de aforistische stijl mis-
verstand kan oproepen. Barth spreekt zich hier niet verder over uit, maar gezien
de context lijkt hij te bedoelen dat de hypothetische mogelijkheid van godsken-
nis uit de schepping toch als subjectieve werkelijkheid kan worden opgevat.
We zouden verwachten dat Barth ten aanzien van de NGB nog sterker tegen
een dergelijke uitleg waarschuwt. Daar wordt immers nog nadrukkelijker dan in
de CG over godskennis gesproken. Barth interpreteert NGB artikel 2 echter in
dezelfde lijn als het corresponderende artikel in de CG, al is er volgens hem wel
sprake van een andere pointe: de NGB zegt dat de godskennis uit de schepping
alleen toereikend zou zijn om de mens te overtuigen en hem alle verontschuldi-
ging voor zijn onwetendheid te ontnemen.17 De comparatief drukt volgens Barth
uit dat de nadruk ligt op de heilsbetekenis van de Woordopenbaring. Zijn Cal-
vijninterpretatie vormt de hermeneutische sleutel voor de uitleg van artikel 2 (CG
en NGB): er is wel een Kenntlichmachen der Möglichkeit, maar evenzeer van een
Kehrtmachen. Formeel gesproken zou uit de geschapen werkelijkheid godsken-
nis geabstraheerd kunnen worden, maar feitelijk spreekt de schepping alleen voor
zover het Woord ons is gegeven.18 De beweging is dus van het bijzondere naar
het algemene, een lijn die Barth altijd heeft vastgehouden.19 Voor zover [sofern]
is in deze context een indicatie van Barths actualistische openbarings- en ge-
loofsbegrip: we kunnen er niet over beschikken, ze zijn er alleen als daad van
God. We stellen vast dat de contouren van Barths leer van de godskennis zich in
von Gott wissen, was wir von ihm zu wissen nötig haben. Schon in diesem “wir müßten” liegt
die Wendung, die Aufhebung dieser Möglichkeit, ihre Beschränkung auf eine bloße Hypothe-
se. Wir wissen es eben tatsächlich auf diesem Wege nicht, ist Calvins Meinung. (…) Darum müs-
sen wir uns an das Wort halten (…).’
15. Barth, Die Theologie der Reformierten Bekenntnisschriften, 77. Barth weet op dat moment blijk-
baar nog niet dat de CG door de synode van Parijs is geconcipieerd. In het door Calvijn ge-
schreven ontwerp voor een Franse geloofsbelijdenis heeft de synode juist een ingrijpende wijzi-
ging aangebracht door het eerste artikel van Calvijn (dat onder andere gaat over de bijzondere
godskennis door de Bijbel) te vervangen door vijf artikelen, waaronder CG artikel 2 over Gods
tweevoudige manifestatie, zowel in de geschapen werkelijkheid als door de Bijbel. In 1940 for-
muleert Barth anders, als hij de inhoud van CG artikel 2 juist im Widerspruch zu Calvins Vor-
lage beschouwt. Zie KD II/1, 141. Zie verder §6.6.
16. Barth, Die Theologie der Reformierten Bekenntnisschriften, 77.
17. Barth, Die Theologie der Reformierten Bekenntnisschriften, 77: ‘Der Gallicana folgt die Confes-
sio Belgica von 1561, aber mit dem Bemerken, daß die Erkenntnis Gottes aus der Schöpfung
nur genüge, den Menschen zu überführen und unentschuldbar zu machen.’ Het gebruik van de
conjunctief is in dit verband veelzeggend.
18. Barth, Die Theologie der Reformierten Bekenntnisschriften, 78-79: ‘Die scharfe Linie der alt-
reformierten Anschauung liegt einerseits in dem deutlichen Kenntlichmachen der Möglichkeit:
es könnte eine allgemeine, aus den Dingen zu gewinnende, zu abstrahierende Erkenntnis Gottes
geben (hier berührt sich die reformierte Theologie auf einen Augenblick mit dem philosophi-
schen Rationalismus!), andererseits in dem ebenso deutlichen Kehrtmachen: die Dinge reden
nur, sofern das Wort uns gegeben ist, aus dem die Dinge geschaffen sind.’
19. In §9.4.4 komen we terug op de vraag of Barths Lichterlehre (KD IV/3) een relativering van zijn
christologisch getoonzette openbaringsleer betekent. Nu merken we reeds op dat ook bij de
Lichterlehre de beweging van het bijzondere naar het algemene is, en niet omgekeerd.
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1923 al duidelijk aftekenen. Gods openbaring is weliswaar breder dan de Woord-
openbaring, maar sinds de zondeval is de mens voor godskennis exclusief aan-
gewezen op de bijzondere openbaring. Uit zijn uitleg blijkt dat Barth tot dan toe
denkt dat artikel 2 met zijn openbaringsleer verenigbaar is.
In 1934 publiceert Barth Nein! Antwort an Emil Brunner. In dit polemische
geschrift wijst hij de theologia naturalis niet slechts af (dit zou volgens Barth nog
te veel eer voor haar zijn), maar hij wendt zich ervan af, zoals een bergbeklim-
mer de afgrond mijdt.20 Voor Barths receptie van artikel 2 is vooral van belang
wat hij over Brunners opvatting van de kenbaarheid van Gods openbaring in de
geschapen werkelijkheid zegt. Volgens Brunner is het beeld van God in de mens
in materieel opzicht verloren gegaan, maar functioneert het in formeel opzicht
ook na de zondeval.21 Doordat de imago Dei intact is gebleven, bezit de mens een
Wortfähigkeit, waardoor hij als mens voor God verantwoordelijk is. Hierdoor
kan ieder mens God kennen en is deze niet te verontschuldigen als het niet tot
daadwerkelijke godskennis komt.22
Zoals bekend komt Barth in Nein! met een ongekend felle reactie. De mense-
20. Cf. Barth, Nein!, 7-8: ‘Meine Ansicht von der Aufgabe unserer theologischen Generation ist,
seit ich mich etwa um 1916 herum merkbar von den Folgen meines akademischen Studiums
und überhaupt von den Einflüßen der positiv-liberalen Vorkriegstheologie zu erholen begann,
immer die gewesen: wir müssen es wieder lernen, die Offenbarung als Gnade und die Gnade als
Offenbarung zu verstehen und uns damit von aller “rechten” oder “unrechten” theologia natu-
ralis in immer neuer Entscheidung und Bekehrung entschloßen abzuwenden.’ Zie ook Barth,
Nein!, 12: ‘Man kann, mit wirklicher Theologie beschäftigt, an der sog. natürlichen Theologie
immer gerade nur vorbeikommen wie an einem Abgrund, in den man, wenn man nicht stürzen
will, nun einmal nicht hineintreten soll. (…) Wirkliche Ablehnung der natürlichen Theologie
macht ernst damit, daß dieser gar nicht die Bedeutung eines selbständigen Problems zukommt.
Sie kann darum nur beiläufig geschehen, wenn von den ernsten Fragen der wirklichen Theolo-
gie die Rede ist.’ Een mooi voorbeeld uit Barths eigen biografie is het feit dat hij in 1937/38 de
Gifford-Lectures hield, waarbij hij het begrip natuurlijke theologie tussen aanhalingstekens
plaatste (waarmee hij het realiteitsgehalte ervan ontkende) en vervolgens zijn lezingen over de
bijzondere openbaring gaf, zonder de discussie over de natuurlijke theologie te voeren.
21. E. Brunner, Natur und Gnade. Zum Gespräch mit Karl Barth, Tübingen 19352, 11: ‘Wir schei-
den kategorial: formal ist die imago auch nicht im mindesten angetastet – der Mensch ist, ob
sündig oder nicht, Subjekt und verantwortlich. Material ist die imago völlig verloren, der Mensch
ist durch und durch Sünder, und an ihm ist nichts, was nicht von der Sünde befleckt wäre.’ Zie
ook E. Brunner, Offenbarung und Vernunft. Die Lehre von der christlichen Glaubenserkenntnis,
Wuppertal 2007 (herdruk van de tweede uitgave uit 1961).
22. Brunner, Natur und Gnade, 12, maakt duidelijk dat de menselijke verantwoordelijkheid staat of
valt met de bemiddeling van een bepaalde mate van godskennis: ‘Darum, weil die Menschen ir-
gendwie Gottes Willen kennen, darum allein können sie sündigen.’ Barth trekt ten aanzien van
Brunners positie de volgende conclusie: ‘(...) die in Frage stehende Starkrankheit ist nach sei-
ner Ansicht zwar vorhanden und sehr weit, aber doch nicht bis zur völligen Erblindung fort-
geschritten.’ Zie Barth, Nein!, 18. Dit is echter een vertekening van Brunners betoog. De ver-
blinding wordt immers alleen bij christenen weggenomen! Zie Brunner, Natur und Gnade, 14.
De vraag is dus niet of Brunner wel ernst genoeg maakt met de menselijke verblinding. Eerder
kan de kritische vraag worden gesteld, of hij kennen en erkennen niet teveel gelijk stelt. Bete-
kent het feit dat de mens God door zijn verblinding niet erkent ook meteen dat er geen kennis
is? Zie Brunner, Natur und Gnade, 12: ‘Was gesagt wird ist vielmehr dies, daß die Sünde, ungläu-
bicherweise, den Menschen blind mache für das, was doch so sichtbar und vor Augen gestellt
ist. Eben darum sind ja die Menschen unentschuldbar, weil sie den Gott, der sich ihnen so deut-
lich manifestiert, nicht erkennen wollen.’
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lijke Offenbarungsmächtigkeit (zo interpreteert Barth Brunners Wortfähigkeit)
impliceert volgens Barth een aanknopingspunt voor de genade in de mens, waar-
door de gratuïteit van de verlossing in het geding is.23 Barths verzet is fel ge-
toonzet, omdat Brunners vooronderstelling zou zijn dat de geschapenheid van de
mens een opening naar godskennis betekent. De schepping en onderhouding van
deze wereld kunnen alleen vanuit de verzoening, en dus: vanuit Christus, worden
begrepen, aldus Barth.24 Hoewel zijn bezwaar primair soteriologisch van aard is,
blijkt uit zijn afwijzing van de natuurlijke theologie dat zijn kritiek ook verstrek-
kende kentheoretische implicaties heeft. Om het te zeggen met de inzet van de
KD, die twee jaar eerder (1932) verscheen: zonder rechtvaardigende genade is alle
theologie (en dus ook alle godskennis) zinloos.25
Aangezien Brunner zich op Calvijn beroept, gaat Barth in dit verband opnieuw
na of er bij Calvijn toch aanzetten voor een natuurlijke godskennis te vinden zijn.
Evenals in 1923 is hij van mening dat Calvijn geen theologia naturalis leert, maar
hij heeft er nu meer woorden voor nodig om dit aan te tonen. Calvijn zou zich niet
geroepen hebben gevoeld om de formele relatie tussen rede en openbaring te ver-
helderen, omdat het neo-thomisme met zijn schema natuur en genade, rede en ge-
loof in zijn tijd nog niet bestond.26 In de discussie met de rooms-katholieke theo-
logie werd daarom vooral de genadeleer uitgewerkt. Barth concludeert daarom:
23. Barth verwijt Brunner dat hij het aanknopingspunt met de antropologie verbindt. ‘Die Frage
nach dem “Anknüpfungspunkt” hätte dann Brunner im christologischen, im pneumatologi-
schen, im ekklesiologischen, aber auf keinen Fall im antropologischen Zusammenhang auch
nur einfallen dürfen.’ In de discussie tussen Barth en Brunner gaat het niet om de vraag of God
zich in de geschapen werkelijkheid openbaart, maar om de vraag of deze openbaring voor de
mens kenbaar is, of nog nauwkeuriger gezegd: of er in de mens een aanknopingspunt voor de
genade is (Brunner) of dat de genade het aanknopingspunt maakt (Barth). Overigens moet bij
Brunners gedachte van een Anknüpfungspunkt worden bedacht dat hij streng onderscheidt tus-
sen formele en materiële aspecten van de imago Dei. Het materiële aspect is door de zonde te-
nietgedaan. Daarmee is echter niet het formele aspect, namelijk het feit dat de mens Gods open-
baring kan ontvangen en daarmee verantwoordelijk is, verdwenen. Onder een aanknopingspunt
verstaat Brunner geen verdienstelijke menselijke kwaliteiten, maar de structuren in de schep-
ping die na de zondeval zijn overgebleven (zoals de Wortfähigkeit, door Barth (ten onrechte)
gelijkgesteld met Offenbarungsmächtigkeit). Daarmee is de gratuïtiet van het heil dus niet in het
geding. Dat het Brunner niet om een rationele theologie gaat, mag blijken uit het feit dat hij
spreekt over de ‘Gebrochenheit der ganzen theologia naturalis bei den Reformatoren’. Zie Brun-
ner, Natur und Gnade, 37.
24. Barth, Nein!, 20-21: ‘Wie kann man die Schöpfung und ihre Erhaltung anders als von der Ver-
söhnung her verstehen?’
25. Karl Barth, KD I/1, Zollikon/Zürich 19475 (eerste editie 1932), 2: ‘Sie [de theologie] wäre sinn-
los ohne die rechtfertigende Gnade, die auch hier allein gut machten kann, was der Mensch als
solcher auf alle Fälle schlecht macht (…).’
26. Barth, Nein!, 38: ‘Im Wesentlichen unberührt durch die später so wirksam gewordenen großen
Synthesen des Thomas konnten sie sich nicht aufgefordert fühlen, das formale Verhältnis zwi-
schen der Vernunft und ihren Natur- und Geschichtsdeutungen auf der einen und dem absolu-
ten Herrschaftsanspruch der Offenbarung auf der anderen Seite in derselben grundsätzlichen
Weise zu erklären wie das inhaltliche zwischen dem menschlichen Willen und Werk hier und
der in Christus ein für allemal vollbrachten Versöhnung dort.’ Zie ook Barth, Nein!, 39: ‘Man
kann aber – das ist das Stücklein Wahrheit, von dem Brunner hier lebt – bei Calvin gerade in
jenen Einleitungskapiteln allerdings keine direkte und ausdrückliche Abgrenzung gegen das tho-
mistische Verfahren finden.’
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Sie haben die Möglichkeit einer intellektuellen Werkgerechtigkeit in der Basis des
theologischen Denkens wohl auch, aber nicht in derselben Breite, Schärfe und
Grundsätzlichkeit gesehen und angegriffen wie die der moralischen Werkgerech-
tigkeit in der Basis des christlichen Lebens.27
Anders dan in 1923 ziet Barth nu wel reden om eventuele aanknopingspunten
voor een natuurlijke theologie te verwijderen. Hij ziet het zelf als zijn opdracht
om wat Calvijn heeft geschreven, zo te herschrijven dat het niet vatbaar is voor
het misverstand van natuurlijke theologie. Inhoudelijk blijft zijn oordeel over Cal-
vijns theologie echter ongewijzigd.28
In verband met het onderzoek naar Barths receptie van NGB artikel 2 is ook
van belang hoe hij Calvijns cognitio duplex in Nein! interpreteert. Barth verwijst
hiervoor, naast Inst. I.2.1, naar CG artikel 2. NGB artikel 2 blijft hier overigens
ongenoemd. Gelet op het feit dat Barth zowel in Die Theologie der Reformierten
Bekenntnisschriften als in KD II/1 CG artikel 2 en NGB artikel 2 samen noemt,
is het nuttig om na te gaan hoe Barth in 1934 CG artikel 2 interpreteert. Calvijn
spreekt volgens Barth in Inst. I.2.1 en in CG artikel 2 wel over de mogelijkheid
van een natuurlijke godskennis uit de schepping, maar niet over een aankno-
pingspunt in de zin van Brunner. Barths interpretatie van de cognitio duplex ver-
toont dus hetzelfde patroon als in 1923: natuurlijke godskennis is bij Calvijn wel
een principiële, maar geen factische mogelijkheid. Barth scherpt zijn interpreta-
tie aan door te stellen dat het van God uit bezien een objectieve mogelijkheid is,
maar dat hiermee geen subjectieve mogelijkheid aan menselijke zijde correspon-
deert.29 Volgens Barth trekt Brunner Calvijns uitspraken over natuurlijke gods-
kennis uit hun verband doordat hij de woorden si integer stetisset Adam buiten
beschouwing laat.30
We stellen vast dat er tot 1934 geen verandering in Barths waardering van arti-
kel 2 (CG en NGB) waarneembaar is. De symboolteksten worden niet gekritiseerd,
27. Barth, Nein!, 38. Zie ook Van Ruler, VW II, 120: ‘De theologie van Barth verzet zich in struc-
tuur en methode welbewust ook tegen de traditie van de protestantse theologie. Ter zake van
de leer van de mens, zijn verdorvenheid en de noodzakelijkheid van de genade had de Refor-
matie grondig afgerekend met de katholieke synthesegedachte. In structuur en methode – dus
formeel – bleef zij echter in de oude banen. In plaats van materieel-formeel kan men ook zeg-
gen: soteriologisch-kennistheoretisch.’
28. Barth, Nein!, 41: ‘In den Dienst der Aufgabe: das, was Calvin in jenen ersten Kapiteln der In-
stitutio geschrieben hat, noch einmal und nun so zu schreiben, daß kein Przywara und kein Alt-
haus darin Material für ihre fatalen Absichten zu finden vermöchten.’
29. Barth, Nein!, 42: ‘Die Möglichkeit einer wirklichen Erkenntnis des wahren Gottes aus der Schöp-
fung beim natürlichen Menschen ist nach Calvin wohl eine prinzipielle, nicht aber eine fakti-
sche, nicht eine von uns zu realisierende – man könnte auch sagen: wohl eine objektive, von
Gott her bestehende, nicht aber eine subjektive, dem Menschen zugängliche Möglichkeit.’ Hier-
mee brengt Barth een spanning aan in Calvijns leer van de cognitio duplex. In Barths interpre-
tatie kan de eerste vorm van godskennis nauwelijks cognitio genoemd worden, omdat het slechts
een virtuele kennis betreft. Cf. M. Sudduth, The Reformed Objection to Natural Theology, Bur-
lington 2009, 122-123: ‘According to Barth, the formal aspect of the image of God would do
no more establish the formal possibility of knowing God, but Brunner had affirmed some ac-
tual knowledge of God in fallen humans derived from creation.’
30. Barth, Nein!, 45. Zie verder §7.5.3.
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maar volgens Barths Calvijnuitleg geïnterpreteerd. Dit is overigens zowel in histo-
risch als systematisch opzicht significant, aangezien eerder in 1934 de Barmer The-
sen werden gepubliceerd.31 In deze stellingen, waarin de invloed van Barth duide-
lijk zichtbaar is, wordt afgewezen dat de kerk naast Jezus Christus andere bronnen
van openbaring zou hebben.32 In later tijd is er (onder anderen door J. Koopmans)
op gewezen dat dit standpunt juist niet verenigbaar is met artikel 2. Blijkbaar is dit
voor Barth in 1934 nog niet het geval, aangezien hij zich dan niet negatief over
NGB artikel 2 uitspreekt en de pendant ervan in de CG zelfs in positieve zin noemt.
Barths kritische houding ten opzichte van artikel 2 dateert dus van na 1934.
Welke publicaties komen in aanmerking als mogelijke bronnen waaruit Haitje-
ma heeft geput? We noemen er drie. In 1935 verscheen Credo, een bundeling van
voordrachten die Barth in Utrecht over de Apostolische Geloofsbelijdenis heeft
gehouden.33 In 1937/38 hield hij de Gifford Lectures over de Confessio Scotica
(1560).34 In geen van beide geschriften worden de CG of de NGB echter genoemd,
hoewel we dit bij de Gifford Lectures wel zouden verwachten. Barth persisteert
bij zijn opvatting dat de theologia naturalis een afwijking van de reformatorische
leer is, al geeft hij nu wel toe dat ook de reformatoren er, zij het in beperkte ma-
te, gebruik van maakten. Volgens Barth maken de ontwikkelingen van de afge-
lopen vier eeuwen voor ons duidelijker dat natuurlijke theologie onverenigbaar
is met de vroegreformatorische uitgangspunten.35
31. Zie Karl Barth, Texte zur Barmer Theologischen Erklärung, Zürich 1984. Zie voor een toelich-
ting: Barth, KD II/1, 194-200. Zie ook de Leitsatz in KD IV/3, 1. Zie ook G. Harinck, ‘De ont-
vangst van de Barmer Thesen in Nederland, 1934-1936’, in G. Harinck (red.), 75 jaar Barmer
Thesen. 1934-2009, 9-18.
32. ‘Jesus Christus, wie er uns in der Heiligen Schrift bezeugt wird, ist das eine Wort Gottes, das
wir zu hören, dem wir im Leben und im Sterben zu vertrauen und zu gehorchen haben. Wir
verwerfen die falsche Lehre, als könne und müsse die Kirche als Quelle ihrer Verkündigung
außer und neben diesem einen Worte Gottes auch noch andere Ereignisse und Mächte, Ge-
stalten und Wahrheiten als Gottes Offenbarung anerkennen.’
33. Karl Barth, Credo. Die Hauptprobleme der Dogmatik dargestellt in Anschluß an das Apostoli-
sche Glaubensbekenntnis, München 1935.
34. Karl Barth, Gotteserkenntnis und Gottesdienst nach reformatorischer Lehre, Zürich 1938. De Gif-
ford Lectures zijn ingesteld door Lord Adam Gifford (1820-1887) en hebben als doel om de be-
studering van de natuurlijke theologie te stimuleren.
35. Barth, Gotteserkenntnis und Gottesdienst nach reformatorischer Lehre, 46: ‘Es ist bekannt, daß
das 16. Jahrhundert das noch nicht so deutlich sehen konnte, wie wir es heute, nach den Ent-
wicklungen der letzten vier Jahrhunderte, sehen müssen. Die Reformatoren haben von der Mög-
lichkeit “Natürlicher Theologie” gelegentlich (so etwa Calvin in den ersten Kapiteln seizer In-
stitutio) einen vorsichtigen hypothetischen – gelegentlich aber auch (so z.B. Luther und Calvin
in ihrer Lehre vom Gesetz) einen unvorsichtigen thetischen Gebrauch gemacht. Das ändert aber
nichts an dem Grundsätzlichen: die Erneuerung des Evangeliums durch Luther und Calvin be-
stand darin, daß sie sowohl die Kirche als auch das Heil des Menschen allein auf das Wort Got-
tes, auf Gottes in der heiligen Schrift bezeugte Offenbarung in Jesus Christus und auf den Glau-
ben an dieses Wort Gottes gegründet wissen wollten.’ Cf. J. Barr, Biblical Faith and Natural
Theology, Oxford 1993, 8: ‘In this sense therefore Barth appeals to the principle of the Refor-
mation rather than to its execution, to a theoretical Reformation rather than the one that ac-
tually took place, to what the Reformed Churches ought to have done rather than to what they
did in fact do.’ Zie ook 105: ‘Actually Barth’s rejection of natural theology was based, as he
himself more or less admitted, not on the Reformation, but on his own reading of the intellec-
tual history of the world over the last four centuries.’
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De derde publicatie is Het christelijk openbaringsbegrip (1937).36 Hoewel we
al eerder constateerden dat ook in dit boek geen directe referenties aan artikel 2
te vinden zijn, moet het toch bij het onderzoek worden betrokken, omdat Hait-
jema het expliciet noemt. Barth definieert Gods openbaring als een bijzondere,
onverplichte en onverdiende daad, een neerbuigen van God tot de mens.37 Alle
openbaring buiten Christus is voor de mens principieel ontoegankelijk. Hetzelf-
de eeuwige Woord van God, dat vlees is geworden, kan ook in de natuur en de
geschiedenis, in het menselijke hart, geweten en verstand worden gehoord. Maar
Gods openbaring in Christus laat zien dat we het daar in feite nooit hebben ge-
hoord, noch kunnen en zullen horen.38
Door deze kennis zal hij zich stellig onbekwaam achten om het Woord Gods als
Woord Gods in de Schepping te hooren. Integendeel, omdat hij door de genade
in het gericht is gebracht, zal hij veeleer bekennen, dat hij daar altijd alleen de stem-
men der afgoden, d.w.z. de door God geschapen elementen dezer wereld, gehoord
heeft en hooren zal: de stem van de aarde en van het animale leven, de stem van
den schijnbaar oneindigen hemel en daaruit de stem van zijn schijnbaar onont-
koombaar noodlot, in zijn aderen de stem des bloeds van zichzelf, van zijn ouders
en van zijn ras, en in zijn eigen hart de stem van den genius en den heros (…); dit
alles heeft hij beluisterd en voor goddelijk gehouden, maar het eeuwige Woord
Gods heeft hij daar niet vernomen.39
Barth spreekt in Het christelijk openbaringsbegrip niet over artikel 2, maar bo-
venstaand citaat laat zien dat hij geen ruimte laat voor een werkelijke bemidde-
ling van godskennis uit de schepping.40 De genadekennis vernietigt de voorstel-
ling van een openbaring die door andere bemiddeling dan de bijzondere
openbaring tot ons komt, of het nu door de natuur is, door de geschiedenis of
door het bewustzijn van het eigen bestaan, aldus Barth, waarbij de actuele drei-
ging van de Deutsche Christen op de achtergrond duidelijk mee klinkt. De in-
carnatie is het punt waar de genade onze werkelijkheid binnenkomt. Barth noemt
de menswording van het Woord het ‘allereerste en onvoorwaardelijke teeken der
Openbaring’.41 In nauw verband hiermee spreekt hij wel over andere tekenen die
dit eerste teken weerkaatsen. De incarnatie ‘drukte zich in de natuur en de ge-
36. We citeren uit de Nederlandse vertaling, omdat Haitjema aan deze tekst refereert. De Duitse
tekst werd pas in 1948 gepubliceerd.
37. Barth, Christelijk openbaringsbegrip, 20.
38. Barth, Christelijk openbaringsbegrip, 21. Cf. Heltzel, ‘Interpreting the Book of Nature’, 230:
‘Barth’s repudiation of natural theology was in large part a repudiation of the neo-Protestant
reductionism of all theology to anthropology, which was being employed as a theological jus-
tification for the oppressive Nazi regime.’
39. Barth, Christelijk openbaringsbegrip, 21.
40. Op de achtergrond speelt hier opnieuw Barths actualistische openbaringsbegrip. Cf. Brunners
evaluatie in Natur und Gnade, 35: ‘Barth will nicht anerkennen, daß es, wo Offenbarung und
Glaube in Frage steht, Dauerndes, Festgelegtes, sozusagen Naturgewordenes geben kann. Er
will nur den Akt, das Geschehnis der Offenbarung, aber niemals etwas Offenbartes onder, wie
er etwa sagt, Offenbartheit, anerkennen.’
41. Barth, Christelijk openbaringsbegrip, 35.
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schiedenis van deze wereld uit in zeer bepaalde vormen, en zij doet dat altijd op-
nieuw.’42 Hierbij denkt Barth echter niet aan een scheppingsopenbaring, maar
aan de kerk als het secundaire teken van Gods openbaring.43
Hoewel artikel 2 in Het christelijk openbaringsbegrip niet wordt genoemd, mar-
keert deze publicatie toch een belangrijk moment in Barths receptie ervan. Hier-
bij moet niet alleen worden gedacht aan de problematiek van de Deutsche Chris-
ten, maar vooral aan de christologische concentratie, die al in Nein! merkbaar is
en die vanaf 1936 in Barths openbaringsleer manifest wordt. Reeds in 1934 stelt
Barth dat de schepping en de onderhouding alleen vanuit de verzoening verstaan
kunnen worden.44 Evenzo zegt hij in Nein! dat openbaring genade is.45 Dit wordt
in Het christelijk openbaringsbegrip opnieuw expliciet gemaakt: Jezus Christus is
de openbaring van God, omdat Hij de Verzoening is.46 Openbaring is dus gena-
de. Hierdoor raakt de hypothetische mogelijkheid van natuurlijke godskennis ten
gunste van Gods openbaring in Christus op de achtergrond en komt de nadruk
te liggen op de werkelijkheid van de openbaring die aan de mogelijkheid ervan
voorafgaat.
We stellen vast dat in Barths theologische publicaties tot 1940 geen directe af-
wijzing van artikel 2 CG/NGB is te vinden. Toch is het waarschijnlijk dat Barth
in de periode 1934-1940 wel degelijk schriftelijke kritiek op artikel 2 heeft geuit.
In Het Vaderland van 22 februari 1936 vinden we namelijk een artikel: ‘Karl Barth
over de Belijdeniskerk’.47 Hierin wordt verwezen naar Barths artikel ‘Kerrl und
die Bekenntniskirche’ uit de Basler Nachrichten.48 Barth richt zich hier tegen de
instelling van rijkskerk- en landskerkcommissies door het nazi-regime. Nadat
Barths bezwaren tegen deze commissies zijn weergegeven, lezen we in Het Va-
derland het volgende:
42. Barth, Christelijk openbaringsbegrip, 35.
43. Barth, Christelijk openbaringsbegrip, 45: ‘Wij spraken in het begin van de ruimte en de orde,
waarbinnen alleen over het christelijk Openbaringsbegrip in overeenstemming met de zaak kon
gesproken worden. Deze ruimte en deze orde zijn de ruimte en de orde der Kerk.’ Haitjema,
‘Het barthiaansch bezwaar’, 203 interpreteert Barth op dit punt verkeerd als hij op grond van
Het christelijk openbaringsbegrip zegt dat er in dit boek passages aangehaald kunnen worden
waaruit blijkt dat Barth niet alle natuurlijke godskennis loochent. Weliswaar ontkent Barth niet
alle openbaring in de schepping, maar deze kan nooit leiden tot een natuurlijke godskennis. Wel
valt er vanuit de openbaring van Christus licht in de kosmos. Deze gedachte werkt Barth later
uit in de Lichterlehre (zie §9.4.4).
44. Barth, Nein!, 20-21.
45. Barth, Nein!, 7-8.
46. Zie Barth, Christelijk openbaringsbegrip, 27: ‘Jezus Christus is daarom de Openbaring, omdat
hij als de genade Gods, die aan ons verschenen is, de Weg, de eenige Weg is, om de menschen
met God bekend te maken, om betrekking, ja om geméénschap tusschen den mensch en God
te weeg te brengen. Hij is de Openbaring, omdat hij in zijn existentie de Verzoening is.’
47. Het Vaderland. Staat- en letterkundig Nieuwsblad (22 februari 1936), 2.
48. Zie Baseler Nachrichten, 4 december 1935, bijlage 1. Hanns Kerrl (1887-1941) was Rijksminis-
ter van Kerkelijke Aangelegenheden tijdens het nazi-regime. Het bedoelde artikel bevindt zich
in het archief van het Center for Barth Studies (Princeton Theological Seminary, VS). Met dank
aan dr. G. van den Brink, die ter plaatse een kopie van het artikel kon achterhalen.
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Voorts roept hij [Barth, AJK] de kerken in Zwitserland, Engeland, Nederland,
Zweden en alom in de wereld ernstig op, om zich solidair te verklaren. Barth hoopt
dat de Zwitsersche kerken daartoe de noodige reformatie zullen ondergaan en ook
in andere landen deze beginselen doorwerken.49
In dit verband vinden we de volgende verwijzing naar NGB artikel 2:
In de Nederlandsche geloofsbelijdenis bijvoorbeeld is artikel 2 “Duitsch-Christe-
lijk” geformuleerd. Daar wordt de betrekking tusschen de bijzondere en algemee-
ne openbaring omschreven in woorden, die door de synode van Barmen uitdruk-
kelijk als niet-Christelijk verworpen zijn. De kerken zullen dit standpunt moeten
herzien.50
Enkele weken later schrijft prof. J. van der Schuit, destijds hoogleraar aan de
Theologische Hogeschool te Apeldoorn in De Wekker, het orgaan van de Chris-
telijke Gereformeerde Kerken, een kolom onder de titel ‘Karl Barth en onze Ge-
reformeerde Belijdenis’. Hij zegt hierin het volgende:
Sommigen noemen Karl Barth “Gereformeerd”. Hoe het met deze Gerefor-
meerdheid staat, kan blijken uit een artikel in de “Basler Nachrichten”, het be-
kende anti-nationalistische Zwitsersch dagblad. Hierin heeft Barth een artikel ge-
schreven over “Kerl en de belijdeniskerk”. Barth gaat zoover, dat hij allen, die de
Gereformeerde belijdenis onderschrijven inzake algemeene en bijzondere Gods-
openbaring art. 2 confessie “wij kennen God door twee middelen”, ten eerste door
de schepping, ten tweede door Zijn Woord, als “niet christelijk brandmerkt”.
Van der Schuit kritiseert Barths stellingname als volgt:
Ik denk niet, dat wij deze Barthiaansche denkbeelden onderschrijven. Het wijst er
op, dat wij ons niet moeten laten innemen door een theologie, die, hoe schoon zij
ook lijkt, onaanvaardbaar is. Zij is aanranding van natuur en genade, zij is ver-
valsching van Schrift en Openbaring, zij is een aanslag op tal van kernpunten on-
zer Gereformeerde theologie, met name op den staat der rechtheid en op de reli-
gie, zooals zij den mensch van nature eigen is.51
Van der Schuit wekt de indruk dat hij zich baseert op het artikel uit de Baseler
Nachrichten, maar uit zijn formuleringen maken we op dat Het Vaderland zijn
bron is. De vraag is daarom, uit welke bron de schrijver van Het Vaderland heeft
geput. In de Basler Nachrichten van 4 december 1935 vinden we wel het genoemde
49. Het Vaderland. Staat- en letterkundig Nieuwsblad, 2.
50. Het Vaderland. Staat- en letterkundig Nieuwsblad, 2. De schrijver van het artikel in Het Vader-
land is overigens uitgesproken kritisch over dit voorstel: ‘Barths bovenomschreven rigorisme
sluit dus alle orthodoxe Christenen, die “Evangelium und Volkstum” verbinden willen op de
wijze als bijvoorbeeld in artikel 2 der Nederlandsche Geloofsbelijdenis omschrijft, als “niet-
Christelijk” buiten de kerk en wil dat andere kerken dit navolgen en de regeeringen de op deze
wijze gezuiverde kerk als de ware Christelijke kerk erkennen.’
51. De Wekker, 27 maart 1936. Uit dit citaat blijkt overigens we dat Van der Schuit (een represen-
tant van de bevindelijke orthodoxie in Nederland) er van uitgaat dat in artikel 2 een universe-
le godskennis wordt geleerd.
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artikel ‘Kerrl und die Bekenntniskirche’, maar de hierboven genoemde verwij-
zing naar artikel 2 vinden we er niet in. De schrijver van Het Vaderland moet dus
uit een andere bron kennis hebben genomen van Barths kritiek. Deze bron heb-
ben we tot dusver niet kunnen traceren, maar wel stellen we vast dat Barth arti-
kel 2 blijkbaar al voor februari 1936 heeft gekritiseerd. Er is, volgens de weerga-
ve van Het Vaderland, in artikel 2 sprake van een ‘Duits-christelijke formulering’.
De verhouding tussen algemene en bijzondere openbaring wordt omschreven in
woorden die door Barmen als ‘niet-christelijk’ zijn verworpen. We maken hieruit
op dat de context waarin Barth artikel 2 kritiseert in belangrijke mate die van de
Duitse kerkstrijd is. De verbinding tussen artikel 2 en de theologie van de Deut-
sche Christen vinden we ook in het eerder genoemde artikel van Th.L. Haitjema
terug.52 Evenzo zegt Van Ruler in 1938 dat de Deutsche Christen het sein zijn dat
op onveilig staat.53
Aangezien het citaat uit de Baseler Nachrichten tot dusver niet is achterhaald,
blijft KD II/1 vooralsnog de eerste schriftelijke vastlegging van Barths kritiek. Men
was er in Nederland echter al eerder van op de hoogte, zo blijkt uit de opmerkin-
gen uit Het Vaderland en De Wekker en uit de artikelen van Haitjema en Van Ru-
ler. Maar waarom zouden we hierbij alleen aan geschreven bronnen denken? Van-
af het zomersemester van 1937 behandelt Barth op zijn colleges de stof die
uiteindelijk in KD II/1 haar schriftelijke weerslag heeft gevonden.54 De kritiek die
Barth in 1940 op artikel 2 uitte, kan wat Haitjema en Van Ruler betreft, dus ook
bekend zijn geworden door mondelinge overlevering via Nederlandse studenten,
die Barths colleges in Basel volgden.55 De artikelen, die de zomer van 1938 in On-
der eigen vaandel verschenen, kunnen dan beschouwd worden als een reactie op
Barths kritiek op artikel 2, zoals die enkele jaren later in de KD is geboekstaafd.
52. Zie verder §4.3.
53. Zie verder §4.4.
54. Zie hiervoor Busch, Karl Barths Lebenslauf, 297: ‘Bereits in jenem Sommersemester 1937 trat
Barth (…) an die Ausarbeitung des nächsten Dogmatik-Bandes heran.’ Cf. ook 298: ‘Stoff für
die hier erneut vollzogene Abgrenzung gegenüber der “natürlichen Theologie” bezog Barth auch
aus seinem im Wintersemester 1937/38 durchgeführten Seminar über diese Thematik.’
55. Deze hypothese wordt gesteund door dr. H. Stoevesandt (Basel) in een persoonlijk antwoord,
d.d. 18 mei 2009, dat we hier met zijn toestemming overnemen: ‘Im Frühjahr 1938, also gleich-
zeitig mit der zweiten Hälfte dieser Vorlesungsreihe, schrieb Barth in Basel an dem ersten Stück
von KD II/1, worin die von Ihnen zitierten Sätze über die Belgica stehen. Die standen also schon
auf Papier, als Haitjema und Van Ruler ihre Artikel schrieben. Nicht auf bedrucktem Papier al-
lerdings. Aber ich könnte mir gut vorstellen, daß unter den Hörern von Barths Dogmatikkol-
leg im Sommersemester 1938 der eine oder andere niederländische Student saß, der dann als gu-
ter Niederländer bei der Erwähnung des NBG elektrisiert aufgehorcht und in den Ferien zu
Hause davon erzählt hat, und so ist es dann vor die Ohren von Haitjema und Van Ruler ge-
kommen. Die wiederum hat das so aufgewühlt, daß sie sofort in öffentlicher Polemik davon
Gebrauch machen mußten.’ De opvatting van H. Berkhof over de receptie van Barths kritiek
in Nederland moet dus worden bijgesteld: ‘Das scharfe Urteil von Barth [zoals dit in KD II/1
zijn schriftelijke fixatie heeft gekregen, AJK] war damals noch nicht bekannt.’ Berkhof zegt dit
naar aanleiding van zijn bespreking van de opvattingen van Haitjema, Koopmans en Van Ru-
ler. Zie H. Berkhof, ‘Die Welterfahrung des Glaubens. Artikel 2 des Niederländischen Glau-
bensbekenntnisses (Confessio Belgica) gedeutet und bedacht’, in J. Rohls en G. Wenz, Vernunft
des Glaubens. Wissenschaftliche Theologie und kirchliche Lehre, Göttingen 1988, 346.
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De schriftelijke kritiek op artikel 2 komt dus in 1940, als KD II/1 verschijnt.
We vinden de bedoelde passage aan het slot van de paragraaf Die Erkennbarkeit
Gottes.56 Barth brengt hier de kwestie van de natuurlijke theologie ter sprake.
Hieronder verstaat hij de poging van de mens om van zich uit, zonder de open-
baring, met God in het reine te komen.57 Barth stelt de vraag of natuurlijke theo-
logie een legitieme plaats in de christelijke dogmatiek kan hebben. Deze vraag
beantwoordt hij ontkennend: ‘(…) wir [finden] Gottes Erkennbarkeit nur in der
Bereitschaft Gottes selbst.’58 Opnieuw blijkt hier het actualistische karakter van
Barths openbaringsleer: God is alleen kenbaar, voor zover Hij zich laat kennen.
Deze openbaring is gefundeerd in de Bereitschaft Gottes en is daarmee een ge-
nadedaad van God. Vanuit dit perspectief kunnen we natuurlijke theologie met
C. van der Kooi een ontkenning noemen van het feit dat godskennis genade is.59
Godskennis is volgens Barth alleen mogelijk op grond van Gods genadige open-
baring. Dat er ware godskennis zou bestaan buiten Gods handelen om, is voor
hem ‘diskussionslos unmöglich’.60 Overigens sluit de Bereitschaft Gottes voor
Barth de Bereitschaft des Menschen in.61 Het probleem is volgens hem dat de na-
tuurlijke theologie deze Bereitschaft des Menschen tot een zelfstandige factor
maakt.62
Voor het onderzoek naar de receptie van artikel 2 is het historische overzicht
van betekenis dat Barth aan het slot van Die Bereitschaft Gottes geeft. Hij gaat
hier nogmaals in op het gevaar dat volgens hem in de natuurlijke theologie schuilt.
Anders dan in Nein! wendt hij zich er nu niet van af. Ondanks alle ‘Nichtig-
keitserklärungen’ heeft de natuurlijke theologie namelijk een onmiskenbare in-
vloed.63 Nadat Barth nogmaals heeft gezegd dat de kenbaarheid van God buiten
die Bereitschaft Gottes ‘auf dem Boden der Kirche diskussionslos unmöglich’ is,
vraagt hij zich af waarom de natuurlijke theologie dan telkens weer in nieuwe
vormen opduikt en als een woekerplant ‘auch die scheinbar gesundesten Stäm-
me umschlingen, krank machen und schließlich zum Absterben bringen’ kan.64
56. Barth, KD II/1, 67-141. Zie 141 voor de verwijzing naar artikel 2.
57. De definitie die Barth in 1959 geeft, gaat ook op voor zijn eerdere theologie. Hij spreekt daar
over een ‘in und mit der natürlichen Vernunftkraft gegebenen oder in ihrer Betätigung zu ge-
winnenden Gotteserkenntnis’. Zie Barth, KD IV/3, 131.
58. Barth, KD II/1, 140.
59. Zie C. van der Kooi, Als in een spiegel. God kennen volgens Calvijn en Barth, Kampen 20023,
281. Zie 281-284 voor een bespreking van Barths bezwaren tegen natuurlijke theologie.
60. Zie Barth, KD II/1, 93.
61. Barth, KD II/1, 142; ‘Eben in der hier einzig und allein in Betracht kommenden Bereitschaft
Gottes ist nun aber die Bereitschaft des Menschen eingeschlossen.’
62. Barth, KD II/1, 142: ‘Eben um das Problem der Bereitschaft des Menschen zu einem selbstän-
digen Faktor kreist ja in ihrer Weise auch alle natürliche Theologie. Sie tut es in ihrer, d.h. in
der Weise, daß sie die Bereitschaft des Menschen zu einem selbständigen Faktor erhebt, daß sie
also die Bereitschaft Gottes nicht als die einzig und allein in Betracht kommende versteht, die
Bereitschaft des Menschen nicht als eingeschlossen in jene, nicht als schlechthin abhängig von
ihr! Sie behandelt das Problem in der Weise, daß sie neben der Erkennbarkeit Gottes in seiner
Offenbarung eine zweite, anderweitig begründete, behauptet.’ 
63. Barth, KD II/1, 140.
64. Barth, KD II/1, 140.
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Het historische overzicht maakt duidelijk dat de kerk, vanuit Barths optiek,
dikwijls voor de verleiding is bezweken om naast Gods Zelfopenbaring in Chris-
tus een tweede bron te erkennen, namelijk de natuurlijke theologie.65 Barth vindt
haar terug bij de vroegchristelijke apologeten, bij Augustinus en in de thomisti-
sche theologie. In dit verband worden ook de reformatoren genoemd, al verwijt
hij hen niet dat ze een theologia naturalis leerden. Op dit punt is er inhoudelijke
continuïteit met zijn eerdere interpretatie van de reformatorische theologie. Toch
is er ook kritiek. Er is bij de reformatoren sprake van ‘Unsicherheiten’, zelfs van
‘nicht zu leugnende tatsächliche Inkonsequenzen’.66 In dit verband varieert Barth
op het thema dat hij eerder in Nein! naar voren bracht: de reformatoren hebben
wel duidelijkheid gegeven wat de eenheid van Gods openbaring in Jezus Chris-
tus betreft, maar niet aangaande de vraag naar andere bronnen van openbaring.67
Hierdoor kon de natuurlijke theologie zich nestelen, om spoedig na het sterven
van de reformatoren tevoorschijn te komen.
Vertoont de theologie van de reformatoren op het punt van de natuurlijke
theologie onduidelijkheden en inconsequenties, de zaak zelf ziet Barth in de ge-
reformeerde confessies weer opduiken. De CG en de NGB worden hierbij met
name genoemd. We citeren nogmaals de betreffende passage:
Sie konnte sich wieder einer Märtyrerkirche – diesmal der fransösischen – so em-
pfehlen, daß es (im Widerspruch zu Calvins Vorlage) zu jenem Unfug kommen
konnte, der in Art. 2 der Confessio Gallicana zu lesen steht und der von da aus
flugs auch in die Confessio Belgica (Art. 2-3) übergegangen ist.68
Barth heeft zichzelf met betrekking tot de ontstaansgeschiedenis van de CG in-
tussen gecorrigeerd. Schreef hij deze tot 1934 aan Calvijn toe, nu benadrukt hij
juist het verschil tussen Calvijns ontwerp en de uiteindelijke tekst van de CG.
Barth gebruikt hierbij zelfs het woord Widerspruch! Hieruit blijkt een verander-
de waardering ten aanzien van artikel 2: vormde zijn Calvijninterpretatie eerder
de hermeneutische sleutel voor de uitleg ervan, in 1940 is dat niet meer mogelijk.
Volgens Barth lijdt het geen twijfel dat er in artikel 2 sprake is van natuurlijke
theologie, aangezien er een tweebronnenleer wordt geleerd. Hij beschouwt dit als
65. Barth, KD II/1, 140-141.
66. Barth, KD II/1, 140.
67. Barth, KD II/1, 140: ‘Sie [de natuurlijke theologie, AJK] konnte sich (und das war vielleicht ihr
bisher größtes Meisterstück) vor den im übrigen so scharfen Augen der Reformatoren in der
Weise verborgen halten oder als harmlos hinstellen, daß es wohl zu einem neuen, den Augusti-
nismus noch übertreffenden Bekenntnis zu der Einheit der Offenbarung Gottes in Jesus Chris-
tus – leider aber nicht in derselben Klarheit negativ zu einer grundsätzlichen Ausscheidung der
Frage nach einer anderen Offenbarung und Erkenntnis Gottes gekommen ist, so daß Unsi-
cherheiten und auch nicht zu leugnende tatsächliche Inkonsequenzen in dieser Hinsicht schon
bei ihnen selbst möglich geworden sind.’
68. Barth, KD II/1, 141. Zie voor een evaluatie Van der Kooi, Als in een spiegel, 281-284. Volgens
Van der Kooi behoren de bladzijden die Barth aan de bestrijding van de natuurlijke theologie
wijdt tot de felste van de KD (281).
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een Unfug, onzin dus. Op dezelfde manier kritiseert Barth de vroegchristelijke
apologeten, Augustinus en Thomas van Aquino. Uit het betoog krijgen we de in-
druk dat Barth zich echter vooral richt tegen de na-reformatorische ontwikke-
lingen, waarbij de rede hoe langer hoe meer over de openbaring is gaan heersen.
Zo zegt hij meteen na het genoemde citaat waarin de NGB wordt gekritiseerd:
Und sie [de natuurlijke theologie, AJK] konnte sich den Nachfolgern der Refor-
matoren, kaum daß diese die Augen geschlossen hatten – in einem Jahrhundert,
das im übrigen gewiß noch immer zur “Heldenzeit” des Protestantismus zu rech-
nen ist – als unentbehrliches Prolegomenon der Theologie im Zug derselben Ent-
wicklung nahelegen, in der die evangelischen Kirchen sich fast bedenkenlos in ein
neues, alles Frühere weit übertreffendes Staatskirchentum hineinsteuern ließen. Sie
konnte dann im 18. Jahrhundert die Herrschaft, die sie heimlich schon lange aus-
geübt hatte, in aller Öffenlichkeit antreten.69
Dat Barth vooral de latere ontwikkelingen op het oog heeft, waarvan de Deut-
sche Christen een voorlopig eindpunt markeren, blijkt uit wat hij verderop over
de natuurlijke theologie schrijft: ‘Die Theologie und auch die Bekenntnisschrif-
ten der Reformationszeit haben die Frage [sc. naar de plaats van een natuurlij-
ke theologie, AJK] offen gelassen.’70 Barth verwijt de gereformeerde confessies
vooral dat ze het gevaar van de theologia naturalis onvoldoende hebben onder-
kend.71 Zijn bezwaar is dat er een verbinding tussen het natuurlijke en het gees-
telijke wordt gemaakt, die op het eerste gezicht ongevaarlijk lijkt, maar dat uit-
eindelijk niet is.72 Deze verbinding van rede en openbaring is immers al spoedig
een bedreiging voor de openbaring geworden. Barth acht de NGB dus medever-
antwoordelijk voor de terugkeer van de natuurlijke theologie. Wie de theologia
naturalis een vinger geeft, moet er niet vreemd van opkijken dat deze de hele hand
neemt, zo is Barths redenering.
We komen tot een afronding. Welke redenen Barth heeft gehad om artikel 2
vanaf 1935 te kritiseren op het punt van het opduiken van natuurlijke theologie,
terwijl hij het gedurende de periode 1923 tot 1934 ad bonam partem had uitge-
legd? Het ligt voor de hand om vooral aan de ontwikkelingen in de Duitse kerk-
strijd te denken. Zoals we hebben gezien, zijn er inderdaad reeds in Nein! en in
Het christelijk openbaringsbegrip passages aan te wijzen waarin Barth de theolo-
gia naturalis met de opvattingen van de Deutsche Christen verbindt.73 Evenzo
69. Barth, KD II/1, 141. Cf. ook Karl Barth, KD III/1, Zollikon/Zürich 1945, 476, waar Barth over
een ‘doppelte Buchführung’ spreekt.
70. Barth, KD II/1, 194.
71. Cf. Barth, KD II/1, 197, waar Barth over de Duitse kerkstrijd zegt: ‘Man protestierte gegen die
Grundtendenzen des ganzen 18. und 19. Jahrhunderts und damit gegen geheiligte Überliefe-
rungen auch aller anderen Kirchen. Und man muß bedenken: man formulierte diesen Protest in
zeitgemäßer Anwendung des reformatorischen Bekenntnisses, ohne sich doch auf eine ausdrückli-
che Formel dieses Bekenntnisses berufen zu können. Man sprach in der Einheit des Glaubens mit
den Vätern etwas aus, was diese so noch nicht ausgesprochen hatten’ [curs. van mij, AJK].
72. Barth, KD II/1, 194-198.
73. Cf. Barr, Biblical Faith and Natural Theology, 10: ‘The factor that brought the question of na-
tural theology into the centre seems to have been political.
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wijst de door Het Vaderland en door Van der Schuit geciteerde passage in die
richting.74 In KD II/1 blijft deze politieke constellatie echter geheel buiten be-
schouwing. Het betoog is theologisch van aard, de bewijsvoering staat in een dog-
mahistorisch kader. Barths kritiek op artikel 2 kan blijkbaar niet alleen als een
(felle) reactie op de natuurlijke theologie van de Deutsche Christen geïnterpre-
teerd worden. Deze is voor Barth een uiterste consequentie van de aanvaarding
van een reële openbaring buiten Jezus Christus. Barths kritiek is vooral een im-
plicatie van zijn openbaringsleer, waarbij de werkelijkheid van Gods openbaring
in Christus zozeer allesbeslissend is dat zelfs de eerdere hypothetische mogelijk-
heid van natuurlijke godskennis uit het blikveld verdwijnt. We wijzen er in dit
verband op dat de colleges die ten grondslag hebben gelegen aan KD II/1, uit de
periode stammen waarin Barth zijn openbaringsleer steeds meer christologisch
structureert: in Jezus Christus openbaart God Zichzelf. Zijn openbaring is een
daad van genade, en daarmee van predestinatie. De werkelijkheid van de open-
baring gaat daarmee aan haar mogelijkheid vooraf. Wat de natuurlijke mens ech-
ter onder God verstaat, is in werkelijkheid een afgod [Götze].75 Blijkbaar is Barth
tot de conclusie gekomen dat de structuur van artikel 2 niet met zijn eigen open-
baringsleer verenigbaar is.
Welke conclusies kunnen we op grond van het bovenstaande trekken ten aan-
zien van Barths interpretatie van artikel 2? Allereerst vormt de ontkenning van
reële godskennis via de geschapen werkelijkheid een constante in Barths theolo-
gie. God is weliswaar kenbaar langs de weg van de creatuurlijke werkelijkheid,
maar door de zonde is deze weg voor ons niet meer toegankelijk. In termen van
Barths Calvijninterpretatie: de godskennis uit het Boek der Natuur is van Gods
kant een objectieve werkelijkheid, echter zonder subjectieve mogelijkheid aan
menselijke zijde. Natuurlijke godskennis is een hypothetische kennis die slechts
realiter zou zijn si integer stetisset Adam. De ontkenning van een actuele beteke-
nis van natuurlijke godskennis moet vanuit Barths openbaringsleer worden be-
grepen. Reeds in 1923 legt hij sterke nadruk op de Woordopenbaring en dit uit-
74. I.J. Smedema, Grond onder de voeten. Karl Barths scheppingsleer in KD III/I opnieuw gelezen,
Zoetermeer 2009, 306-307, merkt naar aanleiding van Barths afwijzing van de natuurlijke theo-
logie in de jaren dertig het volgende op: ‘De strijd tegen de natuurlijke theologie, die zijn hoog-
tepunt bereikte in het conflict met Brunner en in de theologische verklaring van Barmen, wordt
vaak in het middelpunt geplaatst als het gaat om het beeld dat men van Barths theologie kan
maken. Er pleit veel voor om deze periode, zonder de fundamentele betekenis van de toen ge-
dane uitingen te willen relativeren, toch te zien als een periode waarin Barth op het punt van
de kennis van de schepping en van de kennis van God uit de schepping om strategische rede-
nen niet kon en wilde zeggen, wat hij op basis van de grondstructuur van zijn theologie wel de-
gelijk had kunnen zeggen.’ Deze opmerking is het overwegen waard. We krijgen de indruk dat
Barth van zijn verzet tegen de natuurlijke theologie een status confessionis maakt. Toch laat dit
onverlet dat ook de vroege Barth (Die Theologie der Reformierten Bekenntnisschriften, 1923) en
de latere Barth (KD IV/3) de natuurlijke theologie resoluut afwijst.
75. Barth, KD II/1, 94: ‘Was dem natürlichen Menschen Gott ist und was er dan auch wohl seinen
Gott nennt, ist ein Götze, den er allerdings erkennt und der ihm also allerdings auch erkennbar
ist, der ihn aber als Götze keineswegs zu der Erkenntnis des wirklichen Gottes hin leiten, der
ihn keineswegs auf jene vorbereiten, der ihn vielmehr von jener fernhalten, dessen Erkenntnis
und Erkennbarkeit ihn zu einen Feind des wirklichen Gottes machen wird.’
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gangspunt is in de ontwikkeling van zijn theologie steeds belangrijker geworden.
Deze wereld verwijst niet uit zichzelf naar God. God wordt alleen door God ge-
kend en God openbaart zich in Zijn Woord. Daarmee is openbaring een daad
van genade, en dus geheel soteriologisch gestructureerd. Alleen soteriologische
godskennis kan daarom ware godskennis worden genoemd. Natuurlijke theolo-
gie is volgens Barth een poging van de mens om toch met behulp van de rede via
de schepping buiten Christus om tot kennis van God te komen. Daarmee wordt
volgens Barth het genadekarakter van Gods openbaring miskend.
Ten tweede bleek dat Barths verzet tegen natuurlijke theologie aanvankelijk
niet leidde tot het kritiseren van artikel 2. Hij leest de confessie in het licht van
zijn Calvijninterpretatie. Dat uit de geschapen werkelijkheid (buiten het Woord
van God om) godskennis kan worden opgedaan, is slechts een hypothetische mo-
gelijkheid. Godskennis uit de schepping zou slechts toereikend zijn om de mens
te overtuigen van zijn schuld en om hem alle onschuld te ontnemen. Het gebruik
van de conjunctief is in dit verband veelzeggend. Ook in Nein! vinden we geen
kritiek op de confessie. CG artikel 2 wordt in termen van Calvijns duplex cogni-
tio geïnterpreteerd en deze wordt door Barth weer uitgelegd als een weliswaar
principiële, maar geen factische mogelijkheid van godskennis. We kunnen er van
uit gaan dat Barth NGB artikel 2 op een vergelijkbare manier uitlegde. Tot 1935
is er dus voor Barth geen reden om de traditie (en daarmee de confessie) ervan
te verdenken dat men natuurlijke theologie propageerde. Wel valt op dat Barth
meer woorden nodig heeft om dit duidelijk te maken dan in 1923. Veelzeggend
is in dit verband het feit dat hij niet uitsluit dat de stof van de eerste hoofdstuk-
ken van de Institutie opnieuw geformuleerd zouden moeten worden om de sug-
gestie weg te nemen dat ook Calvijn een aanknopingspunt leerde.
Ten derde: In 1940 blijkt dat Barths oordeel over CG/NGB artikel 2 ingrij-
pend is gewijzigd. Ten aanzien van de reformatoren valt nu het woord Inkonze-
quenzen en wat de gereformeerde confessies betreft is hij van mening dat via de
belijdenissen de natuurlijke theologie (in de zin van een tweebronnentheorie) de
kerk van de Reformatie weer is binnengeslopen. Barth probeert artikel 2 niet via
zijn Calvijninterpretatie te redden, zo hebben we vastgesteld. In weerwil van zijn
eerdere interpretatie valt hij de klassieke uitleg van artikel 2 nu juist bij: er is spra-
ke van een universeel toegankelijke godskennis door het Boek der Natuur en een
particuliere door de Bijbel. Anders dan zijn voorgangers neemt Barth hiermee
echter juist afstand van artikel 2, omdat hij van mening is dat er daarmee spra-
ke is van een tweebronnenleer, en dus van natuurlijke theologie. We hebben ge-
zien dat dit proces zich reeds in de jaren voor 1940 heeft voltrokken. In de jaren
dertig is Barths kritiek op de natuurlijke theologie geïntensiveerd door de poli-
tieke situatie in nazi-Duitsland en door de rol die de Deutsche Christen speelden
bij de theologische legitimatie van het Hitler-regime. Zowel de artikelen in Het
Vaderland en in De Wekker als de artikelen van Haitjema en Van Ruler wijzen
in die richting. Een intern-theologische reden is Barths christologisch gestructu-
reerde openbaringsleer. Blijkbaar heeft Barth ingezien dat er in artikel 2 wel de-
gelijk sprake is van een reële natuurlijke godskennis en is hij om die reden tot de
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overtuiging gekomen dat de CG en de NGB op dit punt onverenigbaar waren
met zijn eigen theologische uitgangspunten.
Ten slotte: In het vervolg van ons onderzoek zal de vraag beantwoord moe-
ten worden in hoeverre Barths kritiek aangaande een tweebronnenleer met be-
trekking tot artikel 2 terecht is. Is er inderdaad sprake van natuurlijke theologie?
De vraag is, wat hieronder moet worden verstaan. Correspondeert zijn concept
van natuurlijke theologie met de vroegreformatorische opvattingen ten aanzien
van openbaring en godskennis? Het zou onterecht zijn om te stellen dat Barth de
reformatoren verwijt dat er reeds bij hen sprake is van verlichtingstheologie. De
NGB wordt bijvoorbeeld minder scherp gekritiseerd dan Jean Alphonse Turre-
tini. Toch lijkt Barth te werken vanuit het principe: als je de natuurlijke theolo-
gie een vinger geeft, dan neemt ze je hele hand. Daarmee moeten we er toch op
bedacht zijn dat Barth een latere ontwikkeling ten aanzien van natuurlijke theo-
logie terugprojecteert op de tekst van artikel 2. In de terminologie van R.A. Mul-
ler is er dan sprake van een anachronistische interpretatie, waarbij door het ge-
bruik van twintigste-eeuws jargon (‘natuurlijke theologie’) een hedendaags
probleem in de tekst wordt ingelezen, zonder nauwkeurige analyse van de tekst
zelf.76
De vraag of er in artikel 2 sprake is van twee kenbronnen (zoals Barth van
mening is), zal in hoofdstuk 9 worden beantwoord. Nu noteren we hieromtrent
alvast dat De Brès in de openingszin niet over twee bronnen van godskennis
spreekt, maar over twee middelen [moiens]. De structuur van de NGB is dus zo-
wel in de openbaringsleer als in de theologische kenleer theocentrisch van ka-
rakter. Onze hypothese is dat het begrip moiens in artikel 2 niet naar twee bron-
nen van godskennis, maar naar twee modi van Gods openbaring verwijst,
waardoor God kenbaar is en gekend wordt. Wanneer deze hypothese klopt, heeft
dit belangrijke implicaties voor het debat met Barth aangaande de interpretatie
van artikel 2. De beslissingen vallen dan immers niet alleen in de theologische
kenleer, maar allereerst en vooral in de openbaringsleer. De erkenning van een
natuurlijke godskennis in artikel 2 impliceert dan niet dwingend de aanname van
twee bronnen van godskennis, waarbij de natuurlijke openbaring ten opzichte
van de bijbelse emancipeert. Het gaan dan immers over twee modi waardoor God
die zich openbaart, wordt gekend. Vanuit de theologie van de latere Barth kun-
nen we de vraag stellen of zijn Lichterlehre een opening biedt voor een herwaar-
dering van artikel 2. De beantwoording van deze intrigerende vraag stellen we
uit tot hoofdstuk 9. We onderzoeken nu eerst hoe artikel 2 na Barth is uitgelegd
en in hoeverre zijn kritiek uit 1940 in de receptiegeschiedenis heeft doorgewerkt.
76. Muller, ‘Reflections on Persistent Whiggism and Its Antidotes in the Study of Sixteenth- and
Seventeenth-century Intellectual History’, 138.
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4.3 Th.L. H: HET “BARTHIAANSCHE” BEZWAAR (1938)
In de vorige paragraaf kwam Th.L. Haitjema’s artikel ‘Het “barthiaansche” be-
zwaar tegen artikel 2 van de Nederlandsche Geloofsbelijdenis’ al aan de orde.77
Haitjema weet, blijkbaar dus via mondelinge overlevering, van Barths kritiek op
artikel 2, maar hij probeert de confessie zo te interpreteren dat deze er niet op van
toepassing is. Daarmee is hij de eerste interpreet die Barths kritiek heeft verwerkt.
Zijn verdediging van de NGB betekent overigens niet dat hij elke revisie van de
tekst afwijst. Zo komt de naar zijn mening voor zijn tijd ‘te argeloze formulering’
van twee middelen van godskennis, de kwalificatie ‘een prachtig boek’ en de com-
paratief voor een herziening in aanmerking.78 Hiermee levert Haitjema indirect dus
forse kritiek op artikel 2. Toch staat de inhoud ervan voor hem niet ter discussie.
De voorgestelde wijzigingen moeten de bedoeling van het artikel juist verhelderen.
We kunnen Haitjema’s positie als volgt samenvatten. Er is in artikel 2 geen
sprake van een tweebronnenleer, maar wel van natuurlijke theologie.79 Deze
proposities, die elkaar schijnbaar uitsluiten, geven aan Haitjema’s artikel op het
eerste gezicht een ambigu karakter. De afwijzing van de tweebronnenleer blijkt
uit de sterke nadruk op de Bijbel als principium unicum van de theologie. Wat
over de twee middelen wordt gezegd, staat onder het voorteken van de eenheid
van het Schriftbeginsel voor prediking en theologie, aldus Haitjema.80 Het gaat
in artikel 2 niet om de natuurlijke godskennis van niet-christenen of om wat
mensen op grond van een universele openbaring van God kunnen weten.81 Van
77. Theodorus Lambertus Haitjema (1888-1972) studeerde theologie te Utrecht en was hervormd pre-
dikant. Van 1923 tot 1959 was hij hoogleraar vanwege de Nederlandse Hervormde Kerk (o.a. in
de dogmatiek) aan de Rijksuniversiteit te Groningen. Haitjema was onder de indruk van Barths
Römerbrief. Hij onderhield persoonlijk contact met Barth. Hoewel hij veel waardering voor Barth
had, ging hij in theologisch opzicht een eigen weg, onder andere op het punt van de theocratie.
Zie verder B.J. Wiegeraad, ‘Theodorus Lambertus Haitjema’, in BLGNP 6, 107-110.
78. Haitjema, ‘Het “barthiaansche” bezwaar tegen artikel 2 van de Nederlandsche Geloofsbelijde-
nis’, 204. Dat Haitjema zelf terughoudend tegenover een revisie van artikel 2 stond, blijkt uit
de slotzin van zijn artikel: ‘Alleen wie zeker is, dat de Kerk heden ten dage van de Gods open-
baring ondermijnende dwalingen van nominalisme en socinianisme niets meer te duchten heeft,
zal zonder reserves aanmoedigen tot een revisie van Art. 2 der Nederl. Geloofsbelijdenis, waar-
bij de bakens radikaal worden verzet, omdat maar één vijand overbleef, n.l. de z.g. twee-bron-
nenleer van de 19e en 20e eeuwsche, Nieuw-Protestantsche en Nieuw-Germaansche theologie.’
79. Haitjema gebruikt de begrippen natuurlijke godskennis en natuurlijke theologie vrijwel synoniem.
80. Zie Haitjema, ‘Het “barthiaansche” bezwaar tegen artikel 2 van de Nederlandsche Geloofsbe-
lijdenis’, 206. Zie ook 211, waar Haitjema onder verwijzing naar de boekmetafoor opmerkt:
‘(…) de twee middelen in Art. 2 [worden] in geen geval (…) voorgesteld als principieel van de-
zelfde beteekenis. Zeker, in beide gevallen wordt van een boek gesproken. Het “boek der we-
reld” en “het boek der Heilige Schrift”. Doch heel de uitdrukkingswijze ten aanzien van het eer-
ste middel stelt in het licht, dat wij hier met een boek in overdrachtelijken zin te doen hebben
(“comme un beau livre”; “toutes creatures petites et grandes servent de lettres pour nous faire
contempler …”) terwijl de Bijbel werkelijk boek is: het boek der boeken. Dit verschil wijst reeds
dadelijk in de richting van de geheel eenige beteekenis van de Heil. Schrift als bron en norm der
aan de Kerk opgedragen verkondiging.’
81. Haitjema, ‘Het “barthiaansche” bezwaar tegen artikel 2 van de Nederlandsche Geloofsbelijde-
nis’, 207: ‘Over de natuurlijke Godskennis van … de heidenen buiten Christus gaat het dus in
Art. 2 stellig niet.’
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twee gelijkwaardige bronnen van godskennis, zoals Barth zegt, is dus geen spra-
ke.82
Toch is hij van mening dat in artikel 2 een natuurlijke godskennis wordt ge-
leerd. Anders dan Barth waardeert hij dit positief. De vraag is hoe dit kan, aan-
gezien de natuurlijke godskennis bij Barth onder het verdict van een tweebron-
nenleer ligt. Haitjema beschouwt de natuurlijke godskennis als geloofskennis. Hij
interpreteert artikel 2 dan ook, met een beroep op de oorspronkelijke openings-
zin, in het kader van het geloof:
Als het derhalve in Art. 2 gaat over “natuurlijke godskennis”, dan gaat het toch
alleen over zulk een theologia naturalis, die een Godskennis van belijders is: en wel
van belijders, die begonnen zijn het volle christelijk credo te belijden, die in Art. 1
der Ned. Geloofsbelijdenis eigenlijk reeds impliciet hun gansche Christelijk geloof
begonnen te belijden.83
Reeds bij Maresius bleek dat het Boek der Natuur in het kader van het geloof
wordt geïnterpreteerd: door de bril van de Bijbel wordt het Boek der Natuur weer
leesbaar. Bij Maresius betrof het echter een uitbreiding ten opzichte van artikel
2, waarbij de universele bemiddeling van godskennis door het Boek der Natuur
gehandhaafd bleef. Haitjema kiest een andere positie. Het Boek der Natuur wordt
niet opnieuw leesbaar door de Bijbel, maar doordat God zich in de schepping
openbaart en Hij mensen dit soms laat ontdekken. Dit impliceert geen algemene
openbaring, alsof Gods bekendmaking algemeen inzichtelijk zou zijn, maar even-
min een afwijzing van alle natuurlijke theologie. In de woorden van Haitjema:
‘Al moet nu ook bij de interpretatie van Art. 2 der Nederl. Geloofsbelijdenis heel
het begrip “algemeene openbaring” uitgeschakeld blijven, daarmede is de na-
tuurlijke theologie nog niet als zoodanig terzijde gesteld.’84
Het begrip natuurlijke theologie moet bij Haitjema vanuit zijn openbarings-
begrip geïnterpreteerd worden. Zoals de Bijbel (in de terminologie van Haitjema:
de Heilige Schrift) medium van Gods openbaring wordt, zo kan het Boek der
Natuur dit ook worden.85 Hiermee blijft hij dus binnen het kader van Barths
82. Haitjema, ‘Het “barthiaansche” bezwaar tegen artikel 2 van de Nederlandsche Geloofsbelijde-
nis’, 210.
83. Haitjema, ‘Het “barthiaansche” bezwaar tegen artikel 2 van de Nederlandsche Geloofsbelijde-
nis’, 207. Cf. ook 204: ‘De natuurlijke Godskennis van het eerste middel, waardoor wij God
kennen volgens Art. 2 der Nederl. Geloofsbelijdenis, is in het geheel niet zulk een Godskennis,
die uit “algemene openbaring” stammen zou, doch zeer duidelijk een Godskennis, waarin de
drieënige God der Openbaring Zich betuigt aan de tot belijden geroepenen en voor dit Zelf-
getuigenis op souvereine wijze gebruik maken kan van de wereld, die Hij geschapen heeft,
onderhoudt en regeert.’
84. Haitjema, ‘Het “barthiaansche” bezwaar tegen artikel 2 van de Nederlandsche Geloofsbelijde-
nis’, 210.
85. Zie Haitjema, ‘Het “barthiaansche” bezwaar tegen artikel 2 van de Nederlandsche Geloofsbe-
lijdenis’, 212: ‘(…) de beide grootheden “geschapen wereld” en “Heil. Schrift” [zijn] niet als ge-
gevenheid openbaring Gods (…), doch enkel en alleen dan, wanneer de God der openbaring
door middel van dit instrument den mensch aanspreekt.’
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openbaringsleer, al maakt hij dit niet expliciet. Ook Haitjema is van mening dat
het Boek der Natuur geen algemeen toegankelijke godskennis bemiddelt, gezien
zijn afwijzing van de algemene openbaring. Door Gods soevereine wil kan het
echter wel een openbaringsmedium worden. Strikt genomen is hiermee alle open-
baring bijzondere openbaring geworden. Daarmee wordt artikel 2 dus toch in de
richting van Barth geïnterpreteerd, ondanks het feit dat de titel van Haitjema’s
artikel anders doet vermoeden.86 Het belangrijkste verschil is dat Haitjema, in te-
genstelling tot Barth, de godskennis uit de schepping niet als een hypothetische,
maar als een reële werkelijkheid beschouwt, zij het dat deze werkelijkheid niet
voor alle mensen bereikbaar is.
Onder natuurlijke godskennis verstaat Haitjema dus geen universeel godsbe-
sef, maar een modus van wat gewoonlijk onder de bijzondere openbaring wordt
verstaan. In Haitjema’s eigen woorden: De godskennis die door het Boek der Na-
tuur wordt bemiddeld, is
(…) een Godskennis, die Christocentrisch bepaald en soteriologisch gericht is. Het
is openbaringskennis, waarin het donkere toorn-aspect van Gods gerechtigheid
(Romeinen 1:18) wordt gekend, maar de genade der verzoening in die openbaring
van Gods gerechtigheid (Romeinen 1:17) vooralsnog in het duister blijft.87
Deze natuurlijke godskennis ligt niet op hetzelfde niveau als de godskennis die
door de Bijbel wordt bemiddeld. Ze leidt ertoe dat de niemand zich voor zijn on-
wetendheid kan verontschuldigen.88 Hier blijkt overigens een crux interpretum in
Haitjema’s uitleg: het niet te verontschuldigen zijn kan alleen gelden voor dege-
nen die met Gods natuurlijke openbaring in aanraking zijn gekomen, aangezien
de andere mensen deze godskennis niet ontvangen. Hoewel beide boeken ver-
schillend zijn, ziet Haitjema toch een belangrijke overeenkomst: beide zijn Chris-
tusgetuigenis, al is het eerste boek schaduwachtig van karakter. Beide zijn ook
soteriologisch gericht, hoewel het eerste alleen Gods toornende gerechtigheid be-
kendmaakt.89
86. De Lichterlehre van de latere Barth lijkt dit te bevestigen. Er is wat de openbaringsleer betreft
in elk geval opvallende overeenkomst tussen Haitjema’s artikel en Barths Lichterlehre. Zie bij-
voorbeeld Barth, KD IV/3, 108: ‘(…) wie sollte das Lautwerden solcher Worte [wahre Worte,
AJK] auch außerhalb dieses Kreises [van de christelijke gemeente, AJK] ausgeschlossen sein,
da doch die ganze Welt der Schöpfung und der Geschichte der Herrschaftsbereich des Gottes
ist, zu dessen Rechten eben Jesus Christus sitzt: mächtig nicht nur im jenem inneren, sondern
auch über diesem äußeren Bereich, frei, sich auch dort zu bezeugen und bezeugen zu lassen?’
87. Haitjema, ‘Het “barthiaansche” bezwaar tegen artikel 2 van de Nederlandsche Geloofsbelijde-
nis’, 204.
88. Haitjema, ‘Het “barthiaansche” bezwaar tegen artikel 2 van de Nederlandsche Geloofsbelijde-
nis’, 207.
89. Haitjema, ‘Het “barthiaansche” bezwaar tegen artikel 2 van de Nederlandsche Geloofsbelijde-
nis’, 211-212: ‘Ik zie beide als Christusgetuigenis, al is het eerste boek, het boek der wereld,
slechts een schaduwachtig Christusgetuigenis bevattend. Ik zie ze beide ook soteriologisch ge-
richt, al is de sprake van het eerste boek slechts de donkere bastoon van de toornende gerech-
tigheid Gods.’
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Haitjema kiest dus voor een interpretatie van het Boek der Natuur in het ka-
der van het geloof, of nauwkeuriger: in het kader van Gods openbaring. Toch
lijkt hij niet helemaal zeker van zijn interpretatie. Aan het slot stelt hij namelijk
het aanknopingspunt voor de verkondiging aan niet-christenen aan de orde.
Evenals het begrip natuurlijke theologie heeft het woord aanknopingspunt sinds
de Barth-Brunner-discussie een omineuze klank. Ondanks het beladen karakter
van deze discussie probeert Haitjema een aanknopingspunt te zoeken voor de
verkondiging onder niet-christenen. In zijn eigen terminologie: hij zoekt naar een
doorbraakplaats voor het geloof, vooral in het geweten.90 God kan zich in Zijn
soevereiniteit ook buiten de Woordverkondiging om aan niet-christenen open-
baren. Dit gebruik van het eerste middel noemt Haitjema ‘extraordinair’ omdat
de Kerk zich er met haar verkondiging niet naar mag richten, laat staan dat ze
zich er op mag inrichten. Er moet echter wel mee gerekend worden dat God er
Zelf gebruik van kan maken.91 Het betoog krijgt hierdoor een ambivalent ka-
rakter: aanvankelijk interpreteert Haitjema artikel 2 met behulp van een variant
op Barths openbaringsleer, maar aan het slot van het artikel beweegt hij zich juist
in tegengestelde richting.92
Wat nemen we mee voor de reconstructie van de receptiegeschiedenis van ar-
tikel 2? Allereerst valt bij Haitjema op dat hij de NGB tegen Barths kritiek ver-
dedigt. Dit leidt echter wel tot een ingrijpende herformulering van artikel 2. Bij
een herziening moeten het spreken over twee middelen van godskennis, de kwa-
lificatie een prachtig boek en de comparatief uit het artikel worden verwijderd.
Dit hoeft niet te verbazen als we bedenken dat ook Haitjema van mening is dat
het in artikel 2 niet over een universeel toegankelijke godskennis door het Boek
der Natuur gaat.
Ten tweede is Haitjema blijkbaar van mening dat de oorspronkelijke bedoe-
ling van artikel 2 door de voorgestelde revisie niet wordt aangetast. Over de na-
tuurlijke godskennis van de heidenen buiten Christus gaat het in dit artikel stel-
lig niet, aldus Haitjema. Hij interpreteert de godskennis in artikel 2 alleen als
godskennis van de gelovigen. De vraag dringt zich echter op, of deze uitleg juist
mogelijk wordt gemaakt door de eliminatie van het spreken over twee middelen
van godskennis en van de comparatief. We komen hier in de volgende overwe-
gingen op terug.
90. Haitjema, ‘Het “barthiaansche” bezwaar tegen artikel 2 van de Nederlandsche Geloofsbelijde-
nis’, 216.
91. Haitjema, ‘Het “barthiaansche” bezwaar tegen artikel 2 van de Nederlandsche Geloofsbelijde-
nis’, 215: ‘Het is niettemin een feit, dat God machtig blijft, om van dat eerste middel bij uit-
zondering gebruik te maken. (…) Wanneer de souvereine God van dit eerste middel gebruik
maakt bij uitzondering, is er geen prediker der Kerk bij als orgaan, maar staat een menschen-
kind bij verrassing voor het open boek dezer wereld, terwijl de God der openbaring zich aan
hem te onthullen, d.w.z. de gerechtigheid Christi aan hem te openbaren begint. De Kerk heeft
hierbij geen andere opdracht dan te zwijgen en te luisteren.’
92. Dit brengt Berkhof tot de conclusie: ‘Haitjema machte einen guten Anfang mit der Interpreta-
tion von Artikel 2, brach sie aber auf halbem Wege ab.’ Zie Berkhof, ‘Die Welterfahrung des
Glaubens’, 347.
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Ook Haitjema gebruikt, ten derde, het begrip natuurlijke theologie. Anders
dan bij Barth gaat het hierbij nu niet om godskennis die door het verstand uit de
geschapen werkelijkheid kan worden afgeleid. Haitjema vult het begrip in van-
uit zijn openbaringsbegrip: zoals de Bijbel medium van Gods openbaring wordt,
zo kan het Boek der Natuur dit eveneens worden. Dit is in feite een variant van
Barths openbaringsbegrip. Haitjema kan dit alleen bij zijn uitleg van artikel 2 ge-
bruiken, omdat hij eerst het spreken over twee middelen voor een revisie in aan-
merking heeft laten komen. Dit maakt zijn uitleg in historisch opzicht echter
kwestieus. Dit geldt te meer als zou blijken dat Haitjema’s invulling van het be-
grip natuurlijke theologie in de vroegreformatorische theologie niet voorkomt.
Haitjema kiest, ten vierde, voor een soteriologische invulling van de gods-
kennis die via het Boek der Natuur wordt verkregen. Evenals de bijbelse open-
baring is het eerste boek Christusgetuigenis, zij het dat deze schaduwachtig van
karakter is. Barths christologische concentratie laat zich hier gemakkelijk her-
kennen. Hiermee gaat Haitjema echter buiten het kader van artikel 2, aangezien
daar met een beroep op Romeinen 1,19-20 wordt gezegd dat Gods eeuwige kracht
en goddelijkheid uit het Boek der Natuur wordt gekend, terwijl alleen de Bijbel
specifiek soteriologische kennis bemiddelt (pour leur salut). Het is dan ook niet
duidelijk hoe Haitjema de referentie aan Romeinen 1,19-20 een coherente plaats
kan geven. Hetzelfde geldt voor de troop van het Boek der Natuur als een prach-
tig boek. Hoewel Haitjema beide boeken als Christusgetuigenis beschouwt, wil
hij toch tussen beide differentiëren door de godskennis uit het Boek der Natuur
als toornopenbaring te beschouwen. Dit is echter weer niet te rijmen met de me-
tafoor van het prachtige boek.
Ten slotte: Over de reikwijdte van de natuurlijke godskennis is Haitjema am-
bivalent. Aanvankelijk stelt hij nadrukkelijk dat het bij de godskennis uit het Boek
der Natuur om de godskennis van de gelovige gaat. Toch houdt hij aan het slot
van het artikel een universele bemiddeling van godskennis open, als hij zegt dat
God zich langs deze weg wel aan alle mensen kan openbaren. Daarbij lijkt hij te-
rug te schrikken voor de consequentie van een tweebronnenleer door dit als een
‘uitzondering’ te kwalificeren. G.C. Berkouwer zegt echter terecht dat het bij het
Boek der Natuur niet om een exceptie, maar om de werkelijkheid van de open-
baring gaat.93 Hoewel het slot van Haitjema’s artikel moeilijk samengaat met het
begin ervan, staan we hier wel voor een interessant feit: blijkbaar voelde hij aan
dat een interpretatie waarbij alle godskennis vanuit het perspectief van de gelovige
wordt geïnterpreteerd, onvoldoende recht doet aan de bedoeling van artikel 2.
93. Berkouwer, De algemene openbaring, 225-226. Hiermee is overigens niet gezegd dat Berkouwer
het Boek der Natuur als een universeel toegankelijk interpreteert. Zie hierover §4.9.
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4.4 A.A.  R: NATUUR EN GENADE (1938)
Tweemaal heeft A.A. van Ruler zich expliciet over artikel 2 uitgesproken.94 Het
meest uitgebreid doet hij dit in ‘Natuur en genade’ (1938).95 In zijn collegedictaat
‘Het aanknopingspunt’ (1949) gebeurt dit meer zijdelings.96 Beide publicaties stam-
men uit de periode dat Van Ruler sterk onder Barths invloed stond. Later ging hij
meer een eigen weg, al is zijn waardering voor Barth gebleven. Overigens heeft Van
Ruler ‘Natuur en genade’ in 1969 in het eerste deel van zijn Theologisch Werk op-
genomen, waarbij hij expliciet aangaf dat hij ook de oudste stukken in deze bun-
del nog steeds voor zijn rekening nam, hoewel hij op sommige punten (waaronder
het punt van de natuurlijke godskennis) genuanceerder zou willen oordelen.97
Van Ruler brengt artikel 2 ter sprake in het kader van de leer van het mate-
riële aanknopingspunt. Daarmee kiest hij voor een op dat moment actuele in-
steek, namelijk de discussie tussen Barth en Brunner. Weet een mens buiten de
openbaring in Christus om al iets van God, door Gods algemene openbaring in
natuur, geschiedenis en geweten?98 Een dergelijke opvatting van natuurlijke gods-
kennis wijst Van Ruler af: ‘De Duitse christenen zijn het sein dat op onveilig
staat.’99 Toch erkent hij, refererend aan de boekmetafoor, de objectieve werke-
lijkheid van de natuurlijke openbaring.100 De mens zou God kunnen kennen, al-
dus Van Ruler onder verwijzing naar Romeinen 1.101 De verblinding door de zon-
94. Arnold Albert van Ruler (1908-1970) studeerde theologie in Groningen en werd daarna her-
vormd predikant. In 1947 promoveerde hij bij Th.L. Haitjema op De vervulling van de wet, na-
dat hij een maand eerder was benoemd tot kerkelijk hoogleraar te Utrecht. Aanvankelijk stond
Van Ruler sterk onder invloed van Barth, vanaf de jaren vijftig gaat hij een eigen weg. Als al-
ternatief voor Barths christologische concentratie benadrukte hij het trinitarische spreken over
God, de schepping en het koninkrijk van God. Zie verder L.J. van den Brom, ‘Arnold Albert
van Ruler’, in BLGNP 6, 262-264.
95. ‘Natuur en genade’ was oorspronkelijk een lezing voor de Nederlandse Hervormde Predikan-
tenvergadering, gehouden te Utrecht op 26 april 1938.
96. Van Ruler, VW II, 119-129. Dit artikel levert in vergelijking met ‘Natuur en genade’ geen nieu-
we gezichtspunten op; we behandelen daarom vooral Van Rulers artikel uit 1938 en stellen daar-
bij vast dat zijn opvattingen tot 1949 vrijwel ongewijzigd zijn gebleven.
97. Van Ruler, Theologisch Werk I, 7. Helaas heeft Van Ruler niet uitgewerkt wat hij hiermee be-
doelde. Dit is vooral jammer gezien het feit dat zijn theologie in deze fase haar barthiaanse in-
slag reeds lang had verloren.
98. Van Ruler, VW II, 110: ‘De leer van het materiële aanknopingspunt houdt in, dat de mens bui-
ten de openbaring in Christus om reeds iets van God weet, reeds een “natuurlijke Godskennis”
bezit. Bij dit iets, bij deze natuurlijke Godskennis knoopt dan de volle openbaring aan, vooral
aanvullend, want dit iets is bij lange niet genoegzaam tot zaligheid, bovendien ook verhelde-
rend, want deze natuurlijke Godskennis is vaag en onbepaald, en ten slotte ook kritiserend,
want dit “iets van natuurlijke Godskennis” gaat met veel dwaling gepaard. Deze natuurlijke
Godskennis put de mens uit de algemene openbaring van God in natuur, geschiedenis en ge-
weten.’
99. Van Ruler, VW II, 111.
100. Van Ruler, VW II, 111: ‘Objectief spreekt het vanzelf in de kennis van de drie-enige God, dat
Hij uit de wereld als zijn schepping gekend kan worden. Deze is inderdaad voor onze ogen als
een schoon boek, in hetwelk alle schepselen, grote en kleine, gelijk als letters zijn.’
101. Van Ruler, VW II, 111: ‘De drie-enige God is Schepper en als zodanig Schepper ook van de mens:
de mens zou Hem kunnen kennen. Dat ook spreekt van God uit vanzelf. In het apostolische ke-
rygma (Romeinen 1; Handelingen 14 en 17) treedt deze waarheid dan ook scherp naar voren.’
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de maakt het echter in de praktijk onmogelijk.102 De argumentatielijn uit Barths
Nein! keert bij Van Ruler letterlijk terug. Bij de exegese van Romeinen 1,19-20
toont hij zich opnieuw leerling van Barth, door de natuurlijke godskennis op te
vatten als openbaring van de zonde van de mens.103 Van Ruler erkent hiermee
de dupliciteit van godskennis uit de schepping en godskennis door de Bijbel, maar
de eerste vorm van godskennis loopt door de menselijke verblinding op niets uit.
De natuurlijke mens ‘kent en dient alleen de afgod. En kennis en dienst van de
afgod zijn toch zeker geen vorm en daarom ook geen voorbereiding van de ken-
nis en dienst van de ware God.’104 In tegenstelling tot de uitleg van zijn leermeester
Haitjema komt Van Rulers interpretatie overeen met de exegese die Barth gedu-
rende de periode 1923 tot 1935 van artikel 2 heeft gegeven.
Van Ruler gaat vervolgens een stap verder, door de kennis in artikel 2 met
‘een belangrijke wending in de gedachtegang’ als geloofskennis te interpreteren.105
Wanneer de mens weer ziende is geworden, leert hij ‘God op tweeërlei manier
kennen, op natuurlijke én op geestelijke manier.’106 Zo kent de gelovige uit de
schepping Gods wijsheid, macht en goedheid.107 Er zit in het betoog een opmer-
kelijke aarzeling. De formulering waarmee hij zijn interpretatie van artikel 2 van-
uit het perspectief van de gelovige afsluit, is veelzeggend: ‘Men zou ook artikel 2
van de Nederlandse Geloofsbelijdenis aldus kunnen interpreteren.’108 Van Ruler
lijkt hiermee een weergave te geven van de uitleg die hij zelf tot dusver heeft voor-
gestaan, maar die door Barths kritiek voor hem ter discussie staat.
In het vervolg van zijn artikel gaat Van Ruler in op Barths kritiek ten aan-
zien van het voorkomen van een tweebronnenleer in artikel 2.109 Nadat hij nog-
102. Van Ruler, VW II, 112: ‘(…) wat principieel en objectief mogelijk zou zijn, is subjectief en fac-
tisch niet mogelijk. De mens zou God kunnen kennen, principieel en objectief gesproken, maar
hij kan Hem factisch en subjectief niet kennen. Want hier staat nu juist de zondeval tussen, die
de mens nu juist blind gemaakt heeft voor deze openbaring van de drie-enige God in het werk
van zijn schepping.’
103. Van Ruler, VW II, 112: ‘Zo juist krijgt de motivering van Romeinen 1:20, die ook in de Con-
fessio Belgica artikel 2 is opgenomen, volle theologisch-kerygmatische klank: opdat zij niet te
verontschuldigen zouden zijn. De “natuurlijke Godskennis” is openbaring van de zonde van de
mens. Men kan er niet bij aanknopen in de prediking en in de theologie, men kan haar alleen
maar uitroeien.’
104. Van Ruler, VW II, 112.
105. Van Ruler, VW II, 112: ‘Wanneer men zover gekomen is in z’n overleggingen over de natuur
als bron voor de kennis van God [n.l. dat deze kennis alleen ertoe leidt dat niemand zich kan
verontschuldigen, AJK], dan komt er een belangrijke wending in de gedachtegang. We staan
dan namelijk voor de vraag: maar nu deze openbaring in de natuur voor het geloof! De na-
tuurlijke mens is blind voor deze openbaring. Maar gaat zij voor het geloof niet weer open?’
106. Van Ruler, VW II, 112.
107. Van Ruler, VW II, 112: ‘Uit haar kent de gelovige wel niet Gods barmhartigheid en genade,
evenmin zijn heiligheid en gerechtigheid, maar dan toch wel zijn wijsheid, almacht en natuur-
lijke goedheid. Deze vindt hij ook in de schepping, onderhouding en regering, in natuur, ge-
schiedenis en geweten. Hij is weer ziende geworden, zodat hij deze dingen van God ook uit het
natuurlijke klaar en duidelijk afleest.’
108. Van Ruler, VW II, 113.
109. Van Ruler, VW II, 113: ‘Hier ligt dan ook het punt, waar ik artikel 2 in de smeltkroes van de
huidige theologische discussie zie liggen.’ Onder hier moet de tevoren gegeven interpretatie van
artikel 2 worden verstaan.
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maals heeft benadrukt dat er geen sprake is van een materieel aanknopingspunt
in positieve zin (dus: natuurlijke godskennis buiten het geloof), stelt hij wel de
dualiteit in de openbaring ter discussie, zoals deze blijkt uit de formulering Wij
kennen Hem door twee middelen en uit de comparatief, door Van Ruler zelfs een
‘fatale comparatief’ genoemd.110 Deze elementen werden ook door Haitjema ge-
noemd, maar Van Rulers vragen zijn kritischer van toon. Zo vraagt hij of het ge-
loof niet van de Bijbel wordt losgemaakt als gezegd wordt dat God uit de alge-
mene openbaring wordt gekend.111 Calvijns brilmetafoor is naar zijn mening een
zuiverder formulering van de verhouding tussen beide boeken dan de compara-
tief van artikel 2.112 De tweede vraag betreft het onderscheid van algemeen en bij-
zonder in de zin van niet-soteriologisch en soteriologisch. Ook op dit punt stelt
Van Ruler meer vragen dan Haitjema, die alle kennis in artikel 2 in het kader
van de soteriologie interpreteert. Van Ruler stelt de vraag of Gods almacht van
Zijn heilsmacht, Zijn wijsheid van de dwaasheid van het kruis, zijn goedheid van
Zijn genade kan worden onderscheiden. Is Gods eeuwige kracht en goddelijkheid
die in de schepping openbaar komen (Romeinen 1) iets anders dan zijn eeuwige
kracht en goddelijkheid die in Zijn Zoon openbaar zijn?113 In beide vragen klinkt
Barths kritiek door.
Toch is Van Ruler, evenals Haitjema, van mening dat van een tweebronnen-
leer geen sprake is. Terwijl Barth de godskennis uit het Boek der Natuur na 1935
ad malam partem in de betekenis van een theologia naturalis uitlegt, wil Van Ru-
ler de bedoeling van artikel 2 positief blijven honoreren: er is geen sprake van een
materieel aanknopingspunt, omdat het de belijdenis van de christelijke gemeen-
te is. Barths kritiek leidt dus voor Van Ruler niet tot een afwijzing van artikel 2,
maar tot een zuivering ervan. Deze zuivering betreft (opnieuw) het spreken over
twee middelen van godskennis en de comparatief. Deze formuleringen kunnen
immers aanleiding geven tot het misverstand van een materieel aanknopingspunt.
Voor onze reconstructie kunnen we het volgende noteren. Allereerst wijst Van
Ruler, in navolging van Barth, de gedachte af dat een mens buiten de bijzonde-
re openbaring in Christus om iets aangaande God kan weten. De objectieve wer-
kelijkheid van de natuurlijke openbaring, zoals deze door de boekmetafoor on-
110. Van Ruler, VW II, 113.
111. Van Ruler, VW II, 113: ‘Wordt door deze theologische constructie, volgens welke het geloof
uit de natuurlijke openbaring God leert kennen op een bepaalde wijze, het geloof niet losge-
maakt van het Woord, concreet: van de Heilige Schrift? Is het niet zo, dat dan het geloof niet
meer na-zegt wat het Woord, concreet: de Heilige Schrift het voorzegt, maar dat het zelfstan-
dig gaat lezen in een ander boek?’
112. Van Ruler, VW II, 113: ‘In dit opzicht is het beeld van Calvijn van de Heilige Schrift als de bril
waardoor het geloof in het natuurlijke ziet, in het boek van de natuur leest, belangrijk zuiver-
der dan de formulering van artikel 2 van de Nederlandse Geloofsbelijdenis.’
113. Van Ruler, VW II, 113. Berkhof merkt hierbij, onzes inziens terecht, op: ‘Es ist ihm [Van Ru-
ler, AJK] aber entgangen, daß die zwei Erkenntnisformen, die soteriologische und die nicht-
soteriologische, eine Annahme nicht nur der ganzen Reformation, sondern auch des Paulus von
Röm 1 sind. Später, besonders nach 1950, entwickelte van Ruler aber eine ganz entgegenge-
setzte Verhältnisbestimmung von soteriologischer und nicht-soteriologischer Gotteserkenntnis.’
Zie Berkhof, ‘Die Welterfahrung des Glaubens’, 347.
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der woorden wordt gebracht, leidt door de menselijke verblinding niet meer tot
een natuurlijke godskennis. Hiermee komt Van Rulers uitleg overeen met de in-
terpretatie die Barth tot 1935 van dit artikel heeft gegeven.
Er is, ten tweede, echter ook een belangrijk verschil met Barth. Anders dan
laatstgenoemde interpreteert Van Ruler alle godskennis in artikel 2 als geloofs-
kennis: wanneer de mens weer ziende is geworden, leert hij God op tweeërlei wij-
ze kennen, op een natuurlijke en op een geestelijke manier. Artikel 2 is volgens
Van Ruler de belijdenis van de christelijke gemeente. Hiermee wordt uitgesloten
dat er sprake is van een universeel toegankelijke natuurlijke godskennis, die door
het Boek der Natuur wordt bemiddeld. Onduidelijk blijft echter hoe de verwij-
zing naar Romeinen 1,19-20 bij deze interpretatie een zinvolle plaats kan krijgen.
Omdat alle godskennis als geloofskennis wordt opgevat, moet Van Ruler, ten
derde, een ingrijpende herziening van de tekst van artikel 2 voorstellen. Het spre-
ken over twee middelen van godskennis en vooral de comparatief moeten het bij
Van Ruler ontgelden, omdat de tekst hierdoor aanleiding geeft tot het misver-
stand van een materieel aanknopingspunt of een tweebronnenleer. Van Ruler stelt
echter niet de vraag, welke bedoeling de oorspronkelijke auteur had toen hij met
behulp van de boekmetafoor de twee middelen van godskennis formuleerde en de-
ze door de comparatief met elkaar verbond. Opnieuw blijkt de actuele context (de
discussie tussen Barth en Brunner en de stellingname van de Deutsche Christen)
meer bepalend voor de uitleg dan de historische context van artikel 2. Het feit dat
de tekst van artikel 2 ingrijpend moet worden gewijzigd om alle godskennis in dit
artikel als geloofskennis aan te merken, stelt ons voor de vraag of een dergelijke
uitleg wel recht kan doen aan de intenties van de oorspronkelijke auteur.
Ten slotte: Als gezegd stamt het besproken artikel uit de tijd dat Van Ruler
onder sterke invloed van Barth stond. Nadat Van Ruler in 1949 in Het aankno-
pingspunt nogmaals, zij het meer zijdelings en in dezelfde zin, op artikel 2 is te-
ruggekomen, gebeurt dit later niet meer.114 In later tijd kent hij aan de godsken-
nis uit de geschapen werkelijkheid meer een eigen betekenis toe.115 Mogelijk is
zijn opmerking in het eerste deel van het Theologisch Werk (1969) dat hij op het
punt van de natuurlijke godskennis anders zou oordelen een indicatie voor een
veranderde visie op deze thematiek.
114. In zijn artikel ‘De andere zijde van het vraagstuk van de natuurlijke theologie’, VW II, 239-249,
spreekt Van Ruler zijdelings over de natuurlijke godskennis. Het artikel stamt uit zijn latere
periode (1959). Hoewel hij ook hier benadrukt dat er geen echte natuurlijke godskennis bestaat,
zegt hij dat er op dit punt vragen te stellen zijn die ons voorzichtig moeten maken. Deze ver-
anderde houding ten opzichte van de natuurlijke godskennis blijkt ook uit de probleemgebie-
den die Van Ruler vervolgens opsomt: a. de onontschuldigbaarheid van de natuurlijke mens; b.
de voorbereiding van de mens voor het evangelie; c. de mogelijkheid voor de zaligheid om aan
te knopen bij de mens; d. het duistere vraagstuk van de zaligheid, c.q. de verlorenheid van de
heidenen.
115. Zie A.A. van Ruler, Over de psalmen. 66 meditaties, Nijkerk 19832, 61-62: ‘Daar is geen mens
die niet in de natuur en in het heelal staat en in wiens zelfbewustzijn en geweten deze sprake der
dingen aangaande God niet resoneert. (…) De dingen worden om zo te zeggen niet vergeten,
maar ze worden in de herinnering bewaard en in de grote traditie van de tijd en de geschiede-
nis doorgegeven. Zij worden opgespaard tot de dag van de grote toorn.’ 
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4.5 J. K: DE NEDERLANDSE GELOOFSBELIJDENIS (1939)
Ook de uitleg van J. Koopmans komt overeen met de interpretatie die Barth tot
1936 heeft gegeven.116 Anders dan Haitjema en Van Ruler spreekt Koopmans
niet expliciet over Barths bedenkingen. Dit is opmerkelijk, aangezien hij de arti-
kelen uit Onder eigen vaandel heeft gelezen. Wel refereert hij aan de actuele dis-
cussie over natuurlijke theologie en het aanknopingspunt, zoals deze in de Barth-
Brunner-controverse naar voren is gekomen.117 Dat het hierbij niet om een
theologentwist gaat, blijkt volgens Koopmans uit de bijval die Brunner, ‘zij het
niet op verzoek’, van de kant van de Deutsche Christen heeft gekregen. De op-
vatting van Barth vindt hij terug in de belijdenis van Barmen.118
Ten aanzien van artikel 2 gaat het volgens Koopmans om twee vragen: aller-
eerst wat de openbaring door de schepping inhoudt en vervolgens of de compa-
ratief kan worden gehandhaafd.119 Wat het eerste betreft maakt hij meteen dui-
delijk dat in de NGB van natuurlijke theologie geen sprake is en evenmin van
een aanknopingspunt voor de genade. Het gaat hier niet om menselijke vermo-
gens die op zelfstandige wijze organen van godskennis kunnen zijn, maar om de
daden waardoor God zich te kennen geeft.120 Evenals Van Ruler interpreteert
Koopmans het Boek der Natuur vanuit Barths exegese van Romeinen 1,19-20:
het gaat er niet om wat een mens zonder Gods bijzondere openbaring van God
kan weten, maar om de aanklacht dat God niet wordt gediend, hoewel Hij zich
te kennen geeft.121 Ook Koopmans stelt (hierbij refererend aan Barths Nein!) dat
God zich objectief in de schepping bekendmaakt, zodat Adam Hem uit Zijn wer-
ken zou hebben gekend als hij in de staat der rechtheid was gebleven. Sinds de
zondeval leidt Gods openbaring in de schepping echter voor niemand meer tot
godskennis.122
Toch is er ook kritiek. Op het punt van de bemiddeling van godskennis door
het Boek der Natuur corrigeert Koopmans artikel 2 (evenals Van Ruler) in bar-
thiaanse zin:
116. Jan Koopmans (1905-1945) studeerde theologie in Utrecht en was hervormd predikant, o.a. te
Amsterdam. Koopmans is in sterke mate door Barth beïnvloed. Koopmans overleed door een
verdwaalde Duitse kogel bij een represaillemaatregel waarvan hij toeschouwer was. Zie verder
G.C. den Hertog en G.W. Neven (red.), Jan Koopmans. Theoloog bij de tijd, Kampen 2008. Zie
ook A. van Haarlem, ‘Jan Koopmans’, in BLGNP 1, 100-103.
117. J. Koopmans, De Nederlandse Geloofsbelijdenis, Amsterdam 1939, 22. Koopmans begint zijn
uitleg met een veelzeggende zin: ‘Er is in de laatste tijd het een en ander te doen over dit arti-
kel, met name sinds Barth en Brunner de degens hebben gekruist over de “natuurlijke theo-
logie”.’ Uit noot 1 is af te leiden welke literatuur Koopmans bij het schrijven van zijn com-
mentaar op artikel 2 heeft gebruikt: Brunners Natur und Gnade, Barths Nein! en de hierboven
besproken artikelen van Haitjema en Van Ruler uit Onder eigen vaandel.
118. Koopmans, De Nederlandse Geloofsbelijdenis, 22-23.
119. Koopmans, De Nederlandse Geloofsbelijdenis, 23.
120. Koopmans, De Nederlandse Geloofsbelijdenis, 23. Cf. ook wat Koopmans vervolgens zegt over
de relatie tot Calvijn: ‘(...) artikel 2 [is] zelfs nog minder voor misverstand vatbaar dan enkele
passages uit Calvijns Institutio.’
121. Zie Koopmans, De Nederlandse Geloofsbelijdenis, 23.
122. Zie Koopmans, De Nederlandse Geloofsbelijdenis, 24.
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Als dit juist is, moet de aanhef van artikel 2 minder gelukkig heten. In werkelijk-
heid, subjectief, feitelijk kennen wij God niet door twee middelen, maar alleen door
Zijn Woord. Dat er nog een andere openbaring dan die door het Woord princi-
pieel en objectief is – dat dient ons slechts tot kennis van de onmogelijkheid der
verontschuldiging.123
Over het gebruik van de comparatief in artikel 2 laat ook Koopmans zich in kri-
tische zin uit. Objectief en principieel (Barth), als Adam niet gevallen was (Cal-
vijn), zou ze te verdedigen zijn, maar in de situatie na de zondeval ‘is het min-
stens misleidend die vergelijkende trap zonder meer te laten staan.’124 Sinds de
zondeval leidt het eerste boek alleen tot de ontdekking van de menselijke schuld.
Vandaar dat Koopmans over de comparatief schrijft – opnieuw in barthiaanse
zin: ‘De afwending en de toekering van het aangezicht des Heeren kan men niet
door een comparatief met elkaar verbinden.’125 De kwalificatie ‘misleidend’ is een
zware beschuldiging, maar er staat voor Koopmans dan ook veel op het spel. Als
de comparatief post lapsum tussen de twee middelen van godskennis blijft staan,
wordt de heidense religie volgens hem een voorstadium van het Evangelie.126 In
dit verband noemt hij de belijdenis van de Bekennende Kirche, ‘die de compara-
tief van artikel 2 heeft achterhaald’, omdat Jezus Christus daar als de enige open-
baring van God wordt beleden.127 Koopmans’ kritiek leidt zelfs tot een ‘beden-
ken tegen de Belijdenis’.128 Uiteindelijk wordt de tekst van artikel 2 met behulp
van Calvijns brilmetafoor gered: ‘Beter dan door de comparatief wordt de feite-
lijke verhouding der “twee middelen” aangegeven in het bekende beeld van Cal-
vijn, dat wij eerst door de bril der Schrift in het boek der schepping kunnen le-
zen.’129 Zo wordt immers klip en klaar duidelijk dat alleen de gelovige het Boek
der Natuur opnieuw kan lezen.
Om artikel 2 van het verwijt van een tweebronnenleer te vrijwaren, ziet Koop-
mans zich, evenals Van Ruler een jaar eerder, genoodzaakt om de tekst van de
NGB aan te passen. Zo moet de ‘feitelijke verhouding der twee middelen’ worden
omgekeerd en moet ook de comparatief het ontgelden. ‘(…) factisch en subjectief
[zijn we] aangewezen op Gods openbaring door het Woord’, aldus Koopmans.130
Aan het slot formuleert hij nog pregnanter, in barthiaanse bewoordingen: ‘Voor
de kennis van God zijn we uitsluitend [curs. van mij, AJK] aangewezen op Zijn
openbaring in Jezus Christus.’131
123. Koopmans, De Nederlandse Geloofsbelijdenis, 24.
124. Koopmans, De Nederlandse Geloofsbelijdenis, 25.
125. Koopmans, De Nederlandse Geloofsbelijdenis, 25.
126. Koopmans, De Nederlandse Geloofsbelijdenis, 25: ‘Als de comparatief ook na de zondeval blijft
staan tussen de “twee middelen”, dan wordt er altijd de ene of andere voorvorm van het chris-
telijk geloof aangenomen. Maar is werkelijk de heidense religie een voorstadium van het Evan-
gelie?’
127. Koopmans, De Nederlandse Geloofsbelijdenis, 26. Koopmans ziet dus, anders dan Barth in 1934,
een discrepantie tussen de eerste stelling van de Barmer Thesen en NGB artikel 2.
128. Koopmans, De Nederlandse Geloofsbelijdenis, 26.
129. Koopmans, De Nederlandse Geloofsbelijdenis, 26.
130. Koopmans, De Nederlandse Geloofsbelijdenis, 27.
131. Koopmans, De Nederlandse Geloofsbelijdenis, 28.
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Ten aanzien van de receptie van artikel 2 tekenen we het volgende aan. Al-
lereerst valt op dat ook Koopmans de tekst met een twintigste-eeuws begrip-
penapparaat benadert. Naast het begrip natuurlijke theologie valt nu ook het
woord aanknopingspunt, dat duidelijk herinnert aan de Barth-Brunner-contro-
verse. Opnieuw blijkt dat de discussie ten aanzien van artikel 2 op het scherpst
van de snede wordt gevoerd: de dreiging van de Deutsche Christen speelt voel-
baar mee. De context van de vroegreformatorische theologie blijft echter buiten
beschouwing.
Koopmans legt artikel 2, ten tweede, vanuit Barths Calvijninterpretatie uit: er
is wel een mogelijke, maar geen werkelijke godskennis door het Boek der Na-
tuur. Uit het feit dat Koopmans nog in 1939 gebruik maakt van Barths Calvijn-
interpretatie, zoals die door Barth tot 1935 werd gebruikt en uit het feit dat hij
zich alleen op Nein! beroept, maken we op dat de implicaties van Barths kritiek
in 1939 nog niet geheel duidelijk waren. Blijkbaar is Koopmans nog van mening
dat artikel 2, weliswaar na een aantal aanpassingen, met de openbaringsleer van
Barth congrueert. Van een tweebronnenleer is volgens Koopmans in artikel 2
geen sprake. Zoals we hebben gezien denkt Barth daar zelf op dat moment al an-
ders over.
Ten slotte: Om te voorkomen dat er in artikel 2 sprake is van natuurlijke gods-
kennis, ziet ook Koopmans zich genoodzaakt om de tekst aan te passen. Zo noemt
hij de aanhef van artikel 2 ‘minder gelukkig’ en de comparatief zelfs ‘misleidend’.
In methodisch opzicht kan hierbij, net als bij Van Ruler, de vraag gesteld wor-
den of een uitleg die steunt op een ingrijpende revisie van de tekst nog wel recht
kan doen aan de intenties van de oorspronkelijke auteur van de tekst. In inhou-
delijk opzicht valt ook bij Koopmans op dat de vooronderstelling dat er in arti-
kel 2 geen sprake is van natuurlijke godskennis, niet kritisch tegen het licht wordt
gehouden. Ook bij Koopmans heeft niet De Brès, maar Barths categorische af-
wijzing van natuurlijke godskennis het laatste woord.
4.6 A.D.R. P: ONZE NEDERLANDSE GELOOFSBELIJDENIS (1948)
De uitleg van A.D.R. Polman wordt bepaald door zijn Calvijninterpretatie.132
De Brès sluit zich in artikel 2 ten volle bij Calvijn aan, aldus Polman.133 De tekst
van artikel 2 moet daarom vanuit Calvijns theologie worden uitgelegd.134 Het be-
132. Andries Derk Rietema Polman (1897-1993), studeerde filosofie en theologie aan de Vrije Uni-
versiteit te Amsterdam. Hij was gereformeerd predikant en van 1950 tot 1967 hoogleraar sys-
tematische theologie te Kampen (Koornmarkt). Aanvankelijk was Polman sterk beïnvloed door
Calvijn. Uit die periode stamt de commentaar op de NGB, die in vier delen verscheen tussen
1948 en 1953. Zie verder G.P. Hartvelt, ‘Andries Derk Rietema Polman’, in BLGNP 5, 408-
410. Zie voor een weergave van Polmans betoog Berkouwer, De algemene openbaring, 227-228
en Berkhof, ‘Die Welterfahrung des Glaubens’, 348.
133. Polman, Onze Nederlandse Geloofsbelijdenis, 144.
134. Polman, Onze Nederlandse Geloofsbelijdenis, 154: ‘Alleen wie al deze gegevens [de uitleg van
Calvijn, AJK] in rekening brengt, verstaat dit tweede artikel.’
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lang dat Polman hecht aan Calvijns theologie als referentiekader voor artikel 2,
mag blijken uit het feit dat hij bijna de helft van zijn betoog wijdt aan een weer-
gave van Calvijns leer van de godskennis.
Hoe spreekt Calvijn volgens Polman over godskennis? God maakt zich aller-
eerst bekend door Zijn werken, zowel door de schepping als door de voorzienig-
heid. Polman verwijst hierbij (naast uitspraken uit commentaren en preken) voor-
al naar Inst. I.5, waar Calvijn zegt dat mensen hun ogen niet kunnen opendoen,
of ze worden gedwongen om Gods bestaan op te merken. Vervolgens stelt Pol-
man de vraag welk effect deze universele openbaring heeft. Hiervoor citeert hij
vooral uit Inst. I.2-I.4. De openbaring van God door Zijn werken ‘zou ons, zoo
Adam in zijn rechtheid staande gebleven was, door de ware orde der natuur tot
de ware kennis van God als Schepper, Onderhouder en Regeerder van alles ge-
leid hebben’, aldus Polman onder verwijzing naar Inst. I.2.1.135 Toch betekent dit
niet dat de openbaring van God door Zijn werken na de zondeval geen enkel
effect meer heeft, evenmin dat alle godskennis verloren is gegaan. In dit verband
noemt Polman de sensus divinitatis, waardoor niemand zich voor zijn onwetend-
heid kan verontschuldigen.136 Het godsbesef wordt door de zonde echter verstikt
of bedorven.137 Bij de conclusie citeert Polman uit Calvijns commentaar op 1 Ko-
rinthe 1,21: ‘Al openbaart God zich duidelijk, wij kunnen Hem alleen met het
oog van het geloof zien, uitgenomen dan dat we een vage smaak der Godheid
hebben, welke ons elke verontschuldiging ontneemt.’138 Alleen door de Bijbel le-
ren we God voldoende kennen. Polman verwijst hierbij naar Inst. I.6, waar Cal-
vijn met behulp van de brilmetafoor uitlegt hoe God als Schepper opnieuw wordt
gekend. Daarnaast legt Calvijn in boek II en III uit, hoe we God door de Bijbel
als Verlosser leren kennen.139
Polman vat Calvijns leer van de godskennis als volgt samen. Er is allereerst
sprake van tweeërlei openbaring: de openbaring door de werken, die voldoende
was geweest als Adam niet in zonde was gevallen, en door de Bijbel, waarmee
Hij een zuivere beschrijving geeft van Zijn eerste openbaring en waardoor Hij
zich tevens als de Verlosser in Christus bekendmaakt.140 In deze tweeërlei open-
baring moet vervolgens tweeërlei orde worden onderscheiden. Allereerst is er de
objectieve orde, waarbij de openbaring door de werken aan die door de Bijbel
voorafgaat. Hierbij gaat het om de verhouding van schepping en verlossing, waar-
bij de laatste de eerste vooronderstelt.141 In de situatie na de zondeval gaat de
135. Polman, Onze Nederlandse Geloofsbelijdenis, 147.
136. Polman, Onze Nederlandse Geloofsbelijdenis, 147.
137. Polman, Onze Nederlandse Geloofsbelijdenis, 148.
138. Polman, Onze Nederlandse Geloofsbelijdenis, 150. Zie voor het citaat: CO 49, 326: ‘Nam ut-
cunque Deus palam appareat, non alio tamen quam fidei oculo ipsum possumus adspicere: nisi
quod tenuem divinitatis gustum concipimus, qui nos inexcusabiles reddat.’
139. Polman, Onze Nederlandse Geloofsbelijdenis, 153-154.
140. Polman, Onze Nederlandse Geloofsbelijdenis, 155.
141. Polman, Onze Nederlandse Geloofsbelijdenis, 156: ‘Zooals de herschepping de schepping veron-
derstelt en de natuur aan de genade voorafgaat, zoo zet Gods openbaring door het Woord met
de belichting van de schepping, onderhouding en regeering aller dingen door God in.’
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kennis die door de Bijbel wordt bemiddeld echter aan de godskennis uit de ge-
schapen werkelijkheid vooraf. Uit het Boek der Natuur krijgen we geen ‘rechte
godskennis’ meer.142 Ten slotte is er sprake van tweeërlei middel: voor de gelovi-
gen komen beide middelen tot hun volle recht. Met behulp van de bril van de
Bijbel wordt het Boek der Natuur voor hen opnieuw leesbaar.143
Op dit punt veroorloven we ons een kritische kanttekening bij Polmans be-
toog. Hoewel Calvijn uitgebreid wordt geciteerd, blijft een analyse van de struc-
tuur van de eerste hoofdstukken van de Institutie achterwege. Zo begint Polman
met Inst. I.5, waar Calvijn over Gods openbaring door Zijn werken spreekt, om
vervolgens bij het effect van deze openbaring terug te keren naar Inst. I.2-I.4.
Daarbij wordt de lezer niet duidelijk gemaakt dat het hier niet gaat over Gods
bekendmaking door Zijn werken, maar over het ingeschapen godsbesef. Ten slot-
te verwijst Polman voor de hernieuwde kennis van God als Schepper naar Inst.
I.6. Doordat een nauwkeurige analyse ontbreekt, blijft de lezer zitten met de vraag
wat de godskennis uit de schepping, zoals bedoeld in Inst. I.5, nu precies ople-
vert.
Het ontbreken van een structurele analyse wreekt zich bij de uitleg van arti-
kel 2. We volgen eerst Polmans betoog. Als hij de NGB-tekst met de opvatting
van Calvijn vergelijkt, komt hij tot de volgende kwalificatie:
Wie na deze uiteenzetting van de reformatorische gedachten van Calvijn over dit
probleem der kennis Gods daarmee dit artikel van de Brès vergelijkt, zal de redac-
tie ervan niet kunnen bewonderen. Er zit geen enkele onjuiste, laat staat ketter-
sche gedachte in. De rijke beschouwingen, door Calvijn ontsloten, zitten er wel in,
maar komen niet klaar en doelbewust tevoorschijn.144
Wat Polman hiermee bedoelt, wordt duidelijk als hij het interpretatiekader van
artikel 2 formuleert: ‘Het is zeker van fundamenteele beteekenis, dat het “wij”,
waarmee dit artikel opent, op de geloovigen van art. I ziet, zoodat van meetaf
het standpunt van het geloof wordt ingenomen.’145 In de oorspronkelijke versie
van De Brès komt dit volgens Polman nog duidelijker naar voren.146 Uit het ver-
volg blijkt dat we onder een ‘onjuiste’ of ‘ketterse gedachte’ vooral een twee-
bronnenleer moeten verstaan. Door zijn inzet in het kader van het geloof wil Pol-
man artikel 2 van het barthiaanse verwijt van een tweebronnenleer vrijwaren:
142. Polman, Onze Nederlandse Geloofsbelijdenis, 156: ‘Zij [de eerste en eenvoudige godskennis, be-
middeld door de schepping, AJK] is echter door de zonde niet vernietigd, maar totaal bedor-
ven en misvormd. Daarom is hier door onze boosheid de rechte orde omgekeerd. Nu gaat de
rechte kennis van God door het Woord vooraf aan de rechte kennis van God uit de werken.’
143. Polman, Onze Nederlandse Geloofsbelijdenis, 157: ‘Blijft er zoo tenslotte slechts één middel over
om God te leeren kennen? Allerminst. Voor de geloovigen komen juist beide middelen tot hun
volle recht. Met de bril der Schrift gewapend, lezen zij thans met gespannen aandacht en rijke
vrucht in het boek van Gods werken.’
144. Polman, Onze Nederlandse Geloofsbelijdenis, 158. Zie ook 173.
145. Polman, Onze Nederlandse Geloofsbelijdenis, 158.
146. Polman, Onze Nederlandse Geloofsbelijdenis, 158.
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‘Elke natuurlijke theologie, die met de rede inzet om daarna in het geloof voort
te gaan, blijft hier volstrekt buiten de deur.’147
Deze inzet bij de gelovigen is opmerkelijk, aangezien Polman het bestaan van
natuurlijke godskennis erkent. Op dit punt wijst hij de opvatting van Koopmans
en Van Ruler zelfs expliciet af:
De bewering van Koopmans en van Ruler, dat in art. 2 over de vraag, of de open-
baring van God bij de natuurlijke mensch ook leidt tot eenige kennis van God met
geen woord gesproken wordt, is vanuit de bronnen, waaruit dit belijden is gevloeid,
niet te handhaven. De woorden “welke dingen genoegzaam zijn om de menschen
te overtuigen en hun alle onschuld te benemen” onderstellen een onverwoestbaar
zaad der religie, dat alle menschen is ingeplant en de inwerking van Gods open-
baring door de werken op elk gemoed, waardoor het door een zeker gevoel der
Godheid wordt aangedaan, wat echter bij allen verijdeld wordt in superstitie en af-
goderij.148
Evenzeer benadrukt hij het belang van de volgorde van de openbaring door de
werken en de bijbelse openbaring, om de eenheid tussen natuur en genade, tus-
sen schepping en herschepping te bewaren.149 Er is in artikel 2 dan ook geen spra-
ke van een fatale comparatief, aldus Polman. Door de vergelijkende trap wordt
de verhouding tussen Gods openbaring in Zijn werken en de bijbelse openbaring
juist duidelijk geformuleerd.150 Inhoudelijk vindt Polman Calvijns leer van de
godskennis terug in artikel 2. Ook hier gaat het over tweeërlei openbaring, door
de werken en door de Bijbel. De voortgang van Gods openbaring door Zijn wer-
ken naar de openbaring door de Bijbel wordt in artikel 2 met een comparatief
weergegeven. Polman kritiseert echter de redactie van het artikel, omdat deze
aanleiding geeft om het artikel toch in de richting van een tweebronnenleer te
interpreteren:
(…) de volle noodzaak van deze voortgang [van de tweeërlei openbaring, AJK]
blijft in het donker. Eveneens de omgekeerde orde in het verstaan van de open-
baring, waarin de kennis door het Woord thans voorafgaat aan de kennis door
middel van de werken. Als de geloovigen nu in het Boek der Natuur en der ge-
schiedenis lezen, dan zijn zij altijd met de bril der Schrift gewapend. Zij zetten bij
de noodzakelijke lectuur van dit wonderschoone boek de bril niet meer af. Het
komt niet duidelijk uit, dat ieder na de val de Schrift als leidsvrouw en meesteres
volstrekt nodig heeft om tot God den Schepper te komen. Alleen door het geloof,
dat God in Zijn Woord op de rechte wijze en naar het leven ook in de werken van
schepping, onderhouding en regeering beschreven vond, wordt nu het boek der
wonderschoone werken Gods leesbaar.151
147. Polman, Onze Nederlandse Geloofsbelijdenis, 158.
148. Polman, Onze Nederlandse Geloofsbelijdenis, 171.
149. Polman, Onze Nederlandse Geloofsbelijdenis, 172.
150. Polman, Onze Nederlandse Geloofsbelijdenis, 173. Overigens wordt Van Ruler hierbij niet met
name genoemd.
151. Polman, Onze Nederlandse Geloofsbelijdenis, 158-159.
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Polmans bezwaar is dat, ondanks het feit dat Calvijns differentiatie tussen tweeër-
lei openbaring wordt overgenomen, onvoldoende duidelijk wordt waarom de bij-
belse openbaring in de actuele situatie nodig is. Daarnaast wordt wel de objec-
tieve orde, maar niet de actuele omgekeerde orde in het verstaan van de
openbaring verdisconteerd: sinds de zondeval is het Boek der Natuur alleen door
het geloof, met behulp van de bril van de Bijbel, leesbaar. Polman twijfelt er overi-
gens niet aan dat dit wel de bedoeling van artikel 2 is. Zijn eerste inhoudelijke
overweging bij de interpretatie van dit artikel luidt dan ook, in overeenstemming
met wat hij eerder over het interpretatiekader heeft gezegd: ‘Het “wij” in dit ar-
tikel duidt zonder twijfel op de gelovigen. De ontwikkeling der natuurlijke theo-
logie, gelijk zij in de zeventiende eeuw en later plaats vond, is een afwijking van
de reformatorische lijn. In onze belijdenis wordt terstond het standpunt van het
geloof ingenomen.’152 Verderop lezen we dat we, ‘ondanks de ongelukkige redac-
tie van artikel 2’, er niet in mogen lezen dat de natuur en de geschiedenis voor
ons inzichtelijk zouden zijn zonder de bril van de Bijbel.153
Wat nemen we uit Polmans uitleg mee voor de reconstructie van de receptie-
geschiedenis? Allereerst blijkt dat hij een contextuele uitleg voorstaat. De eerste
hoofdstukken van Calvijns Institutie vormen voor artikel 2 de leeswijzer én de
maatstaf. Polman wil de tekst dus begrijpen vanuit de vroegreformatorische con-
text. Zo is de opvatting van Koopmans en Van Ruler, dat de natuurlijke gods-
kennis in artikel 2 geheel buiten beschouwing blijft, volgens hem op grond van
de bronnen van de belijdenis niet te handhaven.
Toch is ook Polman, ten tweede, van mening dat het in artikel 2 alleen om de
godskennis van de gelovigen gaat. De reden hiervoor is dat hij artikel 2 van het
barthiaanse verwijt van een tweebronnenleer wil vrijwaren. Elke natuurlijke theo-
logie, die met de rede inzet om daarna in het geloof verder te gaan, blijft hier vol-
strekt buiten de deur, aldus Polman. Later in zijn betoog zegt hij dat de ontwik-
keling van de natuurlijke theologie, zoals deze in de zeventiende eeuw en daarna
plaats vond, een afwijking is van de reformatorische lijn.154 De vraag die Polman
niet stelt, is of Barths verwijt van een tweebronnenleer vanuit het perspectief van
de vroegreformatorische theologie wel terecht is. Dit is een belangrijk punt. Het
antwoord op deze vraag kan namelijk verstrekkende consequenties hebben voor
Polmans uitleg van artikel 2. Immers: als de vroegreformatorische theologie geen
inzet bij de rede kent, hoeft de NGB ook niet tegen een dergelijke interpretatie ver-
dedigd te worden door een expliciete inzet bij de gelovigen. Daar komt bij dat Pol-
man zelf zegt dat de ontkenning van een natuurlijke godskennis vanuit de bronnen
van de belijdenis niet gehandhaafd kan worden. Ook is zijn exegese van Romeinen
1,19-20 hiermee in tegenspraak.
152. Polman, Onze Nederlandse Geloofsbelijdenis, 171. Zie ook verderop dezelfde pagina: ‘(…) in dit
belijden wordt terstond van het geloof uitgegaan, zoodat als Christen de natuur en de geschie-
denis bezien worden.’
153. Polman, Onze Nederlandse Geloofsbelijdenis, 173.
154. Cf. ook Polman, Onze Nederlandse Geloofsbelijdenis, 171: ‘De aanvang wordt niet in de rede
gemaakt, gelijk bij Rome en het latere Rationalisme, om te zien, hoe ver deze komen kan om
dan in het geloof voort te varen.’
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We stellen, ten derde, vast dat ook Polmans uitleg – ondanks zijn oriëntatie
op de vroegreformatorische theologie – door de twintigste-eeuwse discussie over
natuurlijke theologie wordt bepaald. Hij erkent wel dat de godskennis uit de
schepping in orde aan de bijbelse godskennis voorafgaat, evenals de openbaring
door de werken aan de bijzondere openbaring voorafgaat. In de situatie van na
de zondeval levert het Boek der Natuur echter geen ‘rechte godskennis’ meer op.
Vandaar dat in de actuele situatie de bijbelse godskennis voorop gaat. Juist de-
ze notie vindt Polman in artikel 2 onvoldoende verdisconteerd, al zit ze er naar
zijn mening wel in. Hij baseert zich hierbij op de eerste hoofdstukken van de In-
stitutie. Een analyse van Calvijns leer van de godskennis blijft echter achterwe-
ge. Hierdoor wordt de structuur van het betoog van Calvijn niet duidelijk. Cal-
vijn zegt inderdaad in Inst. I.6 dat alleen de Bijbel voldoende godskennis
bemiddelt en dat God als Schepper door de bril van de Bijbel wordt gekend. Ove-
rigens zegt De Brès in artikel 2 met een vergelijkbare redenering dat wij God nog
veel duidelijker en volkomener door de Bijbel leren kennen, namelijk voor zover
als nodig is voor ons behoud. De vraag is echter of bij Calvijn daarmee alle gods-
kennis die via de schepping en de voorzienigheid wordt bemiddeld, als kennis
wordt gediskwalificeerd. Het recente Calvijnonderzoek wijst in een andere rich-
ting.155 De natuurlijke godskennis leidt sinds de zondeval slechts tot vage sporen
van God, maar deze zijn voor Calvijn wel realiteit. Onze hypothese luidt dat de
schepping niet meer tot voldoende godskennis leidt; daarvoor is de Bijbel nodig.
De scheppingsmatige godskennis is echter wel kennis van de ware God.156 De na-
tuurlijke godskennis moet dan niet alleen betrokken worden op de sensus divini-
tatis, zoals Polman met een beroep op Inst. I.3 en I.4 doet, maar ook op Gods
bekendmaking in de geschapen werkelijkheid, die tot een besef van Gods bestaan
leidt (Inst. I.5).
Wanneer we Calvijns betoog van Inst. I.3-I.6 naast artikel 2 leggen, is er, ten
vierde, aanleiding om te veronderstellen dat er niet alleen wat de inhoud, maar
ook wat de structuur betreft overeenkomsten waarneembaar zijn tussen de In-
155. Zie bijvoorbeeld C. van der Kooi, die in het kader van zijn bespreking van Inst. I.5 zegt: ‘Komt
men vage sporen van God als schepper tegen voordat men Hem kent als verlosser? Of kent men
Hem feitelijk pas als verlosser en daarna als schepper?’ Zie Van der Kooi, Als in een spiegel, 80-
81. In het kader van de interpretatie van Inst. I.5 en I.6 kan deze vraag nog worden aange-
scherpt, aangezien Calvijn op dat moment nog niet spreekt over de kennis van de Verlosser:
komt men vage sporen van God als schepper tegen voordat men de bril van de Bijbel opzet?
Van der Kooi trekt de volgende conclusie: ‘De opmerkingen over de onvruchtbaarheid van de
kennis uit de natuur zijn dus niet het enige waar men conceptueel mee te maken heeft. Calvijn
gaat uit van een zeer gedifferentiëerde werkzame tegenwoordigheid van God en ook dit moet
conceptueel een plaats krijgen. Het kan alleen begrepen worden als men verdisconteert dat God
langs vele wegen de mens, ook in zijn rebellie en afwending, blijft uitnodigen en aan hem blijft
trekken’ (citaat op 83). Even verderop (85) spreekt Van der Kooi zich nog duidelijker uit: ‘Ook
de kennis van God de schepper moet door de Schrift gezuiverd worden, maar de kennis van de-
ze goedheid van God behoudt een eigenheid naast de kennis van Gods erbarmen in Christus.
Calvijn deelt niet de aversie tegen het beroep op natuur en geschiedenis, grootheden die in post-
kantiaanse theologie zo problematisch zijn geworden als bronnen van godskennis.’
156. Cf. ook G. van den Brink, Als een schoon boec. Achtergrond, receptie en relevantie van NGB ar-
tikel 2, Leiden 2007, 12. Zie ook Berkhof, ‘Die Welterfahrung des Glaubens’, 341.
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stitutie en artikel 2. Het gaat in artikel 2 dan om een natuurlijke godskennis, die
uit het Boek der Natuur wordt ontvangen. Deze is weliswaar onvoldoende voor
het behoud, maar ze is wel degelijk ware godskennis. In elk geval is ze voldoen-
de opdat niemand zich voor zijn onwetendheid kan verontschuldigen (cf. Ro-
meinen 1,20). Voor soteriologische godskennis zijn we aangewezen op de bijbel-
se openbaring, zo zegt ook De Brès in artikel 2. In hoofdstuk 7 komen we terug
op de relatie tussen Calvijn en De Brès. Als onze Calvijninterpretatie klopt, is de
redactie van artikel 2 aanmerkelijk minder donker en ongelukkig dan Polman
doet voorkomen en vervalt zijn beroep op Calvijn om de godskennis in artikel 2
louter als geloofskennis te interpreteren.157 Evenmin is er dan reden om de struc-
tuur van artikel 2 te wijzigen, omdat deze aanleiding zou geven tot een twee-
bronnenleer.
Ten slotte: Volgens Polman is zijn kritiek slechts van redactionele aard. De
vraag is echter of de door hem voorgestane inversie van beide boeken in artikel
2 nog als een redactionele wijziging kan worden beschouwd. Daar komt bij dat
de verwijzing naar Romeinen 1,19-20 feitelijk overbodig wordt. Intussen heeft
juist deze referentie in artikel 2 een prominente plaats, niet slechts in de marge,
maar in de tekst zelf! De vraag die Polman niet stelt, maar die wij wel stellen, is
of De Brès soms voor deze redactie heeft gekozen, omdat hij wil zeggen dat God
wel degelijk op tweeërlei wijze door mensen wordt gekend: door het Boek der
Natuur op een universele en door de Bijbel op een particuliere wijze.
4.7 J.N. S: DE NEDERLANDSE GELOOFSBELIJDENIS CRITISCH
BESCHOUWD (1948)
Na de confessioneel-hervormde theologen Haitjema, Van Ruler en Koopmans en
de neo-calvinistische stem van Polman behandelen we met J.N. Sevenster een theo-
loog van meer vrijzinnig-hervormde komaf.158 Sevenster bespreekt artikel 2 in het
kader van de verhouding van ‘Openbaring en Schrift’ (art. 2-7).159 Allereerst geeft
hij een exegese van het artikel, vervolgens geeft hij zijn eigen mening erover.
Bij de uitleg neemt de referentie aan Romeinen 1,19-20 een belangrijke plaats
in. Volgens Sevenster gaat het in artikel 2 over twee middelen waardoor God kan
worden gekend. Deze zijn weliswaar niet gelijkwaardig, maar de schepping vormt
wel degelijk een middel om God te leren kennen.160 Hierbij gaat het niet slechts
157. Polman, Onze Nederlandse Geloofsbelijdenis, 158 en 173.
158. Jan Nicolaas Sevenster (1900-1991) was hervormd predikant en van 1946 tot 1969 hoogleraar
Nieuwe Testament aan de Universiteit van Amsterdam. Zie M. de Jonge, ‘Jan Nicolaas Seven-
ster’, in BLGNP 5, 466-468.
159. J.N. Sevenster, ‘Openbaring en Schrift, (art. 2-7)’, in J.N. Sevenster (e.a.), De Nederlandse Ge-
loofsbelijdenis critisch beschouwd, Assen 1948, 9-14.
160. Sevenster, ‘Openbaring en Schrift’, 10: ‘De twee middelen van Godskennis zijn dus niet gelijk-
waardig: de openbaring door de Schrift is klaarder en volkomener dan die door de schepping,
maar de laatste is toch wel degelijk volgens art. 2 een middel waardoor wij God kennen.’ Zie
ook 11: ‘(…) art. 2 laat de schepping als middel van Godskennis beslist gelden.’
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om de periode voor de zondeval, zoals bijvoorbeeld Koopmans zegt, maar ook
om de actuele situatie.161 Barths openbaringsleer, waarbij Gods objectieve be-
kendmaking in de schepping niet tot subjectieve godskennis leidt, wordt door
Sevenster op grond van Romeinen 1 expliciet afgewezen.162 Omdat de heidenen
God kennen, kunnen ze zich niet voor hun onwetendheid verontschuldigen. Gods
eeuwige kracht en goddelijkheid worden immers vanaf de schepping van de we-
reld met het verstand doorzien, zo exegetiseert Sevenster Romeinen 1,19-20.163
Door de zonde leidt dit tot een vorm van godskennis, die wel kennis van God,
maar tegelijk vervormde kennis is: ‘Hun zonde verhindert hen dus niet om God
te kennen uit Zijn werken, maar die heeft hen ertoe gebracht om, ondanks het
feit dat zij God kenden, Hem niet als God te verheerlijken en te danken.’164
Tot dusver heeft Sevenster vooral een uitleg van artikel 2 gegeven, op grond
van zijn exegese van Romeinen 1,19-20. Hoe beoordeelt hij de tekst van de con-
fessie zelf? Allereerst benadrukt hij de ‘geheel enige betekenis’ van de openbaring
van God in de Bijbel.165 Zijn belangrijkste punt van kritiek betreft de compara-
tief, door Sevenster een ‘vlotte comparatief’ genoemd.166 De beslissende open-
baring, Gods bekendmaking in Jezus Christus, kennen wij door de Bijbel.167 In
dit verband brengt Sevenster de brilmetafoor ter sprake: ‘In die zin schuilt er
waarheid in wat Calvijn zegt, dat wij eerst door de bril der Schrift in het boek
der schepping kunnen lezen.’168 Toch wijst hij het gebruik van de brilmetafoor
voor de interpretatie van artikel 2 af, omdat deze niet met Romeinen 1,19-20 con-
grueert. De letters zijn groot genoeg om ieder in staat te stellen om zonder bril
in het Boek der Natuur te lezen, aldus Sevenster, met een variatie op Calvijns
spreken over de ooglijder uit Inst. I.6.169 Er vindt dus wel degelijk bemiddeling
161. Sevenster, ‘Openbaring en Schrift’, 10-11: ‘Er is geen sprake van, dat het dit eerste middel van
Godskennis alleen zou laten gelden van de staat der rechtheid van Adam, objectief. Neen, de
schepping, onderhouding en regering der gehele wereld was ten allen tijde en is ook nu nog vol-
gens de Geloofsbelijdenis een middel, waardoor wij God kennen, zij het niet van gelijke waar-
de als de openbaring Gods door de Schrift.’
162. Sevenster, ‘Openbaring en Schrift’, 11. Naar aanleiding van Barths openbaringsleer merkt
Sevenster op: ‘M.i. geeft echter ook Romeinen 1 geen steun voor deze mening.’ Men bedenke
hierbij dat Sevenster als nieuw-testamenticus kan spreken!
163. Sevenster, ‘Openbaring en Schrift’, 11-12. Het lijkt erop dat Sevenster, evenals Bekker, de pre-
sens-vorm benadrukt.
164. Sevenster, ‘Openbaring en Schrift’, 12.
165. Sevenster, ‘Openbaring en Schrift’, 12.
166. Sevenster, ‘Openbaring en Schrift’, 12: ‘Nog sterker dan art. 2 het in een vlotte comparatief doet
zou ik de nadruk willen laten vallen op de geheel enige betekenis van de openbaring Gods in
de Bijbel (…). De openbaring Gods in de natuur heeft inderdaad, meen ik, in iedere waarach-
tige Christelijke geloofsbelijdenis een geheel ondergeschikte plaats in te nemen.’
167. Sevenster, ‘Openbaring en Schrift’, 12: ‘De beslissende, de enig wezenlijke belangrijke openba-
ring is en blijft (…) de openbaring Gods in Jezus Christus, die wij kennen uit de Bijbel. Daar-
om zullen wij Gods trouw, Zijn heerlijkheid, Zijn zorg in de schepping ook pas verstaan als wij
die hebben leren kennen uit het Evangelie.’
168. Sevenster, ‘Openbaring en Schrift’, 12. Sevenster citeert Calvijn overigens via Koopmans.
169. Sevenster, ‘Openbaring en Schrift’, 13: ‘Art. 2 zegt niet dat wij de bril der Schrift nodig hebben
om daarin te kunnen lezen. Houdt men het beeld van Calvijn een ogenblik vol, dan zou men
kunnen zeggen, dat de Geloofsbelijdenis bedoelt: de letters zijn waarlijk groot genoeg om ieder
in staat te stellen om daarin zonder bril te lezen.’
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van godskennis via het Boek der Natuur plaats. Dit mag echter niet leiden tot
een gelijkstelling van het Boek der Natuur en de Bijbel.170 In dit licht moet Seven-
sters kritiek op de naar zijn mening ‘vlotte comparatief’ worden gelezen. Welis-
waar erkent hij dat de twee boeken in artikel 2 niet als gelijkwaardig worden be-
schouwd, maar deze ongelijkwaardigheid dient volgens Sevenster meer
geaccentueerd te worden. Op de achtergrond klinkt het debacle van de Deutsche
Christen mee, met hun verabsolutering van de theologia naturalis tot bloed-en-
bodem-theologie.171
Het Boek der Natuur leidt volgens Sevenster tot een besef waardoor velen tot
de erkenning gebracht worden dat er iets als een ‘hogere Macht’ is, ‘een zeker
vermoeden van wat God moet zijn’.172 Dit leidt echter nog niet tot het geloof in
de God en Vader van Jezus Christus. Bij de uitleg van artikel 2 zegt Sevenster
over het besef van een hogere Macht: ‘(…) dat betekent zonder meer nog weinig
of niets. (…) In elk geval is het geen geloof in den God, die door Jezus Christus
tot ons spreekt.’173 Hiervoor is de bijbelse openbaring nodig. Naast de schepping
als bemiddeling van godskennis noemt artikel 2 ook de onderhouding en de re-
gering van deze wereld. Nog nadrukkelijker dan bij de schepping waarschuwt
Sevenster tegen een verzelfstandiging ten opzichte van de bijzondere openba-
ring.174 Op dit punt valt hij de Barmer Thesen bij. Dit kan opnieuw historisch
verklaard worden uit de manier waarop de Deutsche Christen Gods openbaring
identificeerden met de geschiedenis van een natie in verleden en heden.
We nemen van Sevensters receptie van artikel 2 het volgende mee. Allereerst
dat hij de eerste post-barthiaanse interpreet is die artikel 2 niet exclusief vanuit
het perspectief van de gelovige leest. Ondanks zijn kritiek op een dreigende ge-
lijkstelling van het Boek der Natuur en de Bijbel erkent Sevenster dat het eerste
boek een actueel middel voor universele godskennis is, onafhankelijk van de Bij-
bel. Calvijns brilmetafoor wordt weliswaar overwogen, maar als hermeneutische
sleutel voor artikel 2 toch niet bruikbaar geacht. Het belangrijkste argument te-
gen een interpretatie van alle kennis als geloofskennis is dat deze niet congrueert
met het citaat uit Romeinen 1,19-20. We tekenen hierbij aan dat Sevenster zijn
opmerkingen als nieuwtestamenticus maakt. Samen met Balthasar Bekker is hij
170. Sevenster, ‘Openbaring en Schrift’, 13: ‘Met art. 2 zeggen wij, dat ieder mens Gods eeuwige
kracht en goddelijkheid uit de schepping, onderhouding en regering der gehele wereld kan af-
lezen, maar daarnaast laten wij de volle nadruk vallen op de ongelijkwaardigheid van beide mid-
delen van Godskennis, meer dan art. 2 dit doet.’
171. Sevenster, ‘Openbaring en Schrift’, 13: ‘Het gelijkstellen van natuur en Schrift, ja zelfs het stel-
len van de eerste boven de laatste, zoals die in allerlei Duits-christelijke geschriften aan de dag
komt, heeft ons wel gedwongen om ons scherp rekenschap te geven van de verhouding van bei-
de in ons Christelijk geloof. Waar men dan niet nadrukkelijk de ongelijkwaardigheid der beide
middelen van Godskennis handhaaft, komt men gemakkelijk weerloos te staan tegenover al-
lerlei geloof in scheppingsordonantiën, dat uitloopt in bloed en bodem-theologie.’
172. Sevenster, ‘Openbaring en Schrift’, 13.
173. Sevenster, ‘Openbaring en Schrift’, 13.
174. Sevenster, ‘Openbaring en Schrift’, 14: ‘In de kerk zal (…) over het gebeuren in de geschiede-
nis slechts gesproken mogen worden vanuit de wezenlijk beslissende openbaring Gods in Chris-
tus.
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de enige interpreet die het belang van de exegese van Romeinen 1,19-20 voor een
coherente uitleg van artikel 2 expliciteert. Sevenster interpreteert de godskennis
die door het Boek der Natuur wordt bemiddeld als universele godskennis. De
complicerende rol van de zonde wordt hierbij niet beschreven als verblinding,
maar als vervorming van de ware godskennis. Zo kan Sevenster toch een be-
paalde mate van natuurlijke godskennis honoreren.
Sevenster benadrukt, ten tweede, verschillende keren dat beide boeken niet ge-
lijkwaardig zijn. Dit vindt zijn achtergrond in de op dat moment recente ge-
schiedenis van de Deutsche Christen. Weliswaar erkent Sevenster dat er ook in
artikel 2 geen sprake is van een gelijkwaardige waardering van beide boeken,
maar hij ziet zich toch genoodzaakt om de comparatief als ‘te vlot’ te kritiseren.
Deze kritiek is ter zake als het Boek der Natuur in artikel 2 zelfstandig functio-
neert. Dit is echter de vraag, omdat volgens de NGB de Bijbel in statu peccati
voorwaarde is om voldoende godskennis te krijgen. In dat geval wordt met de
comparatief precies onder woorden gebracht wat Sevenster bedoelt: er is wel spra-
ke van een bemiddeling van godskennis door het Boek der Natuur, maar deze
leidt door de zonde niet meer tot voldoende godskennis. Hiervoor is de Bijbel
nodig.
Ten slotte: Dat Sevenster in 1948 een lans breekt voor een bredere interpre-
tatie van het Boek der Natuur mag opmerkelijk heten, gezien de gebeurtenissen
in Hitler-Duitsland en Barths verdict over alle natuurlijke theologie. In zijn nuch-
terheid geeft Sevenster een interpretatie van artikel 2, die in elk geval dichter lijkt
aan te sluiten bij de tekst van de NGB dan die van de meeste andere post-bar-
thiaanse uitleggers.
4.8 K. S: CHRISTELIJKE RELIGIE (1949)
K. Schilder heeft weliswaar geen commentaar op de NGB geschreven, maar hij
heeft deze wel tijdens colleges behandeld.175 De schriftelijke vastlegging ervan is
bewaard gebleven.176 Schilders interpretatie van artikel 2 is mede interessant, om-
dat hij tijdens zijn hoogleraarschap tegen de theologie van Barth polemiseerde.
Daarnaast kritiseerde hij A. Kuypers leer van de gemene gratie, omdat hierdoor
naar zijn mening de gratuïteit van het heil wordt aangetast en de erkenning van
de radicale verlorenheid van de mens na de zondeval verzwakt.
In artikel 2 gaat het volgens Schilder om de godskennis van gelovigen:
175. Klaas Schilder (1890-1952) was gereformeerd predikant en vanaf 1934 hoogleraar te Kampen.
Zie over Schilder J. Douma, C. Trimp en K. Veling (red.), K. Schilder. Aspecten van zijn werk,
Barneveld 1990. Zie ook R.H. Bremmer, ‘Klaas Schilder’, in BLGNP 1, 314-318.
176. K. Schilder, Christelijke religie, Kampen 19776. Het betreft hier een collegedictaat uit 1949. Zie
over Schilders dictaat E.A. de Boer, ‘Professor Schilders atelier. Zijn colleges, dictaten en stu-
denten’, in Almanak Fides Quadrat Intellectum 1990, Kampen 1990, 148-176.
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De ongelovige kan God op geen enkele manier kennen; en de belijdenis zegt dan
ook: Wij, die geloven en belijden, wij kennen Hem op twee manieren. De ongelo-
vigen willen Hem ook niet kennen, en trachten dat ten onder te houden, wat tot
die kennis zou kunnen voeren.177
Het Boek der Natuur is dus niet universeel leesbaar. Alleen vanuit de Bijbel ko-
men de dingen in het juiste licht te staan: ‘Zonder de Bijbel is de natuur niet te
begrijpen.’178 Naar aanleiding van de boekmetafoor merkt Schilder op:
(…) verschillende mensen bekijken de dingen ook met andere ogen; zo is ook hier
[n.l. bij het ‘voor onze ogen’, AJK] weer het “onze” gebruikt om de gelovige be-
lijders aan te duiden. (…) letters prediken pas, als ze geordend zijn en gedachten
dragen; je moet dus het verband tussen alles hebben, het geheel. Niemand kan zeg-
gen Gods aorata (onzienlijke dingen) gezien te hebben, als hij één bloempje ziet.179
Schilder wijst niet alleen de theologia naturalis af, maar hij polemiseert tevens te-
gen de leer van de gemene gratie, zo blijkt uit het vervolg. Anders dan Maresius
(en, zoals we in hoofdstuk 7 zullen zien: Melanchthon en Bucer) is Schilder van
mening dat buiten de Bijbel om geen commune noties, bijvoorbeeld aangaande
Gods bestaan, kunnen worden afgeleid.180 Opmerkelijk genoeg aanvaardt hij wel
de onderscheiding cognitio insita et acquisita en kiest hij zelfs voor de naar zijn
mening oorspronkelijke betekenis van cognitio insita als kennisinhoud, en niet,
zoals H. Bavinck, voor de betekenis van facultas of potentia.181 De ingeschapen
177. Schilder, Christelijke religie, 9.
178. Schilder, Christelijke religie, 9. Vandaar dat Schilder zich ook verzet tegen het spreken over twee
kenbronnen. Hij merkt op dat modus (manier, wijze) iets anders is dan fons (bron). In zijn uit-
leg van de catechismus zegt Schilder: ‘Heel dat verhaal van “boeken”, waaruit ook zonder Hei-
lige Schrift zooveel gròndigs te leeren zou zijn, is binnen het kader der gereformeerde theologie
niet veel meer dan het verhaal eener lijdensgeschiedenis geweest; en ’t verdient ook zèlf dien
naam.’ Zie K. Schilder, Heidelbergsche Catechismus I, Goes 19472, 126-127.
179. Schilder, Christelijke religie, 9-10.
180. Zie over Maresius §3.2, over Melanchthon §7.2 en over Bucer §7.3. Zie daar ook verder over
het begrip notiones communes. Op het punt van de commune noties ziet Schilder een belangrijk
verschil met de vroegreformatorische traditie. Hoewel hij er zelf afstand van neemt, zegt hij ten
aanzien van de reformatoren: ‘(…) aan de hand van een zeer omvangrijk en uiteenloopend be-
wijsmateriaal zou men de stelling kunnen verdedigen, dat de oudere gereformeerden meer dan
ééns onder natuurlijke godskennis of theologie verstaan hebben zùlk een kennis die (1) niet aan
de hand der Schrift, doch óók zònder de daarin vervatte Woord-openbaring uit “de schepping”
(het geschapene) kan worden verkregen, en dat dit dan (2) niet zoozeer exclusief door den chris-
ten, als wel door iedereen, de heidenen, die van de Heilige Schrift verstoken waren, daarbij in-
gesloten. Deze natuurlijke godskennis, waarvan dan ook reeds in den eersten tijd heel wat goeds
verwacht werd, kon het dan ook, zoo meende men, aardig ver brengen. Voor veler besef wist
zij zelfs haar inhoud te formuleeren in bepaalde stellingen, of leerspreuken, die als “gemeen-
schappelijke” hoofdwaarheden vielen aan te merken. Met name twee “boeken” leverden dan de
stof voor de “natuurlijke godskennis”. Het boek der natuur was het eerste. En het boek der con-
scientie was het tweede.’ Zie Schilder, Heidelbergsche Catechismus I, 90.
181. Schilder zegt over deze betekenisverschuiving: ‘Dat de gereformeerden tot deze wijziging in be-
tekenis kwamen, kwam door de schrik. Cartesius nl., die ook sprak van aangeboren begrippen
(ideae innatae) beweerde, dat deze door contact met de buitenwereld inhoud krijgen. Die ge-
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godskennis is echter slechts verwarde kennis. Blijkbaar rekent Schilder wel met
een universeel godsbesef. Voor de cognitio acquisita (waaronder de kennis, be-
doeld in artikel 2 valt) heeft dit echter geen betekenis. Pas door de bril van de
Bijbel – Schilder spreekt over de ‘bril van het geloof’ – vindt er ordening plaats.182
In dit verband kritiseert hij de terminologie algemene en bijzondere openbaring:
God spreekt niet “algemeen” in de schepping, maar Hij zegt er veel minder in. God
zegt in de natuur geen andere aparte dingen. Want God is openbaar ook in de na-
tuur en de geschiedenis, maar Hij openbaart Zich (als acte) door een Woord, ex-
pres bij die natuur gezegd.183
Er is, zo interpreteren we Schilder, wel sprake van een universele kenbaarheid
van God via de schepping en de geschiedenis, maar deze leidt zonder de Woord-
openbaring tot niets.184 Dit blijkt ook uit Schilders uitleg van Romeinen 1,19-20.
Dat niemand zich voor zijn ongeloof kan verontschuldigen, betekent niet dat er
bij alle mensen een bepaalde mate van kennis is, waardoor niemand zich voor
zijn ongeloof op onwetendheid kan beroepen. Het betekent dat ieder mens zelf
verantwoordelijk is voor het ontbreken van de kennis. In verband hiermee stelt
Schilder een andere vertaling van Romeinen 1,20 voor. In plaats van de Staten-
vertaling, die leest: ‘Want Zijn onzienlijke dingen worden, vanaf de schepping
der wereld aan, uit de schepselen verstaan en doorzien’, kiest Schilder voor de
vertaling van S. Greijdanus: ‘ze worden doorzien, indien ze worden overwogen’.185
De vraag is echter of een dergelijke conditionele vertaling recht doet aan het be-
toog van Paulus, waar toch duidelijk sprake lijkt van de bemiddeling van gods-
kennis waardoor mensen zich niet kunnen verontschuldigen.186
dachte leidde bij hem tot zijn ongelovige philosophie. Toen zijn de gereformeerden geschrok-
ken en is men de cognitio insita op gaan vatten als een vermogen tot kennis. De tekening, die
Bavinck in zijn Dogmatiek geeft, is onjuist.’ Cf. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek II, Kam-
pen 19675, 41-43. Overigens is Bavinck zelf ambivalent. Enerzijds zegt hij over de cognitio Dei
insita: ‘(…) ze duidt aan, dat de mens beide de potentia (aptitudo, vis, facultas) en de inclina-
tio (habitus, dispositio) bezit, om in den normalen ontwikkelingsgang en te midden der omge-
ving, waarin God hem het leven schonk, vanzelf en zonder dwang, zonder wetenschappelijke
redeneering en bewijsvoering (…) tot eenige vaste, zekere, ontwijfelbare kennisse Gods te ko-
men.’ Hierna zegt hij echter: ‘Daarom heet de kennis Gods aangeboren, en was de uitdrukking
van eene aangeboren potentie of faculteit onbevredigend.’ Citaten op 42-43.
182. Schilder, Christelijke religie, 11: ‘Onze consciëntie is (…) niet zuiver meer, en maakt fouten bij
het lezen. Bovendien is de orde in de letters, waardoor het lezen pas mogelijk wordt, slechts te
vinden met de bril van het geloof.’
183. Schilder, Christelijke religie, 12.
184. Schilder, Christelijke religie, 12: ‘In de conscientia als creatuur is God phaneros, maar als le-
zend en handelend subject ontvangt ze [de gelovige, AJK] phaneroosis in Zijn spreken in de Bij-
bel, door de werking van de Heilige Geest.’
185. Schilder, Christelijke religie, 9 [cursivering van mij, AJK]. Zie ook Schilder, Heidelbergsche Ca-
techismus I, 168. Zie voor deze conditionele vertaling S. Greijdanus, De brief van den apostel
Paulus aan de gemeente te Rome I, Amsterdam 1933, 110-111.
186. Ook Polman, Onze Nederlandse Geloofsbelijdenis, 169, refereert, zonder commentaar, aan de
conditionele vertaling van Greijdanus. Hij laat er evenwel op volgen: ‘Maar in vs. 21 staat, dat
zij het metterdaad hebben opgemerkt.’
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Welke springende punten kunnen we noteren voor de reconstructie van de re-
ceptie? Allereerst valt op dat Schilder de godskennis in artikel 2 als kennis van
de gelovige interpreteert. Weliswaar is God in de natuur en de geschiedenis ken-
baar, maar Hij openbaart zich in actu alleen door Zijn Woord. Het gaat in arti-
kel 2 dus niet om een natuurlijke godskennis. Ongelovigen trachten ten onder te
houden wat tot godskennis zou kunnen leiden.
Schilders uitleg vertoont, ten tweede, een opmerkelijke spanning, omdat de
invulling van het begrip cognitio insita als kennisinhoud op gespannen voet staat
met zijn afwijzing van alle natuurlijke godskennis als hij stelt dat God wel pha-
neros is, maar dat alleen de gelovige door de bijbelse openbaring phaneroosis ont-
vangt. Bij een dergelijke uitleg zou juist eerder de door Schilder afgewezen in-
vulling van ingezaaide godskennis als facultas of potentia worden verwacht. Ten
aanzien van artikel 2 is het de vraag of God vanuit het Boek der Natuur zonder
de Bijbel als (hypothetische) mogelijkheid door alle mensen gekend kan worden,
zonder dat er sprake is van een daadwerkelijke godskennis.
Ten derde: Schilder bouwt zijn betoog op een conditionele exegese van Ro-
meinen 1,20. Uit het tekstverband blijkt echter dat het in Romeinen 1 niet om
een mogelijke godskennis gaat, maar om actuele kennis. Dit gegeven verzwakt
Schilders exegese. Wanneer een dergelijke uitleg in de vroegreformatorische theo-
logie onbekend is en deze ook in de geschriften van De Brès niet voorkomt, moe-
ten we in alle nuchterheid vaststellen dat Schilders uitleg op dit punt weinig waar-
schijnlijk is. Daarmee staan we dan opnieuw voor het probleem dat de
Romeinentekst bij een interpretatie van alle godskennis als geloofskennis geen
zinvolle plaats kan krijgen.
Ten slotte: Dat Schilder alle godskennis in artikel 2 als geloofskennis inter-
preteert, is opmerkelijk, gezien het feit dat hij ten aanzien van cognitio insita uit-
gebreid verwijst naar het zeventiende-eeuwse gebruik van deze term. Wanneer hij
dit met betrekking tot cognitio acquisita zou hebben gedaan, had dit tot een an-
dere uitleg van artikel 2 moeten leiden.
4.9 G.C. B: DE ALGEMENE OPENBARING (1951)
Bij de uitleg van G.C. Berkouwer speelt zijn openbaringsbegrip een belangrijke
rol. God maakt zich zowel in de schepping als door de Bijbel bekend, aldus Ber-
kouwer.187 Gods openbaring leidt tot de kenbaarheid van God door de schep-
ping, de regering en de onderhouding van deze wereld enerzijds en door de Bij-
bel anderzijds. Deze kenbaarheid impliceert echter niet dwingend dat er ook
187. Gerrit Cornelis Berkouwer (1903-1996) was gereformeerd predikant. Vanaf 1940 was hij bij-
zonder hoogleraar aan de Vrije Universiteit te Amsterdam, vanaf 1945 hoogleraar dogmatiek.
Tot de jaren zeventig van de twintigste eeuw was Berkouwer een opponent van Barth; in later
tijd kwam hij tot een positieve waardering van Barths theologie. Zie ook Berkouwers autobio-
grafie Zoeken en vinden. Herinneringen en ervaringen, Kampen 1989.
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actuele godskennis is. Sinds de zondeval is de universele openbaring in de schep-
ping weliswaar niet verdwenen, maar is het voor mensen onmogelijk geworden
om God hierdoor te leren kennen. Het citaat uit Romeinen 1,19-20 wordt door
Berkouwer op Gods openbaring, maar niet op de menselijke godskennis betrok-
ken. Doordat God zich bekendmaakt, kan niemand zich voor zijn ongeloof ver-
ontschuldigen.188 Gods manifestatie in de geschapen werkelijkheid wordt echter
alleen door het geloof weer inzichtelijk. In dit verband verwijst Berkouwer naar
de brilmetafoor: ‘Wat Calvijn aanduidde als de bril, waardoor we alleen in dit
boek der “natuur” God kunnen kennen, is van beslissende betekenis voor alle re-
flexie over de algemene openbaring.’189 De algemene openbaring is volgens Ber-
kouwer dus geen zelfstandige bron van godskennis.190 Tegelijk blijft echter staan
dat er sprake is van een universele openbaring van God:
Dat dit handelen Gods in de creatuurlijke werkelijkheid niet wordt opgemerkt en
erkend, vindt niet zijn oorsprong in de wezenlijke onkenbaarheid van dit hande-
len Gods, maar in de radicale verduistering van het menselijk hart, dat zich ont-
trok én onttrekt aan de volle gemeenschap met Hem, die de wereld in Zijn hande-
len nabij is.191
Berkouwer grenst zijn openbaringsleer sterk af tegen Barth, als hij zegt dat het
in ‘de discussie [over artikel 2, AJK] (…) maar niet om de relatie tussen de twee
middelen [gaat], maar om de werkelijkheid der Openbaring Gods.’192 Volgens Ber-
kouwer ontkent Barth de werkelijkheid van de openbaring in de schepping. Hier-
mee laat hij echter een nuancering los die Barth in zijn openbaringsleer aanbrengt.
Barth erkent immers wel een objectieve werkelijkheid van Gods openbaring in
de schepping, maar geen corresponderende subjectieve mogelijkheid van mense-
lijke godskennis. Dit is precies wat ook door Berkouwer wordt betoogd. Wat de
theologische kenleer betreft is er dus reeds in 1951 meer overeenkomst met Barth
dan Berkouwer doet voorkomen.
188. Cf. Berkouwer, De algemene openbaring, 220: ‘(...) de mens [wordt] door de klaarblijkelijkheid
dezer Openbaring Gods alle onschuld (...) ontnomen, terwijl in dit verband naar Romeinen 1:20
verwezen wordt.’ Zie ook 230: ‘Bovendien zal men de betekenis van het feit niet mogen ge-
ringschatten, dat juist in artikel 2 gewezen wordt op Romeinen1 en dan speciaal met het oog
op Paulus’ woord, dat door de Openbaring Gods de mens niet te verontschuldigen valt.’ De span-
nende vraag is nu hoe de klaarblijkelijkheid van Gods openbaring zich verhoudt tot de realiteit
van een universele menselijke godskennis. Juist deze vraag wordt door Berkouwer niet beant-
woord.
189. Berkouwer, De algemene openbaring, 235.
190. Berkouwer, De algemene openbaring, 238: ‘Het gaat in de kennis der algemene Openbaring dan
ook niet om een zelfstandige kennisbron, maar om de in het geloof verstane daad Zijner God-
delijke Openbaring in de creatuurlijke werkelijkheid.’
191. Berkouwer, De algemene openbaring, 240.
192. Berkouwer, De algemene openbaring, 228. Cf. ook de volgende zin: ‘Men gaat nl. meermalen
uit van het feit, dat het met de “natuurlijke kennis” zo slecht is gesteld en trekt dan negatieve
conclusies in verband met de Openbaring.’ Berkouwer bestrijdt niet dat het met de natuurlijke
godskennis slecht is gesteld, maar wel dat dit implicaties zou hebben voor de openbaring van
God.
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Wat is volgens Berkouwer de bedoeling van artikel 2? Hoewel hij geen au-
teursintentionele interpretatie voorstaat in de zin van de in §1.3 geformuleerde
criteria, is het wel opvallend dat Berkouwer over de bedoeling van artikel 2
spreekt. Blijkbaar moet de tekst tegen een onterechte interpretatie verdedigd wor-
den. Hij maakt hierbij front tegen de kritiek zoals die door Barth in KD II/1 is
verwoord, door Berkouwer als ‘uiterst scherp’ gekwalificeerd.193 Zo stelt hij naar
aanleiding van Barths kritiek op de natuurlijke godskennis dat het ‘nodig [is] ons
af te vragen wat nu eigenlijk met deze belijdenis aangaande de twee middelen be-
doeld werd.’194 In elk geval gaat het niet om zelfstandige kennis van de natuur-
lijke rede, aldus Berkouwer. In de confessie gaat het over de werkelijkheid van
Gods openbaring, die wij kennen.195 Onder ‘wij’ verstaat Berkouwer in deze con-
text dus de gelovigen. Onder verwijzing naar Haitjema en Polman kiest hij voor
de oorspronkelijke openingszin van artikel 2, omdat het belijdende karakter hier-
in duidelijker tot uitdrukking komt.196
Intussen ziet Berkouwer wel in dat niet de openbaring zelf, maar de kennis
van de openbaring het interpretatieprobleem vormt. Toch is het verwijt van een
tweebronnenleer volgens hem onterecht, omdat het Boek der Natuur geen zelf-
standige bron is, ‘waaruit men ook zonder het licht der Schrift in ruime mate kon
putten.’197 De vraag is dan opnieuw wat artikel 2 bedoelt te zeggen. Het ant-
woord, dat volgens Berkouwer ‘niet moeilijk’ is, luidt als volgt: ‘Artikel 2 wil uit-
spreken, dat er twee middelen zijn, waardoor God kenbaar is nl. schepping, on-
derhouding en regering èn het Goddelijk Woord.’198 Uit het vervolg blijkt dat het
laatste middel voor actuele godskennis prioriteit heeft. Calvijn en De Brès kun-
nen volgens Berkouwer zo positief over Gods openbaring in de schepping spre-
ken, niet omdat zij twee bronnen van godskennis aannemen, maar ‘doordat en
omdat men het bijzondere Woord Gods had verstaan en geloofd.’199
Hiermee staan we opnieuw voor de vraag hoe de comparatief geïnterpreteerd
moet worden. Anders dan Van Ruler en Sevenster verbindt Berkouwer aan de
vergelijkende trap in artikel 2 geen negatieve kwalificatie. Hij interpreteert haar
in het kader van zijn openbaringsleer. Hierbij beroept hij zich op Calvijn, echter
193. Berkouwer, De algemene openbaring, 220.
194. Berkouwer, De algemene openbaring, 228. Cf. 230, waar Berkouwer tegenover pogingen om ar-
tikel 2 te beschermen tegen een interpretatie in de zin van een tweebronnenleer zegt: ‘Men zal
op deze vraag slechts dan bevestigend kunnen antwoorden, wanneer men zich er van bewust is,
dat zulk een formulering niet de vrucht zou mogen zijn van een eenzijdige reactie en zeker niet
zou mogen uitschakelen wat artikel 2 in navolging van Calvijn kennelijk bedoelde te belijden
[curs. van Berkouwer, AJK].’ Meteen hierop volgt: ‘Wat is het dan, hetgeen de confessie hier
wil uitspreken?’
195. Berkouwer, De algemene openbaring, 229.
196. Berkouwer, De algemene openbaring, 228: ‘Allereerst herinneren we er aan, dat het hier gaat om
een gelóófsbelijdenis, zoals blijkt uit het “wij”, waarmee artikel 2 begint. (...) Men zal dit ten
volle in rekening moeten brengen bij de interpretatie van dit artikel. Want daardoor wordt ál
wat over de middelen gezegd wordt, bepaald.’
197. Berkouwer, De algemene openbaring, 229.
198. Berkouwer, De algemene openbaring, 230.
199. Berkouwer, De algemene openbaring, 231.
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niet op de brilmetafoor, al speelt deze bij de leesbaarheid van het Boek der Na-
tuur wel een belangrijke rol. Uit het feit dat Berkouwer zegt dat de brilmetafoor
veelvuldig tegen artikel 2 is aangehaald, kunnen we opmaken dat hij van mening
is dat het gebruik van deze troop, door bijvoorbeeld Van Ruler, Koopmans en
Polman, de structuur van artikel 2 te veel aantast. Berkouwer verwijst zelf naar
Inst. I.5 en I.6, waar Calvijn zegt dat God zich in Zijn scheppingswerk zo aan-
biedt dat mensen hun ogen niet kunnen opendoen zonder Hem te zien, maar dat
alleen het Woord van God mensen op de rechte weg kan leiden.200 De redene-
ring is volgens Berkouwer als volgt: Er is wel een natuurlijke openbaring van
God, maar godskennis uit de schepping is door de menselijke verblinding pas
mogelijk met behulp van de Bijbel. Volgens Berkouwer vormt deze passage een
pendant van de comparatief in artikel 2. Op deze manier kan hij, meer dan de
meeste eerdere interpreten die dit artikel vanuit het perspectief van de gelovige
uitleggen, de structuur van artikel 2 handhaven.
Berkouwer interpreteert Inst. I.5 en I.6 dus zo dat volgens Calvijn uit de open-
baring in de schepping niet geconcludeerd kan worden dat er bemiddeling van
ware godskennis plaatsvindt:
Maar … vanuit deze Openbaring kan men niet tot de aanwezigheid van ware ken-
nis besluiten. Wel branden in het bouwwerk dezer wereld de lampen Gods, maar
“tevergeefs” zenden ze hun licht uit. Op zichzelf kunnen ze ons geenszins op de rech-
te weg leiden. (…) Er is maar één weg om tot de Schepper der wereld te komen nl.
doordat er “een ander en beter hulpmiddel bijkomt” nl. het licht van Zijn Woord.201
Evenals bij Polman vormt het begrip ware kennis een belangrijk punt bij de in-
terpretatie. Ook Berkouwer interpreteert deze kennis als soteriologische gods-
kennis. Betekent de verbinding tussen ware godskennis en soteriologische gods-
kennis echter een diskwalificatie van alle scheppingsmatige godskennis? Als kan
worden aangetoond dat voor Calvijn ook de godskennis die uit de geschapen
werkelijkheid wordt opgedaan (hoe fragmentarisch ook) kennis van de ware God
is, dan vormt dit een argument om in artikel 2 juist niet alle kennis als geloofs-
kennis te interpreteren.202 Opvallend genoeg verwijst Calvijn in Inst. I.5 tweemaal
naar Romeinen 1,19-20.203 Dit is een indicatie dat de verwijzing naar Inst. I.5 eer-
200. Berkouwer, De algemene openbaring, 232. Cf. Inst. I.5.1: ‘Essentia quidem eius incomprehensi-
bilis est, ut sensus omnes humanos procul effugiat eius numen; verum singulis operibus suis cer-
tas gloriae suae notas insculpsit, et quidem adeo claras et insignes ut sublata sit quamlibet ru-
dibus et stupidis ignorantiae excusatio.’ Zie ook Inst. I.6.2: ‘Ergo quamvis hominem serio oculos
intendere conveniat ad consideranda Dei opera, quando in hoc splendidissimo theatro locatus
est ut eorum esset spectator, aures tamen praecipue arrigere convenit ad verbum, ut melius pro-
ficiat.’
201. Berkouwer, De algemene openbaring, 232.
202. Zie hierover ook Berkhof, ‘Die Welterfahrung des Glaubens’, 342: ‘Bei Calvin wie bei Paulus
ist diese Aussage [opdat zij niet te verontschuldigen zijn, AJK] ja “dialektisch” mit dem Vor-
hergehenden in Vers 20 verbunden, was für Calvin bedeutet: mit einer gewissen, wenn auch ver-
schwommenen und verdrängten Kenntnis Gottes ist bei den Ungläubigen zu rechnen.’
203. Zie Inst. I.5.1 en Inst. I.5.14.
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der pleit voor een bredere uitleg van de leesbaarheid van het Boek der Natuur
dan voor een interpretatie in het kader van het geloof. Daarnaast wordt Ber-
kouwers beroep op Calvijn geproblematiseerd door het feit dat het in Inst. I.5
volgens hem niet om godskennis, maar om Gods kenbaarheid door Zijn open-
baring gaat. Dit congrueert niet met artikel 2, waar het niet alleen om Gods open-
baring, maar ook om menselijke godskennis gaat.204
Ook bij Berkouwer is de interpretatie van de eerste hoofdstukken van Cal-
vijns Institutie dus van cruciale betekenis is voor de uitleg van artikel 2. We ko-
men hier in hoofdstuk 7 op terug. Voor dit moment stellen we vast dat Berkouwer,
evenals Polman, uitgaat van universele openbaring van God, die in de actuele
situatie echter alleen met behulp van de Bijbel tot ware godskennis leidt. Dit
wordt nogmaals duidelijk als hij zijn positie aan het slot van zijn betoog als volgt
samenvat:
(…) in wat over de twee middelen en de comparatieve relatie tussen beide bele-
den wordt, tracht zij [artikel 2, AJK] zich rekenschap te geven van het manifeste
handelen Gods in de werken Zijner handen, dat eerst door de Woord-Open-
baring waarlijk werd gezien en gekend. Van een wezenlijk verschil tussen art. 2
en Calvijn is dan ook geen sprake. Men zal met klem en nadruk mogen en moe-
ten protesteren tegen élke twee bronnen-theorie, die Schrift en traditie, Schrift
en natuur, Schrift en geschiedenis als gelijkwaardige kennisbronnen náást elkaar
stelt. Zulk een nevenstelling is altijd uitgelopen op een devaluatie van de Heilige
Schrift. Maar eveneens moet worden afgewezen elke poging om vanuit de ver-
blinding der ogen in de gevállen mensheid tot de conclusie te komen, dat God
Zich alleen in het Woord geopenbaard heeft en niet reeds in de werken Zijner
handen.205
Wat nemen we mee voor de reconstructie van de receptiegeschiedenis van arti-
kel 2? Allereerst vraagt Berkouwer expliciet naar de bedoeling van artikel 2. Op
de achtergrond speelt Barths kritiek een belangrijke rol. Het verwijt dat er in de
NGB sprake is van een tweebronnenleer (waarbij de twee bronnen ook nog ge-
lijkwaardig zouden zijn), is volgens Berkouwer onterecht: het Boek der Natuur
is geen zelfstandige bron, waaruit men zonder de Bijbel kan putten. Berkhouwer
is van mening dat artikel 2 geheel vanuit het perspectief van de gelovigen moet
worden geïnterpreteerd. Zo wil hij de kritiek van Barth pareren..
Voor Berkouwer zijn, ten tweede, bij de uitleg van artikel 2 de eerste hoofd-
stukken van Calvijns Institutie richtinggevend. Hij laat immers duidelijk zien dat
de structuur van artikel 2 gelijkenis vertoont met Inst. I.5 en I.6: God biedt zich
in het bouwwerk van de wereld zo aan, dat mensen hun ogen niet kunnen open-
doen zonder Hem te zien, al kan alleen het Woord van God mensen op de rech-
te weg leiden. De verbinding tussen de twee boeken in artikel 2 (met de compa-
204. Het is overigens ook de vraag of het in de Institutie alleen over Gods kenbaarheid gaat. Zie hier-
over verder §7.5.3.
205. Berkouwer, De algemene openbaring, 233.
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ratief) en Inst. I.5 en I.6 is voor de interpretatie van artikel 2 een belangrijke bij-
drage. De lezing van de Institutie leidt bij Berkouwer echter niet tot een relative-
ring van Barths spreken over een tweebronnenleer en natuurlijke theologie.
Dit blijkt, ten derde, als we Berkouwers interpretatie van de twee middelen
van godskennis in artikel 2 bezien. Hij is van mening dat het hierbij niet gaat om
actuele godskennis, maar alleen om de kenbaarheid van God. Artikel 2 zegt dat
er twee middelen zijn, waardoor God kenbaar is, namelijk de schepping, onder-
houding en regering van deze wereld en het Woord van God, aldus Berkouwer.
Het Boek der Natuur leidt niet meer tot een universeel toegankelijke godskennis.
Daarmee gaat Berkouwer, ondanks zijn verzet tegen Barth, ten aanzien van de
openbaringsleer in hetzelfde spoor als Barth: er is wel een objectieve werkelijk-
heid van Gods openbaring, maar geen subjectieve mogelijkheid van menselijke
godskennis. Om die reden interpreteert ook Berkouwer de godskennis in artikel
2 als geloofskennis. Dit roept niet alleen de vraag op hoe dit te rijmen is met de
tekst van artikel 2 (waar duidelijk gesproken wordt over het kennen van God, in
plaats van over Zijn kenbaarheid), maar ook hoe Berkouwer dit kan volhouden,
terwijl hij de eerste hoofdstukken van de Institutie als leeswijzer voor artikel 2
gebruikt. Calvijn zegt in Inst. I.5.1 immers dat God zich in het bouwwerk van de
wereld zo aan mensen aanbiedt dat ze hun ogen niet kunnen opendoen zonder
Hem te zien. Berkouwer verbindt dit meteen met Inst. I.6.2, waar Calvijn zegt
dat alleen het Woord van God ons op de rechte weg kan leiden. Hiertussen staat
echter Inst. I.6.1, waar de brilmetafoor voorkomt: zonder de bril van de Bijbel
kunnen ouden van dagen en ooglijders slechts enkele letters lezen, maar met be-
hulp van de bril kunnen ze de woorden lezen. Dit impliceert dat alleen de Bijbel
tot voldoende kennis leidt, maar dat ook zonder de Bijbel fragmentarische ken-
nis uit de geschapen werkelijkheid wordt opgedaan. In dat geval vormt Inst. I.5
en I.6 juist reden om niet alle godskennis in artikel 2 als geloofskennis te inter-
preteren.
Uit het hierboven genoemde citaat blijkt, ten slotte, de reden waarom Ber-
kouwer wel een universele openbaring erkent, maar geen universele godskennis.
Hij vreest namelijk dat natuur en Bijbel als gelijkwaardige kennisbronnen naast
elkaar komen te staan. In dat geval zou er immers toch sprake zijn van een twee-
bronnenleer. Tegen die achtergrond stelt Berkouwer dat het Boek der Natuur wel
een openbaringsbron, maar geen kennisbron meer is. De vraag is echter, of hier-
mee geen vals dilemma wordt geschapen.206 Berkouwers onderscheiding tussen
openbaringsbron en kennisbron voor artikel 2 is weinig waarschijnlijk, omdat in
de oorspronkelijke openingszin niet over twee bronnen, maar over twee middelen
van godskennis wordt gesproken. Het gebruik van de comparatief sluit zelfs ex-
pliciet uit dat het Boek der Natuur en de Bijbel als gelijkwaardige bronnen van
godskennis kunnen worden opgevat. De vraag die in het vervolg terug zal keren,
206. Cf. hiervoor ook Berkhof, ‘Die Welterfahrung des Glaubens’, 349: ‘Man kann aber m.E. eine
solche Scheidung nicht machen (Offenbarung ohne Empfänger ist keine Offenbarung); in Röm
1 und bei Calvin ist sie nicht zu finden.’
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is dus niet of er sprake is van gelijkwaardige kennisbronnen, maar of het Boek
der Natuur een, zij het aan de Bijbel ondergeschikt, medium van godskennis is.
4.10 C. V: DE VOORZEIDE LEER (1955)
De uitleg van C. Vonk onderscheidt zich van andere doordat hij De Brès’ Le Bas-
ton de la foy chrestienne en diens La Racine, source et fondement des anabaptis-
tes ou rebaptisez de nostre temps bij de exegese betrekt.207 Omdat hij hiermee ook
andere publicaties van De Brès gebruikt, doet Vonk een belangrijke stap in de
richting van een auteursintentionele interpretatie.
Ook Vonk beschouwt de godskennis in artikel 2 als geloofskennis.208 ‘Dat wij
God uit het boek der wereld kennen is immers een zaak van belijdenis, van ge-
loofsbelijdenis; en alle geloof is vrucht van ’s HEEREN Woord’, aldus Vonk.209
Hij betreurt het daarom dat de oorspronkelijke openingszin van artikel 2 is ge-
wijzigd. Vonk erkent dat Calvijn in de Institutie en De Brès in Le Baston ook
over een universele openbaring van God door de geschapen werkelijkheid spre-
ken. Het doel hiervan is echter volgens Vonk slechts om de mens te bestraffen en
om hem alle excuus voor zijn ongeloof te ontnemen.210
Wat de menselijke godskennis aangaat, is er sprake van een voortgaande de-
generatie, aldus Vonk. Adam en Eva hadden voor de zondeval ware godskennis.
Ze wisten uit de eerste hand van de kracht waarmee God hemel en aarde schept
en onderhoudt. Door de zonde is deze godskennis weliswaar verbasterd, maar er
is wel iets van blijven nawerken.211 Vonk verwijst hierbij naar Abraham, Mozes
207. Cornelis Vonk (1904-1993) was aanvankelijk gereformeerd predikant, later was hij predikant
van de Gereformeerde Kerken (Vrijgemaakt) en ten slotte van de Nederlands Gereformeerde
Kerken. Zijn belangrijkste publicatie wordt gevormd door de delen van De Voorzeide Leer, een
serie voor gemeenteleden begrijpelijke leer- en leesboeken over de Bijbel en de gereformeerde
confessies. Vonk legt de NGB uit vanuit de historische context, waarbij hij als eerste andere ge-
schriften van De Brès bij zijn uitleg betrekt. Zie F. van Deursen, ‘Cornelis Vonk’, in BLGNP
5, 545-547.
208. Zie Vonk, De Voorzeide Leer IIIa, 151: ‘Wie is hier aan het woord? Een blinde heiden? Neen,
de kerk des Heeren. Aan haar heeft de Heilige Geest weer door middel van Zijn Woord geloof
gegeven om Gods grootheid in oorsprong en voortbestaan der wereld op te merken.’
209. Vonk, De Voorzeide Leer IIIa, 153.
210. Vonk, De Voorzeide Leer IIIa, 151.
211. Vonk gebruikt hier een argument dat tot in de zeventiende eeuw in christelijke kring algemeen
aanvaard werd. Cf. Jorink, Het Boeck der Natuere, 70, die de theorie als volgt samenvat: ‘Adams
alomvattende godskennis (en daarmee natuurkennis) was bij de Zondeval verdwenen, zo was
de algemene opinie, maar veel hiervan was nog bekend geweest aan de Chaldeeërs, Babyloniërs
en Egyptenaren. Renaissance-geleerden spraken eerbiedig over de prisca theologia, prisca sa-
pientia of de sapientia veterum: de verloren gegane Wijsheid der Ouden.’ Cf. ook P. Harrison,
The Bible, Protestantism and the Rise of Natural Science, Cambridge 19992, 66-67, die naar aan-
leiding van de middeleeuwse scholastieke theologie het volgende opmerkt: ‘Part of the reason
for the excessive bookishness and apparent deference to the ancient auctores was to do with the
scholastic belief that the human race had at one time been in possession of a complete know-
ledge of the natural world. To be sure, this was a knowledge which had been corrupted and
compromised by the Fall, but its vestiges had been preserved in oral traditions and in scriptu-
re, and indeed it had been in some measure restored through the efforts of earnest pagans of
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en Daniël, die contacten hadden met pagane volken van hun tijd. Intussen is het
proces van vervreemding doorgegaan. Hoewel God zich in het Boek der Natuur
bekendmaakt, vereren mensen Hem niet meer als God. God blijft zich dus wel
in de geschapen werkelijkheid openbaren, aldus Vonk met verwijzing naar Ro-
meinen 1, maar dit leidt er alleen toe dat de mens zich niet voor zijn ongeloof
kan verontschuldigen. Niet alle mensen worden echter aan dit proces van ver-
blinding overgegeven: Abraham en zijn nageslacht krijgen onderwijs, zodat ze
het Boek der Natuur weer kunnen lezen.212 Evenzo wordt het voor de nieuwtes-
tamentische gelovigen weer leesbaar.213 Ook Vonk gebruikt de brilmetafoor van
Calvijn als hermeneutische sleutel voor de interpretatie van artikel 2: vanuit het
tweede middel van Gods openbaring krijgt het eerste zijn betekenis terug. Hier-
mee keert ook Vonk de structuur van artikel 2 om.
Wat is van belang ten aanzien van de receptiegeschiedenis van dit artikel? Al-
lereerst kunnen we vaststellen dat Vonk expliciet voor een auteursintentionele
uitleg kiest. Dit blijkt uit het feit dat hij Le Baston de la foy chrestienne bij de uit-
leg betrekt. Daarmee erkent hij, zelfs eerder dan E.M. Braekman, het belang van
Le Baston voor de interpretatie van de NGB. In hoofdstuk 5 zal blijken dat dit
ten aanzien van artikel 2 een belangrijke onderzoeksstrategie is.
Ten tweede: Hoewel Vonk erkent dat zowel Calvijn in de Institutie als De Brès
in Le Baston over een universele openbaring van God in de schepping spreken,
interpreteert hij alle kennis in artikel 2 als geloofskennis. Hij beroept zich hierbij
op de oorspronkelijke openingszin. Hier is geen ‘blinde heiden’ aan het woord,
aldus Vonk, maar de kerk des Heren. Aan haar heeft de Heilige Geest door mid-
del van Zijn Woord geloof gegeven om Gods grootheid in oorsprong en voort-
bestaan van de wereld op te merken. Evenals Berkouwer erkent Vonk wel een
universele openbaring van God, maar geen corresponderende menselijke gods-
kennis. De validiteit van het beroep op Calvijn is ten aanzien van de beperking
van godskennis tot geloofskennis al in de vorige paragraaf ter discussie gesteld.
Hetzelfde kunnen we zeggen van de verwijzing naar Le Baston. In hoofdstuk 5
zullen we namelijk zien dat De Brès niet alleen over Gods openbaring in de schep-
ping spreekt, maar ook over een corresponderende natuurlijke godskennis.
Vonk gaat, ten derde, uit van een toenemende degeneratie van het menselijke
geslacht, waardoor het Boek der Natuur hoe langer hoe meer onleesbaar is gewor-
den. Hoe deze opvatting zich tot Romeinen 1,19-20 verhoudt, blijft hierbij
superior intellect, some of whom had enjoyed the advantage of familiarity with the scientific
writings of Moses and Solomon.’ Zie ook 136-137: een dergelijke opvatting vinden we ook in
de zeventiende eeuw bij onder anderen Bacon en Boyle.
212. Vonk, De Voorzeide Leer IIIa, 153: ‘Hij heeft Abraham aan het heidens verderf ontrukt (…) en
aan diens nageslacht heeft Hij voortdurend onderwijs gegeven, waardoor zij Zijn heerlijke schep-
pingsboek konden lezen en konden verstaan, dat alles gedragen werd en geleid (het ganse we-
reldgebeuren, de geschiedenis der volkeren) door de nooit rustende kracht Gods.’
213. Cf. Vonk, De Voorzeide Leer IIIa, 153: ‘(…) de kerk van later tijd sprak het ook weer uit als
haar geloof (…) dat zij de onzichtbare God in Zijn werken zien mocht. Dat zij zag in de wer-
ken, hoe machtig Hij is, hoe wijs, hoe rechtvaardig en hoe goed en mild. Dat mocht zij door ’t
geloof weer opmerken in Zijn schepping, onderhouding en regering van de gehele wereld.’
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onduidelijk. Om Balthasar Bekker te citeren: Gods eeuwige kracht en goddelijk-
heid zijn niet slechts doorzien, maar ze worden doorzien. Impliceert de referentie
aan Romeinen 1 daarom niet om een actuele leesbaarheid van het Boek der Na-
tuur, zo vragen we.
Ten slotte: Het feit dat Vonk het Boek der Natuur in het kader van het ge-
loof leest, wordt voor een belangrijk deel ingegeven door de vrees dat het zelf-
standig gaat functioneren. Hierbij maakt Vonk niet zozeer front tegen Barth
met zijn verwijt van een tweebronnenleer, maar tegen het beroep op ‘het licht
der natuur’, zoals dit door de remonstranten is gedaan.214 Hiermee wordt op-
nieuw een concept in artikel 2 ingelezen dat de auteur van de tekst op die ma-
nier nog niet kende. Bovendien laat Vonk onvermeld dat in artikel 2 zelf al een
zekering is ingebouwd door de comparatief. Voor De Brès vormen het Boek der
Natuur en de Bijbel geen gelijkwaardige bronnen van godskennis: God laat zich
immers veel duidelijker en meer evident kennen door de Bijbel. Deze compara-
tief maakt tevens aannemelijk dat het Boek der Natuur niet slechts middel is
voor een universele openbaring, maar dat het ook leidt tot een vorm van actu-
ele godskennis.
4.11 G.Th. R: ZIJN OPENBARING (1961)
Ter gelegenheid van het vierhonderdjarig bestaan van de NGB verscheen in 1961
de bundel Altijd bereid tot verantwoording.215 De uitleg van artikel 2, met de titel
‘Zijn openbaring’, is geschreven door G.Th. Rothuizen.216 Opmerkelijk genoeg
spreekt hij over Gods openbaring in plaats van over de menselijke godskennis.
Wellicht doet hij dit om het misverstand van natuurlijke theologie te voorkomen,
volgens Rothuizen ‘de grofste ketterij, die wij nu kennen’.217 Dit laat echter on-
verlet dat uit zijn betoog duidelijk blijkt dat de algemene openbaring ook in het
heden tot een natuurlijke godskennis leidt.
De algemene openbaring van God in de schepping, de regering en de onder-
houding van de wereld is op zich genoeg om bij te leven. Dat wij het er niet mee
redden, is daarom niet Gods schuld, maar de onze, aldus Rothuizen.218 Doordat
de algemene openbaring op zichzelf voldoende is, zijn we niet te verontschuldi-
gen, zo zegt hij onder verwijzing naar Romeinen 1,20. Ons menselijke bestaan is
een aangeklaagd bestaan, omdat we uit de algemene openbaring niet meer gods-
214. Vonk, De Voorzeide Leer IIIa, 151.
215. A.T. Besselaar (e.a.), Altijd bereid tot verantwoording. Kort commentaar op de Nederlandse Ge-
loofsbelijdenis, Aalten 19662. Zie voor de tekst van artikel 2 G.Th. Rothuizen, ‘Zijn openba-
ring’, 22-25.
216. Gerard Theodoor Rothuizen (1926-1988) studeerde theologie aan de Vrije Universiteit en was
gereformeerd predikant. Van 1964-1987 werkte hij als hoogleraar ethiek en evangelistiek aan
de Theologische Hogeschool van de Gereformeerde Kerken te Kampen (Koornmarkt). Zie ver-
der F. de Lange, Gerard Theodoor Rothuizen’, in BLGNP 5, 437-439.
217. Rothuizen, ‘Zijn openbaring’, 25.
218. Rothuizen, ‘Zijn openbaring’, 22.
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kennis halen.219 Dat wij geen verontschuldiging hebben voor ons ongeloof, ver-
onderstelt volgens Rothuizen dat ‘(…) deze wereld een wereld vol waarheids-
fragmenten – of hoe men dit verder noemen wil – is, welke, hoe verknipt en ver-
drongen ook, zich al met al merken, zien en horen laten.’220 Hij vindt deze
fragmenten van waarheid in de reformatorische traditie, van Calvijn tot Kuy-
per.221
Met het begrip waarheidsfragmenten creëert Rothuizen ruimte voor een na-
tuurlijke godskennis, zonder meteen terecht te komen bij een natuurlijke theolo-
gie. Deze fragmenten van waarheid blijken uit het bestaan van het menselijke ge-
weten, uit wat mensen op het terrein van politiek, wetenschap en kunst bereiken,
uit het godsbesef (Rothuizen gebruikt Calvijns terminologie: sensus divinitatis),
uit het rechtsbesef en uit het monotheïsme dat ook buiten de christelijke religie
voorkomt.222 Hoewel Rothuizen geen verband legt met de boekmetafoor, lijkt hij
te bedoelen dat de waarheidsfragmenten aan het prachtige Boek der Natuur ge-
relateerd kunnen worden. Als aanknopingspunt voor het heil zijn ze echter on-
voldoende. Daarvoor is de Bijbel nodig.223
Toch wordt hiermee de betekenis van de algemene openbaring niet opgehe-
ven. Deze is volgens Rothuizen zelfs essentieel, en de bijzondere accidenteel. In
dit verband klinkt de discussie uit de Duitse kerkstrijd van enkele decennia eer-
der mee. Rothuizen geeft toe dat de Bekennende Kirche zich in de Barmer The-
sen op de bijzondere openbaring moest terugtrekken. Dit gebeurde echter in een
noodsituatie, vanwege het misbruik dat de Deutsche Christen van de algemene
openbaring maakten.224 In een gewone situatie echter moeten waarheidsfrag-
menten in de wereld als vrucht van de algemene openbaring gehonoreerd wor-
den. Rothuizen waarschuwt er daarom voor dat artikel 2 en de Barmer Thesen
tegen elkaar worden uitgespeeld:
219. Rothuizen, ‘Zijn openbaring’, 22.
220. Rothuizen, ‘Zijn openbaring’, 22.
221. Rothuizen, ‘Zijn openbaring’, 22: ‘Van Calvijn tot Kuyper heeft de Reformatie voor het laat-
ste [de fragmenten van waarheid, AJK] – ook wel het “meevallen” van de wereld genoemd –
royaal durven uitkomen.’
222. Rothuizen, ‘Zijn openbaring’, 22-23.
223. Rothuizen, ‘Zijn openbaring’, 23: ‘Als aanknopingspunt voor het heil is dit alles echter ten enen-
male onvoldoende. (…) Aanknopingspunt voor het heil vormt alleen “Zijn heilig en Goddelijk
Woord”, waarin Hij “Zichzelven ons nog klaarder en volkomener te kennen geeft”, zoals de be-
lijdenis zegt.’ Rothuizen betrekt de comparatief dan ook niet op het kennen, maar op de open-
baring. Zie 23: ‘Het is wel duidelijk, dat de comparatief van het “nog klaarder en volkomener”
bij de openbaring behoort en niet bij het kennen. Deze comparatief is die van het heil, dat zich-
zelf verbetert en overtreft: hoe is het mogelijk! Het moet hier dan wel om een uiterste krachts-
inspanning gaan. Inderdaad, het is de comparatief, die God op Golgotha heeft opgericht.’ We
zijn echter van mening dat Rothuizen hier een ongeoorloofde scheiding maakt tussen Gods
openbaring en de godskennis als het menselijke correlaat ervan. De comparatief behoort bij de
openbaring, en daarom ook tot het kennen.
224. Rothuizen, ‘Zijn openbaring’, 23: ‘Bijzondere en algemene openbaring. Wij zullen deze goed
dienen te onderscheiden. Wat er kan gebeuren als men dit nalaat, heeft het Duitsland van de
dertiger en veertiger jaren ons te zien gegeven in een afschuwelijk mengsel van een pseudokerk
en een pseudostaat, kortom in een mythe, gruwelijk om van te lezen, laat staan om bij te leven!’
Vandaar dat Rothuizen over de Barmer Thesen zegt (24): ‘Begrijpelijk – in een noodsituatie.’
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(…) wanneer de nood minder aan de man komt [dan in de situatie van de Beken-
nende Kirche, AJK], zullen wij ons dienen te herinneren, dat men goed zal moeten
onderscheiden, maar dat complete scheiding toch ook weer niet de bedoeling kan
zijn. Net zo min als het zin had art. 2 van de N.G.B. tegen de Barmer-Thesen uit
te spelen, is het omgekeerde geoorloofd.225
Rothuizen pleit voor een combinatie van het natuurlijke en het geestelijke, waar-
bij de waarheidselementen in het natuurlijke worden erkend. Hoewel de bijzon-
dere openbaring voor waarheidsvinding in het heden nodig is, tendeert deze toch
naar de algemene.226 Hierbij beroept Rothuizen zich op Kuyper (die ondanks zijn
nadruk op de antithese tegelijk benadrukte dat het bijzondere en het christelijke
van de openbaring slechts een interim-situatie is) en op de latere Van Ruler, die
eveneens het natuurlijke essentieel en de genade accidenteel achtte227:
Laat God dan nu Zich kenbaar moeten maken en Zich moeten behelpen met de
taal van de kansel, ééns is daarvoor geen gehoor meer. (…) O, wat een tijd, als on-
ze God voor Adam weer verstaanbaar zal zijn “aan de wind des daags” (Gen. 3:8)
en de natuurlijke theologie – de grofste ketterij, die wij nu kennen – aan het lang-
ste eind trekt.228
Op dit punt stellen we vast dat de uitleg van Rothuizen de tekst van artikel 2 wel
oprekt: De Brès spreekt immers niet over de verhouding van algemene en bij-
zondere openbaring, maar slechts over natuurlijke en bijzondere godskennis.
Evenmin vinden we in artikel 2 iets over de betekenis van de algemene openba-
ring voor het eschaton.
Op welke punten geeft Rothuizen bouwstenen voor het overzicht van de re-
ceptie van artikel 2? Allereerst valt bij zijn interpretatie op dat hij uitgaat van de
algemene openbaring, waardoor deze wereld vol waarheidsfragmenten is. Dit
blijkt onder andere in het geweten en het godsbesef, maar evenzeer uit gaven op
het terrein van politiek, wetenschap en kunst. Doordat mensen niet meer gods-
kennis uit de algemene openbaring halen, blijft het menselijke bestaan een aan-
geklaagd bestaan. Hoewel Rothuizen dit niet expliciet maakt, impliceert het be-
grip waarheidsfragmenten dat ieder mens desondanks een bepaalde mate van
godskennis heeft. Overigens blijven deze fragmenten niet beperkt tot de kennis
van Gods wijsheid en kracht, zoals in artikel 2. Rothuizen denkt vooral aan de
menselijke verworvenheden op het terrein van politiek, wetenschap en kunst,
waarin waarheidsfragmenten van de wereld oplichten.
Ten tweede maakt deze erkenning van fragmenten van waarheid Rothuizens in-
225. Rothuizen, ‘Zijn openbaring’, 24.
226. Rothuizen, ‘Zijn openbaring’, 25: ‘De bijzondere openbaring tendeert naar de algemene. Men
wordt mens om christen te worden, maar men wordt christen om mens te worden. De bijzon-
dere openbaring begeert tenslotte haar verdwijning.’
227. Onder verwijzing naar Van Ruler (zonder bronvermelding) zegt Rothuizen: ‘De econoom en de
technoloog zijn belangrijker dan de predikant, niet zozeer nu in het midden, maar toen in het
begin en straks aan het eind.’ Zie Rothuizen, ‘Zijn openbaring’, 25.
228. Rothuizen, ‘Zijn openbaring’, 25.
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terpretatie interessant voor de actualisering van artikel 2. Is het mogelijk om op
deze manier het vroegreformatorische spreken over de scheppingsmatige godsken-
nis te actualiseren? Het woord waarheidsfragmenten sluit in elk geval aan bij een
postmoderne beleving van de werkelijkheid. We komen er in hoofdstuk 9 op terug.
Rothuizens interpretatie is, ten slotte, niet als auteursintentioneel aan te mer-
ken. Het is echter wel goed mogelijk dat hij met zijn visie op de fragmenten van
waarheid een ader in de vroegreformatorische theologie blootlegt, die ons voor
de uitleg van artikel 2 op een belangrijk spoor brengt. Interessant is in elk geval
dat Rothuizen, in tegenstelling tot de meeste post-barthiaanse interpreten, bij zijn
uitleg de structuur van artikel 2 kan handhaven.
4.12 H. B: DIE WELTERFAHRUNG DES GLAUBENS (1988)
In zijn artikel ‘Die Welterfahrung des Glaubens’ analyseert H. Berkhof de tekst
van artikel 2 met behulp van drie interpretatiestrategieën.229 Allereerst beschouwt
hij De Brès (door Berkhof als de auteur van de NGB beschouwd) als een leer-
ling van Calvijn en legt hij artikel 2 uit met behulp van de eerste hoofdstukken
van de Institutie.230 Daarnaast past Berkhof een close reading toe, waarbij de tekst
van artikel 2 vanuit de context van de NGB wordt geïnterpreteerd. Aan het be-
gin van zijn artikel geeft Berkhof aan dat hij voorshands niet een van beide me-
thodes prefereert, maar uit zijn betoog wordt duidelijk dat hij toch aan de twee-
de methode de voorkeur geeft. Ten slotte houdt hij nog een derde mogelijkheid
open, in feite een variant op de eerste strategie: De Brès is leerling van Calvijn,
maar hij heeft zijn leermeester niet altijd goed begrepen.231 Berkhof zoekt dus
naar een auteursintentionele interpretatie, met dien verstande dat hij bij zijn ei-
gen uitleg van artikel 2 wel de mogelijkheid open houdt om de intentie van de
auteur ter discussie te stellen.
Berkhof begint zijn interpretatie met wat hij zelf ‘ein fundamentales Problem’
noemt: de officiële kerkelijke tekst komt niet overeen met de oorspronkelijke ver-
sie van De Brès.232 Waarschijnlijk koos de synode van Antwerpen (1566) voor een
pregnanter geformuleerde openingszin dan in het origineel was voorzien.233 Hier-
229. Hendrikus Berkhof (1914-1995) studeerde aan de gemeentelijke universiteit te Amsterdam en
in Duitsland. Daar kwam in contact met leidende figuren uit de Bekennende Kirche. Berkhof
was predikant te Lemele (1938). Hij werd in 1950 rector van het theologisch seminarium te Drie-
bergen. In 1960 werd hij hoogleraar dogmatiek te Leiden. Zie E.P. Meijering, Hendrikus Berk-
hof (1914-1995). Een theologische biografie, Kampen 1997. Zie voor zijn interpretatie van arti-
kel 2: Berkhof, ‘Die Welterfahrung des Glaubens’, 336-356.
230. Cf. ook H. Berkhof, Christelijk geloof. Een inleiding tot de geloofsleer, Nijkerk 19906, 80: ‘In
grovere vorm drukt art. 2 van de Ned. Geloofsbelijdenis de verhouding van de beide openba-
ringen in de geest van Calvijn uit.’
231. Berkhof, ‘Die Welterfahrung des Glaubens’, 338-339.
232. Berkhof, ‘Die Welterfahrung des Glaubens’, 339.
233. Berkhof, ‘Die Welterfahrung des Glaubens’, 340: ‘Wahrscheinlich wollte man in Antwerpen den
Satz nur kürzen und von “überflüßigen” Zusätzen entledigen.’
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mee is volgens Berkhof echter iets wezenlijks weggevallen, namelijk het woordje
tel als verbindende schakel met het eerste artikel. Daarnaast kan de verkorte ope-
ningszin op twee manieren worden gelezen: als belijdenis van de gemeente en als
algemeen inzichtelijke waarheid. Dit werpt de vraag op wie het subject van de be-
lijdenis zijn: belijdende christenen of alle mensen die met Gods algemene openba-
ring in aanraking komen?234 Berkhof erkent dat de algemene openbaring volgens
Calvijn ook tot niet-christenen komt235, maar volgens zijn close reading kan arti-
kel 2 op grond van de oorspronkelijke openingszin alleen geïnterpreteerd worden
als een geloofsbelijdenis waarin wordt gezegd dat God voor de gelovigen op twee
manieren kenbaar is.236 Helaas geeft Berkhof geen argumenten voor zijn close
reading. Dat de oorspronkelijke openingszin ook als een geloofsuitspraak met een
universele claim kan worden uitgelegd, blijft buiten beschouwing.
God wordt volgens artikel 2 allereerst door het Boek der Natuur gekend. Berk-
hof erkent dat ook Calvijn dit bij zijn brede opvatting van godskennis kan zeg-
gen, al zou deze zich terughoudender hebben uitgedrukt. Heidenvolken hebben
volgens Calvijn slechts vonkjes van de kennis van Gods daden, of nauwkeuriger:
ze hebben een beperkte kennis van Gods eigenschappen, zoals die in de gescha-
pen werkelijkheid zichtbaar worden. Anders dan Polman en Berkouwer inter-
preteert Berkhof Inst. I.5 dus niet slechts in het kader van Gods openbaring, maar
ook in het kader van een (zij het beperkte) menselijke godskennis. Berkhof ge-
bruikt Inst. I.5 echter niet als referentiekader voor de uitleg van artikel 2. In de
NGB gaat het, nu volgens de methode van close reading, niet om algemene ei-
genschappen, maar om de daden van God, die de belijdende gemeente in de wer-
kelijkheid terugvindt.237 De stelligheid waarmee Berkhof stelt dat het in artikel 2
niet om algemene eigenschappen, maar om daden van God gaat, is opmerkelijk.
In artikel 2 worden immers Gods eeuwige kracht en goddelijkheid genoemd.
Daarmee gaat het, evenals bij Calvijn, om een beperkte kennis van Gods eigen-
schappen, dus: om een besef van Gods bestaan. Het is daarom de vraag of er op
dit punt verschil is tussen De Brès en Calvijn.
234. Berkhof, ‘Die Welterfahrung des Glaubens’, 340: ‘Es ist ja unklar geworden, wer mit dem “wir”
als Subject der Erkenntnis gemeint ist. Sind damit nur die Christen oder auch “die Heiden” als
Empfänger einer allgemeinen Offenbarung gemeint?’
235. Berkhof, ‘Die Welterfahrung des Glaubens’, 340, verwijst in dit verband naar de ingeschapen
godskennis, zoals die bij Calvijn vooral wordt geduid met de begrippen sensus divinitatis en se-
men religionis. Berkhof verwijst ook naar artikel 2 CG: ‘Wir können also in der ersten Hälfte
von CB 2 sehr wohl die Menschen überhaupt sein, wie CG in Artikel 2 sagt: “Dieser Gott offen-
bart sich solcherweise den Menschen …”.’ 
236. Berkhof, ‘Die Welterfahrung des Glaubens’, 340: Bij een close reading ‘hat CB 2 nichts mit
natürlicher Gotteserkenntnis zu tun: es ist dann rein ein Bekenntnis des Glaubens, der von Gott
zwei Wege angeboten sieht, um Ihn zu kennen.’
237. Zie Berkhof, ‘Die Welterfahrung des Glaubens’, 341: ‘Bei den Heiden gibt es ja nur “Fünklein”
(scintillae, 5,1,14) dieser Erkenntnis der Taten Gottes, oder genauer: eine nebelhafte Erkennt-
nis nicht dieser Taten Gottes, sondern bestimmter Eigenschaften Gottes, welche seine Macht,
Ewigkeit, Einheit, Weisheit, Fürsorge (5,6-9). Ach die CB selbst (2) weist in Artikel 1 auf diese
sehr allgemeinen Eigenschaften hin, gründet ihre Erkenntnis aber nicht wie Calvin auf “Fünk-
lein” eines noch anwesendes Samens der Religion und spricht in 2 nur von Taten Gottes, wel-
che die bekennende Gemeinde in der Wirklichkeit spürt.’
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In het vervolg van zijn artikel overweegt Berkhof toch een bredere interpre-
tatie, als hij zegt dat De Brès met Calvijn overeenstemt op het punt dat beiden
een tweevoudige godskennis leren, waarbij de kennis uit de geschapen werke-
lijkheid in de kenorde vooropgaat. Als reden geeft hij hierbij dat de onder-
drukking van deze kennis ons schuldig maakt en dat wij zonder zondekennis
nooit de heilsvraag zullen stellen, noch het heilsantwoord kunnen horen.238 Berk-
hof formuleert op dit punt ingewikkeld, maar hij lijkt te bedoelen dat het Boek
der Natuur in artikel 2 voor de gelovigen een voorbereidende functie heeft: gods-
kennis uit de geschapen werkelijkheid stelt de mens schuldig, omdat deze ken-
nis wordt onderdrukt. Pas door erkenning van de zonde komt er plaats voor de
heilsvraag. Hoewel deze redenering pleit voor een universele godskennis op
grond van de geschapen werkelijkheid, houdt Berkhof toch vast aan zijn op-
vatting dat in artikel 2 enkel de gelovigen het subject van de godskennis zijn.
Dat De Brès de uitdrukking voor onze ogen gebruikt, is voor Berkhof opnieuw
een bewijs dat in artikel 2 alleen wordt gesproken over de godskennis van gelo-
vigen.239 Hierbij tekent hij aan dat Calvijn dit van niet-christenen niet zou zeg-
gen, omdat hun ogen door de zonde zijn verblind. Overigens zou hij de meta-
foor van een prachtig boek volgens Berkhof voor godskennis in het heden
overdreven hebben gevonden.240
Bij eerdere interpretaties van artikel 2 bleek dat Romeinen 1,19-20 moeilijk past
binnen een uitleg waarbij het Boek der Natuur alleen voor de gelovigen leesbaar
is. De vraag is daarom hoe dit citaat in Berkhofs uitleg functioneert. Anders dan
de meeste van zijn voorgangers is hij zich wel van het probleem bewust: Berkhof
noemt de referentie in artikel 2 zelfs een crux interpretum, omdat binnen de con-
text van de belijdende gemeente over de godskennis van niet-christenen wordt ge-
sproken.241 In het betoog van Calvijn heeft deze tekst een functie aangezien hij een
bepaalde mate van godskennis bij niet-christelijke volken erkent. In artikel 2 heeft
de tekst echter geen referent in het voorafgaande. De receptie van artikel 2 toont
volgens Berkhof aan dat de verwijzing naar Romeinen 1,20 ertoe heeft geleid dat
de geloofskennis toch als natuurlijke godskennis is opgevat.242 Al is ook hij van
mening dat het in Romeinen 1 om een universele godskennis gaat, toch deelt Berk-
238. Zie Berkhof, ‘Die Welterfahrung des Glaubens’, 341: ‘Es gibt für beide [Calvijn en De Brès, AJK]
eine “zweifache Erkenntnis Gottes”, wobei die Erkenntnis aus der vorhandenen Wirklichkeit in
der Rangordnung des Erkennens vorangeht. Warum? Weil die Unterdrückung dieser Erkenntnis
uns schuldig macht und wir ohne vorhergegangene Erkenntnis der Sünde (vermittelt durch das
Gesetz Gottes) die Heilsfrage weder stellen noch die Heilsantwort hören können.’
239. Berkhof, ‘Die Welterfahrung des Glaubens’, 341: ‘De Brès’ stärkere Ausdrücke beweisen m.E.,
daß er bei “unsern” nur an die Gläubigen gedacht hat.’
240. Berkhof, ‘Die Welterfahrung des Glaubens’, 341: ‘Wahrscheinlich würde Calvin dieses Bild auch
für die gläubige Weltanschauung als übertrieben erachtet haben. Es gehört für ihn eher dem
Eschaton an.’
241. Berkhof, ‘Die Welterfahrung des Glaubens’, 341-342: ‘Hier stehen wir vor einer crux interpre-
tum. Nachdem das “wir” der Gemeinde für de Brès die vorhergehenden Sätze begründet hat-
te, wird jetzt von “die Menschen” und ‘sie” gesprochen. Auf einmal wird eine Aussage über die
Gotteserkenntnis der Nicht-Christen gemacht.’
242. Berkhof, ‘Die Welterfahrung des Glaubens’, 342: ‘(...) sie führt dazu, rückwirkend auch die vor-
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hof deelt een dergelijke uitleg van artikel 2 niet. Daarom kiest hij op dit punt voor
zijn derde interpretatiestrategie: doordat De Brès Calvijn niet goed heeft begrepen,
heeft hij de hoofdlijn van de Institutie over de duplex cognitio in gelovig perspec-
tief verward met de in Calvijns theologie evenzeer belangrijke gedachte van een
universele godskennis. Daarbij zou De Brès zich niet gerealiseerd hebben dat de
verwijzing naar Romeinen 1,20 niet overeenkomt met het taalveld van de belij-
dende geloofsgemeenschap. Berkhof beschouwt dit als een Betriebsunfall.243
In het tweede deel van artikel 2 keert De Brès volgens Berkhof naar de hoofd-
lijn terug: de christelijke gemeente die Gods werken en eigenschappen in de schep-
ping aanschouwt, leert God nog veel beter kennen door de Bijbel. In dit verband
doet Berkhof een belangrijke uitspraak: ‘In der Schrift wird nicht nur die Offen-
barungsfrage beantwortet, sondern auch die durch die erste Offenbarung (wel-
che unsere Entfremdung von Gott aufdeckt) geweckte Heilsfrage.’244 De vraag is
dan hoe de verhouding is tussen het Boek der Natuur en de Bijbel. In artikel 2
worden beide boeken door de comparatief met elkaar verbonden. Hoe wordt de-
ze door Berkhof geïnterpreteerd? Dat in het eerste deel van artikel 2 een theolo-
gia naturalis wordt geleerd, acht Berkhof een misverstand, hoewel dit mede door
De Brès zelf is veroorzaakt. Berkhof wijst Barths kritiek dat NGB artikel 2 een
tweebronnenleer kent, daarom nadrukkelijk van de hand, al geeft hij toe dat CG
artikel 2 in die richting tendeert.245
Toch vormt de comparatief voor Berkhof een interpretatieprobleem. Voor de
uitleg ervan wendt hij zich eerst tot Calvijns Institutie, in het bijzonder tot de pas-
sage over de duplex cognitio Dei. Volgens Berkhof verstaat Calvijn hieronder een
dupliciteit die geheel behoort tot de bijzondere openbaring, namelijk kennis van
de schepping uit de Bijbel en heilskennis uit de Bijbel.246 Daarbij merkt Berkhof
op dat Calvijn ook eenmaal zijdelings over de kennis van God de Schepper uit
de geschapen werkelijkheid spreekt.247 De mens had Gods eigenschappen uit Zijn
hergehende Bekenntnissprache zu einer Aussage über “natürliche” und “allgemeine Gotteser-
kenntnis” zu machen. Das hat sich tatsächlich in der Wirkungsgeschichte dieses Artikels ereig-
net.’ Berkhof noemt overigens geen namen.
243. Berkhof, ‘Die Welterfahrung des Glaubens’, 342: ‘Die Anspielung auf Röm 1,20 muß ihn dann
dazu verführt haben, einen anderen, auch wichtigen Gedankengang damit kurz zu verbinden,
ohne zu beachten, daß dieser in seinem Sprachfeld des Bekennens nicht am Platze war. Dieser
“Betriebsunfall” hat der Klarheit und Wirkungskraft des Artikels sehr geschadet.’
244. Berkhof, ‘Die Welterfahrung des Glaubens’, 343.
245. Cf. Berkhof, ‘Die Welterfahrung des Glaubens’, 343: ‘(…) während die CG tatsächlich in ziem-
lich grober Form eine Zwei-Quellen-Theorie im Sinne der natürlichen Theologie zu befürwor-
ten scheint, schließt die CB die natürliche Theologie völlig aus, weitaus mehr noch als Calvin.’
246. Berkhof, ‘Die Welterfahrung des Glaubens’, 343: ‘Er [Calvijn, AJK] spricht ja ausdrücklich von
einer zweifachen Gotteserkenntnis (duplex cognitio Dei [2,1], obwohl er für die Schöpfungser-
kenntnis das Wort notitia bevorzugt). Es wird aber zu wenig beachtet, daß er mit dieser Dup-
lizität nicht Schöpfungserkenntnis aus der Natur von Heilserkenntnis aus der Schrift unter-
scheidet, sondern Schöpfungserkenntnis aus der Schrift von Heilserkenntnis aus der Schrift.’
247. Berkhof, ‘Die Welterfahrung des Glaubens’, 343: ‘Einmal scheint er sogar, beiläufig, aber in ei-
nem schwerwiegenden Satz, fast von einer dreifachen Gotteserkenntnis zu reden: “Weil Gott
erst einfach als Schöpfer erscheint, sowohl im Werk der Welt als auch in der allgemeinen Leh-
re der Schrift, und nachher im Anlitz Christi als Erlöser, so entsteht daraus eine zweifache Er-
kenntnis von Ihm”.’
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scheppingswerken kunnen aflezen. Onze ogen zijn door de zonde echter vertroe-
beld. Er is een bril nodig, als een hulpmiddel om God als Schepper opnieuw te
leren kennen.248 Het gaat hierbij volgens Berkhof uitdrukkelijk niet om de dup-
liciteit van godskennis uit de natuur en heilskennis uit de Bijbel. De Brès gebruikt
ook een comparatief, maar anders dan Calvijn bij de brilmetafoor doet, gebruikt
hij deze wel om godskennis uit de schepping en heilskennis uit de Bijbel te ver-
binden. Hierdoor wekt De Brès volgens Berkhof opnieuw de indruk dat hij een
verbinding van natuurlijke en bijbelse godskennis nastreeft: datgene wat de ge-
lovigen uit de ervaring van de ons omringende werkelijkheid van God waarne-
men enerzijds en de verzoenende genade van God anderzijds.249 Dit zou Calvijn
nooit doen, aldus Berkhof, omdat het genadekarakter van de verzoening in Chris-
tus dan in gevaar zou komen. Aangezien De Brès dit in de optiek van Berkhof
niet kan hebben bedoeld, moet hij weer zijn toevlucht nemen tot de derde inter-
pretatiestrategie. Opnieuw heeft De Brès Calvijn verkeerd geïnterpreteerd door
de godskennis uit de schepping en de bijbelse godskennis met behulp van een
comparatief met elkaar te verbinden.250
Wat nemen we mee voor de reconstructie van de receptiegeschiedenis van ar-
tikel 2? Allereerst zoekt Berkhof, anders dan de meeste interpreten voor hem,
naar een auteursintentionele uitleg. Hoewel hij aanvankelijk niet wil kiezen tus-
sen een interpretatie vanuit Calvijns Institutie en een close reading van de tekst,
gaat zijn voorkeur uiteindelijk toch naar de laatste. Op grond van een close rea-
ding beschouwt Berkhof de godskennis in artikel 2 als geloofskennis. Hiervoor
baseert hij zich vooral op de oorspronkelijke openingszin van dit artikel. Een
complicatie bij Berkhofs methode van close reading is dat hij zich ten aanzien van
de vooronderstellingen en methodische uitgangspunten niet verantwoordt. We
krijgen de indruk dat de oorspronkelijke openingszin als een pro-argument wordt
gebruikt voor een interpretatie in het kader van het geloof. Om dit argument bij
een close reading te gebruiken, zal moeten worden aangetoond dat een dergelij-
ke interpretatie inderdaad de meest waarschijnlijke is. Daarbij moet ook de vraag
worden betrokken of De Brès hier soms een belijdende uitspraak met een uni-
versele claim doet.
Ten tweede: Het citaat uit Romeinen 1,19-20 heeft volgens Berkhof betrek-
king op een universele godskennis. Expliciet stelt hij dat het Romeinencitaat niet
met het taalveld van de belijdende geloofsgemeenschap overeenkomt. Doordat
Berkhof de verbinding met de geloofskennis in artikel 2 een Betriebsunfall acht,
248. Zie Berkhof, ‘Die Welterfahrung des Glaubens’, 344.
249. Berkhof, ‘Die Welterfahrung des Glaubens’, 344.
250. Berkhof, ‘Die Welterfahrung des Glaubens’, 345: ‘In höherem Maße als die vorher beschriebe-
ne Abweichung von Calvin, wo de Brès, entgegen dem Zusammenhang, die Unentschuldbar-
keit der Heiden nach Röm 1,20 erwähnte, ist die hier vorliegende ein Beweis dafür, daß de Brès
die Feinheiten von Calvins Offenbarungslehre entweder nicht verstanden hat oder sie bewußt
beiseite lassen wollte. Der Preis war aber eine Verstärkung des schon im vorigen erweckten Ein-
drucks, daß de Brès eine Verbindung von natürlicher und biblischer Gotteserkenntnis anstreb-
te.’ Cf. ook 349, waar Berkhof naar aanleiding van de comparatief spreekt over ‘die Uneben-
heit im Gedankengang von de Brès.’
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wordt het citaat in feite geëlimineerd. Hierdoor hoeft hij niet meer te overwegen
of zijn interpretatie bijstelling behoeft.
Berkhofs interpretatie van de comparatief brengt ons, ten derde, bij de kern
van zijn uitleg van artikel 2. Anders dan Calvijn zou De Brès hierdoor natuur-
lijke godskennis en heilskennis verbinden. Bij de duplex cognitio Dei zou het al-
leen gaan om kennis van de Schepper uit de Bijbel en kennis van de Verlosser uit
de Bijbel. Weliswaar erkent Berkhof dat Calvijn eenmaal, in een ‘schwerwiegen-
den Satz’, bijna over een drievoudige godskennis spreekt: God die eerst als Schep-
per in Zijn werken openbaar wordt, en daarna door de algemene leer van de Bij-
bel, en daarnaast door de Bijbel als de Verlosser. Wat Berkhof echter onder een
triplex cognitio Dei verstaat, is in werkelijkheid een weergave van Calvijns in-
vulling van de duplex cognitio Dei: de kennis van de Schepper uit Zijn werken
enerzijds en kennis van de Schepper en de Verlosser uit de Bijbel anderzijds. Het
is dus de vraag of Berkhofs interpretatie van duplex cognitio Dei in het licht van
Inst. I.2.1 valide is. Wanneer het hier gaat om kennis van de Schepper, zowel uit
Zijn werken als uit de algemene leer van de Bijbel enerzijds, en om kennis van de
Verlosser anderzijds, dan is Calvijns leer van de tweevoudige godskennis juist een
bewijs voor de legitimiteit van het gebruik van de comparatief in artikel 2. Deze
hoeft dan geen bedreiging te zijn voor de gratuïteit van het heil, zoals Berkhof
vreest. Ze geeft juist aan hoe de verhouding tussen beide boeken is: het Boek der
Natuur geeft slechts een vage kennis van God, namelijk van Zijn eeuwige kracht
en goddelijkheid, terwijl de Bijbel heilskennis bemiddelt.
Opnieuw staan we, ten slotte, voor de vraag hoe de eerste hoofdstukken van
de Institutie moeten worden gelezen. Wat bedoelt Calvijn met duplex cognitio?
En wat kunnen we leren van de opbouw van het begin van de Institutie? Hoe ver-
houden Inst. I.5 en I.6 zich tot elkaar? We komen er in hoofdstuk 7 op terug,
maar we tekenen hier vast aan dat als we de duplex cognitio opvatten zoals hier-
boven is gedaan, dit pleit voor een ruimere (sc. ook buiten de Bijbel toegankelij-
ke) lezing van het Boek der Natuur in artikel 2 dan bij Berkhofs interpretatie het
geval is.
4.13 W. V: KOSTBAAR BELIJDEN (1999)
In zijn boek Kostbaar belijden bespreekt W. Verboom een aantal artikelen van
de NGB, waaronder artikel 2.251 Dit artikel weerspiegelt volgens Verboom de
gangbare calvinistische opvatting aangaande openbaring en godskennis.252 Hier-
onder verstaat Verboom het volgende:
251. Willem Verboom (geb. 1941) is hervormd predikant. Van 1994 tot 2006 was hij bijzonder hoog-
leraar vanwege de Gereformeerde Bond in de Nederlandse Hervormde Kerk (later: de Protes-
tantse Kerk in Nederland) voor de geschiedenis van het gereformeerd protestantisme aan de
Universiteit Leiden.
252. Verboom, Kostbaar belijden, 69: ‘Guido de Bres geeft in artikel 2 op beide vragen antwoorden
die in het gereformeerd protestantisme algemeen gangbaar zijn.’
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God openbaart Zich op twee manieren: in de schepping, instandhouding en re-
gering van de wereld én in zijn Woord (de algemene en de bijzondere openba-
ring). Daarmee correspondeert tweeërlei kennis van God. Ten eerste een kennis
van God als Schepper, die bestaat uit een ons aangeboren besef dat God er is. Dit
besef is ondanks de zonde in ons aanwezig. Ten tweede een kennis van God als
Vader van Jezus Christus, een innerlijke overtuiging die de Heilige Geest door het
Woord van God ons schenkt. Pas door de openbaring in het Woord, pas door 
de kennis van God via deze openbaring kan de algemene openbaring tot adequate
kennis van God leiden.253
Hier vallen reeds belangrijke beslissingen voor Verbooms uitleg van artikel 2. In
feite vormt ook bij hem de Calvijninterpretatie de leessleutel voor dit artikel. Het
Boek der Natuur (door Verboom ‘het boek van de schepping’ genoemd) heeft
weliswaar een eigen betekenis, doordat het een besef van Gods bestaan evo-
ceert254, maar uiteindelijk kan dit boek alleen met behulp van het tweede boek,
de Bijbel, worden gelezen. Hierdoor is het lezen in het Boek der Natuur toch een
zaak van geloof. Ook Verboom spreekt zijn voorkeur uit voor de oorspronkelij-
ke openingszin.
Toch trekt Verboom zich niet meteen terug op een lezing van het eerste boek
vanuit het perspectief van de gelovige. Hij begint zijn betoog juist bij de zoek-
tocht van mensen naar het transcendente. Om God te kennen, reikt De Brès ons
volgens Verboom twee leermiddelen aan: de geschapen werkelijkheid en het
Woord van God.255 Hoewel Verboom het tweede middel ‘het belangrijkste’ en
zelfs ‘het eigenlijke’ noemt, moeten we toch bij het eerste middel beginnen. On-
ze werkelijkheid verwijst naar het geheimenis van Gods presentie. ‘Precies deze
ervaring beschrijft De Bres als hij in artikel 2 van de Nederlandse Geloofsbelijde-
nis zegt dat de geschapen werkelijkheid zoals die door God wordt gedragen, is
als een boek, een mooi boek (un beau livre)’, aldus Verboom.256 Door het lezen
van dit boek kunnen mensen een bepaald besef van God krijgen.257 We stellen
vast dat er volgens Verboom nadrukkelijk bij het eerste middel wordt ingezet.
Toch leidt het Boek der Natuur niet meer tot voldoende godskennis. Naar
aanleiding van de opbouw van artikel 2 merkte Verboom al eerder op: ‘Ik heb
de indruk dat De Bres ons eerst wil laten vastlopen met dit leermiddel om dan
vervolgens het tweede, het eigenlijke middel aan te bieden: het Woord van God.
Pas daarna brengt hij mij weer bij het eerste terug.’258 Het is in dit verband in-
253. Verboom, Kostbaar belijden, 69.
254. Verboom, Kostbaar belijden, 76: ‘Mensen kunnen dus door het lezen van het boek der schep-
ping een zeker besef van God krijgen.’
255. Verboom, Kostbaar belijden, 75.
256. Verboom, Kostbaar belijden, 75.
257. Verboom, Kostbaar belijden, 76. Verboom gaat hiermee verder dan zijn inzet doet vermoeden.
Aan het begin van zijn betoog (zie 69) spreekt hij over een aangeboren besef, hier over een be-
sef dat in potentie aanwezig is en door het lezen van het Boek der Natuur wordt geëvoceerd.
Zie 76: ‘Zij [mensen, AJK] zijn het zich vaak niet eens bewust dat dit besef, deze kennis van
God als een potentiële gave in hun hart en hoofd aanwezig is.’
258. Verboom, Kostbaar belijden, 75.
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structief om na te gaan hoe Verboom de boekmetafoor interpreteert. Het prach-
tige Boek van de schepping is voor ons onleesbaar geworden, niet alleen omdat
onze ogen door de zonde zijn verblind259, maar ook omdat het boek zelf is be-
schadigd.260 Hiermee gaat Verboom verder dan Calvijn en zelfs dan Barth. Om
de formulering van Barth te parafraseren: niet alleen de subjectieve mogelijkheid
van godskennis uit de geschapen werkelijkheid is door de zonde onmogelijk ge-
worden, maar ook de objectieve werkelijkheid van Gods openbaring is aange-
tast.261 In hoofdstuk 8 zal echter blijken dat de troop van het boek in de traditie
niet eerder op een dergelijke manier wordt gebruikt. Het boek is hooguit onlees-
baar geworden, maar de opvatting dat het boek zelf is beschadigd, vinden we niet
terug. Verbooms interpretatie van de boekmetafoor is daarom op historische
gronden onwaarschijnlijk.
We kunnen ons afvragen, waarom Verboom zich niet beperkt tot zijn eerde-
re opmerking dat het Boek der Natuur een bepaald godsbesef evoceert. Uit het
vervolg blijkt dat de reden hiervoor moet worden gezocht in Barths kritiek op
artikel 2. Als het eerste boek separaat van het tweede kan worden gelezen, ko-
men we al spoedig in de buurt van de ideologie van de Deutsche Christen.262 De
geschapen werkelijkheid is volgens Verboom geen kennisbron van ons uit, al blijft
het wel een openbaringsboek van God.263 Veelzeggend is de zin in de bijgevoeg-
de preekschets over artikel 2: ‘Dan moet je het boek wel kúnnen lezen.’264 Ver-
boom spreekt in dit verband zelfs over ‘het echec van de leesoefening in het boek
van de schepping.’265
Dat alleen de gelovigen het Boek der Natuur kunnen lezen, blijkt uit de in-
259. Verboom, Kostbaar belijden, 77: ‘Ook al zou het handschrift van God ongerept voor mij liggen,
dan kwam ik er nog niet uit. Je bent leesblind, zegt Calvijn.’
260. Verboom, Kostbaar belijden, 77: ‘Vol goede moed ga ik aan de slag. Maar het lezen valt niet
mee. God schrijft voor mij onbegrijpelijke dingen in zijn boek. En ik kom er ook achter dat
dwars door de letters van Gods boek heen andere tekens zijn gekrast. Het boek van God is be-
schadigd.’
261. Op dit punt verantwoordt Verboom zijn keuze niet, maar waarschijnlijk probeert hij hiermee
de gebroken werkelijkheidsbeleving van het einde van de twintigste eeuw in de tekst van arti-
kel 2 te integreren. Cf. Verboom, Kostbaar belijden, 77, waar hij spreekt over natuurrampen en
de wereldoorlogen van de twintigste eeuw.
262. Verboom, Kostbaar belijden, 78.
263. Verboom, Kostbaar belijden, 79. Verboom keert zich op dit punt tegen Barth: ‘Toch gaan Barth
cum suis mij te ver in hun reductie van Gods openbaring. Al is het boek van de geschapen wer-
kelijkheid dan geen kennisbron van ons uit (geen natuurlijke theologie), het kan daarom nog
wel een openbaringsboek van God zijn.’ In §4.2 bleek echter dat ook Barth erkent dat de schep-
ping een openbaringsboek van God kan zijn; hij ontkent slechts de subjectieve mogelijkheid van
godskennis. Verboom bestrijdt Barth dus met gebruik van diens eigen openbaringsleer. We con-
stateren op het punt van de openbaringsleer en de daaraan gerelateerde theologische kenleer
grote overeenkomst tussen Barth en Verboom. Om die reden kan Verboom ook Van Ruler in-
stemmend citeren, wanneer deze (met een beroep op Barths openbaringsleer!) zegt dat de mens
principieel en objectief gesproken God zou kunnen kennen, maar dat hij Hem factisch en sub-
jectief niet kan kennen, omdat de mens door de zonde blind is geworden voor Gods openba-
ring in de schepping.
264. Verboom, Kostbaar belijden, 341. Cf. ook de volgende zin: ‘Het boek is vrijwel onleesbaar om-
dat de letters nauwelijks herkenbaar zijn.’
265. Verboom, Kostbaar belijden, 341.
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vulling van de comparatief. Deze wordt door Verboom christologisch ingevuld:
‘Wat De Bres het “meer duidelijke en meer volkomene” van Gods openbaring
noemt, vind ik ten diepste in Jezus Christus. In Hem heeft God Zijn hart laten
zien.’266 Op dit punt spreekt Verboom expliciet over de inzet van artikel 2:
Heel dit gebeuren is een geloofsrealiteit. Daarom begint artikel 2 met de woorden:
Nous confessons; wij belijden. Wij – dat ben ik in de kring van de gelovigen. (…) Met
het geloof als realiteit staat of valt hier alles. Zonder geloof valt het niet in te zien
waarom de empirische werkelijkheid het boek van God is. (…) Hoe zou iemand ge-
dwongen kunnen worden om via logische argumentatie tot de erkenning van het be-
staan van God en tot een visie op de empirie als zijn schepping te komen? Afgezien
nog van de vraag of de gevoerde redenering ooit sluitend is. Anderzijds hebben ge-
lovigen deze argumentatie niet nodig. Zij ontvangen de overtuigingskracht uit het
Woord. Wel kan de redelijkheid van het geloof voor hen als bevestiging van de waar-
heid dienst doen. De kennis van God, verkregen uit het Woord als tweede boek en
uit de geschapen werkelijkheid als eerste boek, is en blijft geloofskennis.267
Deze inzet heeft belangrijke implicaties voor de interpretatie van het Boek der
Natuur in artikel 2. Doordat Verboom alle kennis (ondanks zijn eerdere erken-
ning van een universeel godsbesef) als geloofskennis interpreteert, ontstaat er een
merkwaardige spanning in het betoog. Uiteindelijk kan hij binnen het kader van
artikel 2 geen plaats geven aan een door de schepping geëvoceerd godsbesef. Dit
valt immers niet binnen de categorie geloofskennis. Wat Verboom onder ge-
loofskennis uit de geschapen werkelijkheid verstaat, blijkt uit het slot van zijn be-
toog. Hier keert het Boek der Natuur terug, nu met de leessleutel van het Woord
van God: ‘Ik heb de leessleutel in het Woord gevonden en nu kan ik me de eer-
ste beginselen van de leeskunst van dit boek van de natuur eigen maken. (…) Wat
ik eerst niet kon, lukt me nu wel.’268 Op grond van datgene wat Verboom eerder
heeft gezegd, maken we op dat het bij deze kennis gaat om adequate godskennis
door het Boek der Natuur. De vraag is dus, evenals bij Polman en Berkouwer:
wanneer kan kennis ware of adequate kennis worden genoemd? Alleen als het
soteriologische kennis is, of bestaat er ook een bemiddeling van ware – zij het
voor het heil niet genoegzame – godskennis buiten de Bijbel om?
In zijn latere publicatie De Nederlandse geloofsbelijdenis. Een eigentijdse weer-
gave, met uitleg voor gesprek (2011) geeft Verboom meer ruimte voor een uni-
versele bemiddeling van godskennis via het Boek der Natuur. Nu wordt de vraag
gesteld hoe het komt dat de schepping naar God verwijst. ‘Denk ik dat alleen
omdat ik dat geloof op grond van de Bijbel, of zit er ook iets in de natuur wat
me een besef van God bijbrengt?’269 Bij het antwoord op deze vraag wordt ex-
266. Verboom, Kostbaar belijden, 80.
267. Verboom, Kostbaar belijden, 82. Verboom gaat hiermee voorbij aan het feit dat het Boek der
Natuur in de traditie juist niet wordt betrokken op logische argumentatie. Het gaat om een be-
sef dat geëvoceerd wordt, maar evenzeer verdrongen kan worden.
268. Verboom, Kostbaar belijden, 82-83.
269. W. Verboom, De Nederlandse geloofsbelijdenis. Een eigentijdse weergave, met uitleg voor gesprek,
Zoetermeer 2011, 16.
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pliciet naar artikel 2 verwezen: Wij kennen God ten eerste door de natuur en door
de geschiedenis en ten tweede door de Bijbel. Ten aanzien van het eerste boek
zegt Verboom nu het volgende:
Guido de Bres zegt in dit artikel dat de natuur een boek is dat God heeft geschre-
ven. Wie het boek goed leest, hoort het verhaal van de grote dingen die God doet.
De hele natuur, de loop van de geschiedenis, zij vertellen Gods eer (Psalm 19).
Soms word je diep geraakt door dit boek. Zoals bij een bloem, die bloeit, geurt en
kleurt. Of bij de geboorte van een kind. Een moment dat diep ingrijpt. Het gaat je
verstand te boven. Je stamelt: “Het is een wonder”.270
Er is weliswaar een ander middel nodig, waarin God zich ‘helemaal, zoals Hij wer-
kelijk is’ openbaart, namelijk de Bijbel. Verboom kwalificeert dit als ‘een beter mid-
del’. ‘Ik moet van de boom in het bos naar de preekstoel in de kerk, waar het
Woord wordt verkondigd.’271 Alleen zo kan er een relatie met God ontstaan. Dit
laat echter onverlet dat Verboom nu, anders dan in Kostbaar belijden, niet alle ac-
tuele godskennis in artikel 2 in geloofskennis laat opgaan. In dogmatische termi-
nologie: het Boek der Natuur leidt tot een positief antwoord op de vraag an sit
Deus, terwijl we voor quis sit Deus op de Bijbel zijn aangewezen. Blijkbaar is het
Boek der Natuur minder beschadigd dan Verboom eerder deed voorkomen.
Toch ligt het accent ook nu op Gods tweede boek. Het Boek der Natuur heeft
namelijk ook een andere kant, aldus Verboom. De natuur is bij tijden immers
verbijsterend. Hij noemt hierbij expliciet de tsunami van 25 december 2005.272
Ook in Verbooms tweede uitleg van artikel 2 klinkt de 21ste-eeuwse werkelijk-
heidsbeleving duidelijk door. Een nieuw element in het betoog is dat de schep-
ping ons wel aanspreekt, maar nooit tegenspreekt.273 Door de Bijbel ‘leer ik God
kennen als die God, die met mij in een genaderelatie wil leven. Die met mij wan-
delt, niet alleen in de mooie bossen van de Veluwe, maar ook in de duistere da-
len vol schulden en wonden.’274 Verboom refereert in dit verband niet aan de
comparatief in artikel 2, maar het lijkt ons dat hij hiermee de vergrotende trap
die De Brès gebruikt wil verdisconteren.
Aan het slot van zijn uitleg vinden we de betekenis van het Boek der Natuur
voor de gelovigen terug: door de Bijbel gaan zij Gods werk in de natuur ook weer
herkennen.275 Op deze manier is de verbinding tussen God en onze werkelijkheid
270. Verboom, De Nederlandse geloofsbelijdenis, 16.
271. Verboom, De Nederlandse Geloofsbelijdenis, 17. Verboom legt hierbij ook nadruk op het werk
van de Heilige Geest: ‘Hij leert me het tweede boek van God [de Bijbel, AJK] te lezen, te ver-
staan en te geloven. Ik moet niet alleen geraakt worden door een bloem, door de geboorte van
een kind, maar veel meer door de geboorte, de dood en de opstanding van Gods Kind, Jezus.
Zo leer ik God kennen als die God, die met mij in een genaderelatie wil leven.’
272. Verboom, De Nederlandse Geloofsbelijdenis, 16: ‘Terwijl wij op het kerstfeest in 2005 zongen
van Gods liefde, maakte een tsunami elders in de wereld een eind aan duizenden mensenlevens.’
273. Verboom, De Nederlandse Geloofsbelijdenis, 17.
274. Verboom, De Nederlandse Geloofsbelijdenis, 17.
275. Verboom, De Nederlandse Geloofsbelijdenis, 17: ‘In de natuur leer ik God niet rechtstreeks ken-
nen. Maar het werk van God, die ik mocht leren kennen in Christus Jezus uit de Bijbel, leer ik
zien in de natuur.’
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gewaarborgd: ‘De God van het Woord en van de natuur, van de Gekruisigde en
van de geschiedenis, is dezelfde God.’276 Hierbij integreert Verboom opnieuw de
hedendaagse beleving van de werkelijkheid, maar nu vanuit een christelijk per-
spectief:
De stralenbundel van licht tussen de bomen komt van de Eeuwige. Maar als er
scheuren lopen in de schepping, daar waar onze zonde en Gods leiding onont-
warbaar zijn, zie ik in die scheuren het kruis van Christus. Dat moet je leren zien.
God kennen duurt een leven lang. Het is de weg van het geloof, de weg van de pa-
radox.277
Wat noteren we voor de reconstructie van de receptie van artikel 2? Allereerst
valt op dat Verboom inzet bij het Boek der Natuur dat een bepaald godsbesef
evoceert. Er is, met andere woorden, een universele kennis van Gods bestaan.
Deze lijn wordt in Kostbaar belijden echter niet vastgehouden, blijkbaar omdat
Verboom een verzelfstandiging van het Boek der Natuur ten opzichte van de Bij-
bel vreest. Alleen de kennis die door de Bijbel wordt bemiddeld, kan volgens hem
het predicaat adequate kennis dragen. Dit werpt de vraag op of het godsbesef als
niet-adequaat moet worden beschouwd. Anders geformuleerd: is alleen kennis
die tot het behoud leidt, ware godskennis? Opmerkelijk is in dit verband dat de
referentie aan Romeinen 1,19-20 bij Verboom buiten beschouwing blijft. Wan-
neer we echter stellen dat het door het eerste boek geëvoceerde godsbesef welis-
waar niet voldoende is om God te kennen, maar anderzijds niet als inadequaat
getypeerd kan worden, vervalt de noodzaak om alle kennis in artikel 2 als ge-
loofskennis op te vatten. Uit de laatste publicatie blijkt dat Verboom zelf in-
middels ook meer deze kant op denkt.
Ten tweede: In Kostbaar belijden gaat Verboom uit van een pedagogische volg-
orde van beide boeken. De vraag is echter of De Brès ons eerst met het Boek der
Natuur wil laten vastlopen, om ons zo te verwijzen naar de Bijbel en daarin naar
Jezus Christus. Is er, in de woorden van Verboom, sprake van een echec?278 De
tekst van artikel 2 geeft hier geen aanleiding toe. Het Boek der Natuur wordt
juist gekarakteriseerd als een prachtig boek waarin alle schepselen gelijk als let-
ters zijn die ons de onzichtbare dingen van God te aanschouwen geven. De kwa-
lificatie echec is een theologisch waardeoordeel dat in de tekst zelf geen steun
vindt. Hetzelfde geldt voor de opmerking dat het Boek der Natuur is beschadigd.
De vraag is gewettigd wat er bij Verboom van het mooie boek overblijft, en dat
terwijl De Brès het karakter van het Boek der Natuur zelf niet relativeert. Ook
op dit punt beschouwen we Verbooms latere publicatie als een correctie op zijn
uitleg in Kostbaar belijden, al krijgen we de indruk dat de kwalificatie van het
Boek der Natuur als een prachtig boek hem nog altijd te uitbundig is.
De geschapen werkelijkheid is, ten slotte, volgens Verboom geen kennisbron
276. Verboom, De Nederlandse Geloofsbelijdenis, 17-18.
277. Verboom, De Nederlandse Geloofsbelijdenis, 18.
278. Verboom, Kostbaar belijden, 341.
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van ons uit, maar wel een openbaringsboek van God.279 Hiermee neemt Ver-
boom dezelfde positie in als Berkouwer en bevindt hij zich wat de openbarings-
leer en de theologische kenleer betreft in het spoor van Barth. Het probleem is
echter opnieuw dat er een tegenstelling wordt gecreëerd die in artikel 2 niet wordt
gemaakt. Het is immers evident dat het Boek der Natuur in de NGB geen ken-
nisbron van ons uit is. Aan alle godskennis gaat in de gereformeerde theologie
Gods openbaring vooraf. Wat de godskennis betreft is de mens dus niet creatief,
maar receptief. De werkelijkheid is immers voor onze ogen als een prachtig boek.
Hiermee is echter nog niet gezegd dat het Boek der Natuur geen kennisbron is.
Verbooms eerste interpretatie van dit boek brengt ons op het goede spoor: het
Boek der Natuur evoceert een bepaald godsbesef. Deze lijn vinden we in zijn De
Nederlandse Geloofsbelijdenis terug, maar nu geïntegreerd in zijn uitleg van ar-
tikel 2.
4.14 G.   B: ALS EEN SCHOON BOEC (2007)
In zijn oratie leest G. van den Brink artikel 2 – en dan vooral de boekmetafoor
– als een bijdrage aan de ontwikkeling van de natuurwetenschap.280 De troop
waarbij deze wereld als een boek van God is, komt reeds in de vroegchristelijke
tijd voor. Ondanks verschillen in interpretaties is er de eeuwen door een belang-
rijke overeenkomst: God maakt zich, behalve door de Bijbel, in de geschapen
werkelijkheid bekend.281 Deze openbaring is partiëler dan die door de Bijbel en
ze leidt, anders dan de bijbelse openbaring, niet tot het behoud van mensen. Dit
laat echter onverlet dat ook het Boek der Natuur een besef van God evoceert,
namelijk van Zijn eeuwige kracht en goddelijkheid.282
De boekmetafoor wordt vooral populair in de vroegmoderne tijd, als protes-
tantse natuuronderzoekers en theologen haar gaan gebruiken als stimulans voor
hun experimentele onderzoek van de natuur. Doordat men overtuigd was van
279. Verboom, Kostbaar belijden, 79.
280. Gijsbert van den Brink (geb. 1963) is docent dogmatiek aan de Vrije Universiteit (Amsterdam).
Daarnaast is hij aan de PThU (vestiging Amsterdam) bijzonder hoogleraar vanwege de Gere-
formeerde Bond in de Protestantse Kerk in Nederland voor de geschiedenis van het gerefor-
meerd protestantisme. Zie voor de tekst van de oratie Van den Brink, Als een schoon boec. In
de Engelstalige bewerking van de tekst formuleert Van den Brink de scopus van zijn onderzoek
naar artikel 2 pregnanter dan in zijn oratie: ‘In what follows I will first argue that this text –
and especially its use of the metaphor of the world as a book – contributed to the development
of what we now call natural science, and what in was in the sixteenth and seventeenth centu-
ries usually referred to as natural philosophy.’ Zie G. van den Brink, ‘A Most Elegant Book.
The Natural World in Article 2 of the Belgic Confession’, WTJ 73 (2011), 274. Van den Brink
sluit met zijn benadering aan bij onderzoekers als P. Harrison, A. Vanderjagt, K. van Berkel,
J.M. van der Meer en E. Jorink. Zie Harrison, The Bible, Protestantism and the Rise of Natu-
ral Science, 193-204; Vanderjagt en Van Berkel, The Book of Nature in Antiquity and Middle
Ages; Van der Meer en Mandelbrote, Nature and Scripture in the Abrahamic Religions: Up to
1700; Jorink, Boeck der Natuere.
281. Van den Brink, Als een schoon boec, 5-6.
282. Van den Brink, Als een schoon boec, 5.
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het feit dat God zich naast de Bijbel ook door het Boek der Natuur bekendmaakt,
ging men dit boek op sporen van God onderzoeken. De bestudering van dit boek
gaf een belangrijke impuls aan het ontstaan van de huidige natuurwetenschap.
Hiermee zet Van den Brink de ‘conflict-theorie’, waarbij er sprake is van rivali-
teit tussen theologie en natuurwetenschap, onder kritiek.283 Deze is namelijk een-
zijdig gebaseerd op de invloed van Descartes en Spinoza. De conflict-theorie gaat
voorbij aan de veel klassiek-geloviger motivatie van tal van zeventiende-eeuwse
natuuronderzoekers, aldus Van den Brink.284 Met E. Jorink is hij van mening dat
de notie van het Boek der Natuur een contemporaine ingang biedt die ons in staat
stelt om de nieuwe omgang met de natuur in de zeventiende eeuw te begrijpen.285
Hij komt op grond van het gebruik van de boekmetafoor tot wat hij zelf ‘een op-
merkelijk gezichtspunt’ noemt: ‘Guido de Brès die een grotere invloed uitoefen-
de op de ontwikkeling van de wetenschapsbeoefening in ons land dan René Des-
cartes.’286
Tegen de opvatting dat het Boek der Natuur godskennis bemiddelt, zijn ech-
ter belangrijke bezwaren ingebracht. Van den Brink onderscheidt drie soorten
objecties. Allereerst het wijsgerige bezwaar. Sinds Darwin zijn velen ervan over-
tuigd dat het niet nodig is om vanuit de schepping tot op God te concluderen.287
De wissel ging overigens al eerder om, namelijk bij Immanuel Kant. Volgens Kant
is het onmogelijk om via de natuurlijke werkelijkheid tot godskennis te komen,
omdat God zich per definitie buiten de grenzen van onze empirische waarneming
bevindt. Onder verwijzing naar Nic. Wolterstorff is Van den Brink echter van
mening dat Kant in de theologie niet het laatste woord heeft.
In de tweede plaats noemt Van den Brink een moreel bezwaar. De natuur wordt
vanwege het vele lijden door velen niet als prachtig beleefd. Dit punt is te meer
problematisch als het over de geschiedenis gaat. Volgens Van den Brink mogen
lijden en schoonheid echter niet tegen elkaar worden uitgespeeld. In dit verband
verwijst hij naar gevangenisliteratuur, waaruit blijkt dat mensen zich juist te mid-
den van ellende de bemoediging van schoonheidservaringen niet laten afnemen.
Iets soortgelijks kan in de NGB het geval zijn, aldus Van den Brink, onder ver-
wijzing naar de brief aan Filips II die aan de confessie voorafgaat. Verder bena-
drukt hij dat in artikel 2 niet wordt gezegd dat de schepping ons zicht geeft op de
liefde van God, maar alleen op Zijn eeuwige kracht en goddelijkheid.288
283. Van den Brink, ‘A Most Elegant Book’, 278-279: ‘It is clear that this course of developments
casts further doubt on the so-called “conflict theory” that is so often uncritically endorsed, that
is, the theory that there is an inherent conflict between science and religion, and that the one
can gain ground only where the other loses.’
284. Van den Brink, Als een schoon boec, 7.
285. Van den Brink, Als een schoon boec, 7.
286. Van den Brink, Als een schoon boec, 8. Cf. ook Van den Brink, ‘A Most Elegant Book’, 280,
waar hij deze gedachte iets voorzichtiger formuleert: ‘Guido de Brès probably exercised a greater
influence on the development of the practice of science in the Low Countries than, let us say,
René Descartes did.’
287. Van den Brink, Als een schoon boec, 8-9.
288. Van den Brink, Als een schoon boec, 9-10.
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Het derde bezwaar is strikt theologisch van aard en betreft vooral Barths kri-
tiek op artikel 2. Zoals we reeds eerder zagen, is Barth van mening dat via de
confessie de natuurlijke theologie in de kerk is teruggekomen. De natuurlijke
theologie, met de schepping als aparte kenbron, vormt een bedreiging voor de
bijzondere godskennis zoals deze in Jezus Christus tot ons komt.289 Juist deze
derde objectie heeft er in de receptiegeschiedenis toe geleid dat artikel 2 anders
is uitgelegd dan tot de twintigste eeuw gebruikelijk was. Om artikel 2 tegen het
barthiaanse verwijt van een tweebronnenleer te verdedigen, wordt het Boek der
Natuur niet meer opgevat als een universeel toegankelijk middel om godskennis
te verkrijgen. In plaats daarvan kiest men voor een interpretatie waarbij het Boek
der Natuur alleen leesbaar is voor de gelovigen. Met de bril van de Bijbel kun-
nen zij het Boek der Natuur lezen, is dan de redenering.290 Van den Brink wijst
deze uitleg af. Hij beschouwt de brilmetafoor juist een argument voor een uni-
versele interpretatie van het Boek der Natuur. Zowel bij Calvijn als bij De Brès
leidt het Boek der Natuur tot vage en verwarde indrukken van God, terwijl we
Hem door de Bijbel veel beter leren kennen.291 Dit veronderstelt een interpreta-
tie van Inst. I.5, waarbij de geschapen werkelijkheid een bepaalde mate van gods-
kennis bemiddelt. De brilmetafoor functioneert bij Calvijn dan op dezelfde ma-
nier als de comparatief in artikel 2.292
289. Van den Brink, Als een schoon boec, 10-11.
290. Zie voor een bespreking van het beroep op Calvijns brilmetafoor Van den Brink, Als een schoon
boec, 12. Zie 12-13 voor een evaluatie van de interpretatie van H. Berkhof.
291. Van den Brink, Als een schoon boec, 12.
292. R. Reeling Brouwer doet voorkomen dat Van den Brink zich voor zijn interpretatie vooral op
Calvijns leer van de tweevoudige godskennis beroept. Zie hierover: R. Reeling Brouwer, ‘De
tweevoudige godskennis: bij Calvijn géén voorwerp van belijden’, in M. Elbers en R. Reeling
Brouwer, God als koekenbakker. Waarom schepping geen natuur is, Kampen 2010, 35-48. Strikt
genomen wordt door Reeling Brouwer een korte passage in Van den Brinks betoog uitvergroot.
Van den Brink laat vooral zien dat Calvijns brilmetafoor, die doorgaans wordt gebruikt als her-
meneutische sleutel om artikel 2 vanuit het tweede boek naar het eerste te lezen, juist goed cor-
respondeert met de comparatief in artikel 2, en daarmee met een lezing van het eerste naar het
tweede boek. In dat verband beroept Van den Brink zich op Calvijn. De centrale these van Ree-
ling Brouwer dat de tweevoudige godskennis bij Calvijn geen voorwerp van belijden is, moet
overigens genuanceerd worden. Hij noemt allereerst naast de lijn van de eerste hoofdstukken
van de Institutie (editie-1559) de toegevoegde passage in Inst. II.6, dat de kennis van God de
Schepper volstrekt nutteloos zou zijn als daar niet het geloof was bijgekomen dat ons God in
Christus als een Vader voorhoudt. In de tweede plaats wijst hij op het feit dat er in Calvijns ont-
werp voor de synode van Parijs geen artikel over godskennis was opgenomen. Reeling Brou-
wer trekt hieruit de (vergaande) conclusie dat Calvijn blijkbaar niet de behoefte gevoelde om
dit stuk theologische theorie in het belijden in te brengen. De vraag is echter in hoeverre deze
kritiek hout snijdt. Wat het eerste punt betreft: ook van de godskennis in Inst. I.1-I.16 kan wor-
den gezegd dat ze nutteloos is zonder kennis van de Verlosser. ‘Nutteloos’ moet in het kader
van Calvijns betoog worden opgevat als: nutteloos voor het behoud. Reeling Brouwers con-
clusie: ‘Zo lijkt Calvijn, een eindweegs in zijn tweede boek terecht gekomen, zijn hele eerste boek
te desavoueren’ kan in het licht van het geheel van de Institutie onmogelijk worden gehand-
haafd. Wat het tweede punt betreft: het is inderdaad opvallend dat Calvijn in zijn ontwerp geen
artikel over Gods openbaring (CG) en godskennis (NGB) heeft opgenomen. Dat de tweevou-
dige godskennis geen voorwerp van belijden is, kan echter niet worden volgehouden als we Cal-
vijns Catéchisme in ogenschouw nemen. Zie hierover verder §6.4. Overigens is de opvatting van
Reeling Brouwer al te vinden bij Koopmans, De Nederlandse Geloofsbelijdenis, 25: ‘Het is de
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Van den Brink wijst een uitleg waarbij alle godskennis als geloofskennis wordt
geïnterpreteerd af, omdat ze niet met de tekst van artikel 2 te verenigen is: ‘De
Brès bedoelt wel degelijk dat wij mensen ook los van de Heilige Schrift een ze-
kere mate van ware kennis van God hebben op grond van het boek van de we-
reld.’293 Een belangrijk punt is in dit verband de vraag naar de epistemologische
status van de godskennis uit het Boek der Natuur. Is godskennis alleen ware ken-
nis als ze genoegzaam is om God voldoende te leren kennen? Anders dan bij-
voorbeeld Polman en Berkouwer gaat Van den Brink ervan uit dat niet alleen so-
teriologische godskennis ware godskennis is.294 Alleen zo kan het citaat uit
Romeinen 1,20 zinvol geïnterpreteerd worden. Volgens Van den Brink gaat het
in deze tekst om natuurlijke godskennis. Dit impliceert dat er ook in artikel 2
sprake is van natuurlijke godskennis die door het Boek der Natuur wordt be-
middeld.295 Overigens nuanceert Van den Brink het begrip natuurlijke godsken-
nis door te spreken over een godsbesef.296
De Brès sluit zich met het gebruik van de boekmetafoor aan bij de rooms-
katholieke leertraditie ten aanzien van de tweebronnenleer, aldus Van den Brink.
Zo kan De Brès de calvinisten tevens onderscheiden van de dopersen.297 Tegelijk
legt hij een eigen (protestants) accent door het gebruik van de comparatief: de
Bijbel heeft veel meer betekenis bij het proces van verwerving van godskennis.
De bijbelse godskennis leidt immers tot het behoud. Anders dan bijvoorbeeld
Van Ruler, die over een fatale comparatief sprak, noemt Van den Brink de com-
paratief in artikel 2 daarom ‘cruciaal’298: ze bedoelt onze aandacht vooral op de
Bijbel te richten, waardoor niet alleen ware, maar ook soteriologische godsken-
nis wordt bemiddeld. Hiermee staat De Brès geheel in de reformatorische tradi-
tie, aldus Van den Brink.299
Bij de interpretatie van Van den Brink doet zich het opmerkelijke feit voor
opmerking waard, dat Calvijn zelf nooit een confessie heeft opgesteld, waarin de “twee midde-
len” worden beleden. Hij leert ze dus wel in zijn grote leerboek; maar ze zijn geen stof ter be-
lijdenis. Eerst de Parijse synode heeft door verandering van het ontwerp van Calvijn de “twee
middelen” ook in de gereformeerde belijdenisgeschriften gebracht.’
293. Van den Brink, Als een schoon boec, 13. Cf. Van den Brink, ‘A Most Elegant Book’, 288: ‘De
Brès did intend to say that we humans still have some knowledge about God outside of Holy
Scripture on the basis of the book of the world.’
294. Van den Brink verwijst hierbij naar de interpretatie van G.C. Berkouwer, die het in feite van
het genoegzame karakter van de godskennis laat afhangen of deze kennis ook het predikaat
“ware” kennis kan krijgen. Hiertegenover stelt Van den Brink: ‘Deze kennis is volgens art. 2 in-
derdaad niet genoegzaam; maar zij is daarom – zoals alle kennis – nog wel waar.’ Zie Van den
Brink, Als een schoon boec, 27.
295. Van den Brink, Als een schoon boec, 13. In dit verband wordt Berkhofs interpretatie afgewezen.
296. Van den Brink, Als een schoon boec, 17.
297. Van den Brink, Als een schoon boec, 13-14.
298. Van den Brink, Als een schoon boec, 17-18.
299. Zie Van den Brink, ‘A Most Elegant Book’, 289: ‘In brief, a strong case can be made for the
claim that in Article 2 De Brès did nothing that was alien to the original Reformed understan-
ding of the Christian faith.’ Hij voegt er zelfs aan toe: ‘nor does the later tradition of Reformed
theology, until the twentieth century, substantially deviate from his position regarding our know-
ledge of God.’
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dat alleen Barth artikel 2 eerder met de rooms-katholieke tweebronnenleer in ver-
band heeft gebracht. Terwijl deze volgens Barth een overblijfsel is uit de katho-
lieke leertraditie, ontsnapt aan het doorgaans scherpe oog van de reformatoren,
waardeert Van den Brink haar juist positief: de tweebronnenleer is eeuwenlang
gemeengoed geweest in de christelijke traditie en de moeite waard om geactuali-
seerd te worden. Barth acht het een inconsequentie van de reformatoren dat men
wel de genadeleer, maar niet de theologische kenleer heeft gereformeerd. Hier-
door dreigt de kenleer toch weer van de genadeleer te emanciperen. Volgens Van
den Brink is van een vermeende autonomie van de menselijke rede in artikel 2
echter geen sprake. Het Boek der Natuur wijst bij De Brès alleen op sporen van
God in de wereld buiten ons, niet op veronderstelde vermogens in ons, die op
zelfstandige wijze organen van godskennis zijn.300 Deze sporen zijn echter wel de-
gelijk kenbaar voor de mens. Om die reden is het Boek der Natuur een bron van
godskennis. De comparatief functioneert in dit verband als waarborg dat de ken-
leer niet autonoom wordt ten opzichte van de genade van God.
Van den Brink pleit dus voor een universeel leesbaar Boek der Natuur, dat
weliswaar geen genoegzame, maar wel ware godskennis bemiddelt. Bij eerdere
auteurs bleek dat de uitleg gecompliceerd werd doordat het citaat uit Romeinen
1,20 geen coherente plaats kon krijgen. Bij Van den Brink krijgt de verwijzing
naar Romeinen 1 een zinvolle betekenis: door de universele godskennis kan nie-
mand zich voor zijn ongeloof verontschuldigen. Toch functioneert Romeinen 1,20
in Van den Brinks exegese slechts marginaal. De verwijzing is vooral een bewijs
dat het bij het Boek der Natuur om bemiddeling van ware godskennis gaat.301
Het doel van deze godskennis, namelijk het wegnemen van alle verontschuldi-
ging voor het ongeloof, blijft onderbelicht. Dit heeft wellicht te maken met het
feit dat Van den Brink artikel 2 vooral vanuit een wetenschapstheoretische inte-
resse leest. Het gaat hem uiteindelijk om het bestrijden van de tegenstelling tus-
sen weten en geloven. De natuurlijke godskennis dient bij hem vooral als garan-
tie voor de Wirklichkeitsbezogenheit (W. Pannenberg) van het christelijk geloof.
Aan het slot van zijn oratie doet Van den Brink een voorstel voor een actu-
alisering van artikel 2. Hij verwijst hierbij naar het anthropisch principe: het feit
dat wij mensen er zijn, betekent dat allerlei fundamentele constanten in het heel-
al precies die waarden hebben die nodig zijn om ons bestaan mogelijk te maken.
Als deze waarden iets hoger of lager waren geweest, zou er van (menselijk) leven
geen sprake zijn geweest. Dat dit evenwicht spontaan is ontstaan, is uiterst on-
waarschijnlijk, aldus Van den Brink.302 Evenzo wordt de multiversum-hypothe-
se afgewezen. Hierbij wordt uitgegaan van het naast of na elkaar bestaan van een
in principe oneindig aantal parallelle universa, die onderling allen verschillende
fysische constanten hebben en wellicht ook verschillende natuurwetten. Volgens
300. Van den Brink, Als een schoon boec, 18. Het gaat volgens Van den Brink, onder verwijzing naar
de klassieke scholastieke distinctie cognitio Dei insita et acquisita, om de ingeplante godskennis.
301. Van den Brink, Als een schoon boec, 12.
302. Van den Brink, Als een schoon boec, 15.
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deze hypothese moest het een keer van ons universum komen. In plaats hiervan
noemt Van den Brink de enige alternatieve verklaring die in verband met het
anthropisch principe kan worden gegeven: ‘De vraag is nu, of de verklaring dat
een machtige scheppende God de fysische constanten van ons heelal heeft afge-
steld op het leven niet veel voor de hand liggender is dan beide alternatieven.’303
Wat nemen we mee voor onze reconstructie van de receptiegeschiedenis van
artikel 2? Allereerst noteren we dat Van den Brink op zoek is naar een uitleg die
de intentie van de auteur weergeeft. Zo bedoelt De Brès volgens hem dat mensen
ook los van de heilige Schrift een zekere mate van ware godskennis hebben. Van
den Brink baseert zich hierbij op een analyse van de tekst van artikel 2 en op de
eerste hoofdstukken van Calvijns Institutie. Dit is een belangrijk uitgangspunt.
Om de bedoeling van De Brès echter nog scherper in het vizier te krijgen, zal de
tekst meer in het kader van de vroegreformatorische theologie geplaatst moeten
worden, te beginnen bij de geschriften van De Brès, waarna vervolgens de gere-
formeerde confessies en andere vroegreformatorische auteurs aan de orde moe-
ten komen. Op die manier kunnen we tevens de claim van Van den Brink toet-
sen dat ‘in Article 2 De Brès did nothing that was alien to the original Reformed
understanding of the Christian faith.’304
De nadruk op een contextuele interpretatie blijkt, ten tweede, vooral uit het
feit dat het Boek der Natuur wordt beschouwd als een contemporaine notie die
het zelfverstaan van zeventiende-eeuwse natuuronderzoekers onder woorden
brengt. Ze beschouwen het Boek der Natuur als een boek van God, naast de Bij-
bel. Wat in het betoog van Van den Brink echter niet duidelijk wordt, is hoe de
troop van het boek zich door de tijd heen heeft ontwikkeld. Hij signaleert wel
een verschil tussen het gebruik van de metafoor bij Augustinus en in de zeven-
tiende eeuw (waarbij de zeventiende-eeuwers naar een meer zelfstandige lezing
van het Boek der Natuur neigen, weliswaar niet los van de bijbeltekst, maar wel
meer ernaast), maar de positie van De Brès blijft in dit verband onduidelijk. Komt
zijn interpretatie van de troop overeen met de zeventiende-eeuwse natuuronder-
zoekers (die in ruime zin ook tot de interpreten van artikel 2 gerekend moeten
worden), of bevindt De Brès zich dichter bij de uitleg van Augustinus?
Het antwoord op deze vraag kan, ten derde, tevens meer duidelijkheid geven
ten aanzien van de kwestie in hoeverre De Brès zich in artikel 2 bij de katholie-
ke tweebronnenleer aansluit. Van den Brink lijkt deze te interpreteren in lijn met
Vaticanum II, waarbij de mens ook los van de bijbelse openbaring een bepaalde
mate van godskennis kan krijgen. Het is echter de vraag of een dergelijke inter-
pretatie van de boekmetafoor in de middeleeuwse theologie voorkomt. We wij-
zen hier nogmaals op het door Van den Brink gesignaleerde verschil in de invul-
ling van het Boek der Natuur bij Augustinus en bij de zeventiende-eeuwse
protestantse natuuronderzoekers. De vraag is daarom waar De Brès zich met zijn
gebruik van de boekmetafoor precies bij aansluit.
303. Van den Brink, Als een schoon boec, 16. Zie voor een beknopte versie van het argument Van
den Brink, ‘A Most Elegant Book’, 291.
304. Van den Brink, ‘A Most Elegant Book’, 289.
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Ten vierde: Volgens Van den Brink is niet alleen godskennis die tot het be-
houd leidt ware godskennis. Ook het Boek der Natuur bemiddelt ware gods-
kennis. Van den Brink refereert hierbij aan Inst. I.5 en I.6. Dit is een belangrijk
gezichtspunt. In het voorgaande bleek immers dat natuurlijke godskennis buiten
de Bijbel om door onder anderen Polman, Berkouwer en Verboom geen ware
godskennis wordt genoemd. Bij onze behandeling van Calvijn komen we op dit
punt terug.
Van den Brink maakt, ten vijfde duidelijk dat de natuurlijke godskennis, hoe-
wel het ware kennis is, geen voldoende godskennis is. Dit wordt in artikel 2 tot
uitdrukking gebracht met behulp van de comparatief, door Van den Brink een
‘cruciale’ comparatief genoemd. Juist deze vergelijkende trap moet immers voor-
komen dat het Boek der Natuur ten opzichte van de Bijbel emancipeert.
Ten zesde vinden we bij Van den Brink een interessante actualisering van het
Boek der Natuur. Hij relateert de troop van het prachtige boek immers aan het
anthropisch principe. We komen hier in hoofdstuk 9 bij ons eigen voorstel op terug.
Ten slotte: de interpretatie van Van den Brink staat vooral in het teken van
de relatie tussen God en onze werkelijkheid, en daarmee: van de verhouding tus-
sen geloven en weten. Hiermee overstijgt de discussie in feite het kader van arti-
kel 2. Opvallend is in dit verband dat ook bij Van den Brink het citaat uit Ro-
meinen 1,19-20 slechts marginaal functioneert. Waarschijnlijk hangt dit samen
met het feit dat zijn scopus eerder wetenschapstheoretisch dan theologisch in de
strikte betekenis is.
4.15 D  
Na de behandeling van de receptiegeschiedenis van artikel 2 is het tijd om de ba-
lans op te maken. Allereerst geven we een categorisering van de verschillende in-
terpretaties. We onderscheiden drie soorten interpretaties: a. Het Boek der Na-
tuur wordt geïnterpreteerd vanuit het perspectief van de gelovige. Dan gaat het
bij dit boek niet om een universele godskennis, maar om de kennis die de gelo-
vige met behulp van de Bijbel uit de geschapen werkelijkheid opdoet (§4.15.1). b.
Het Boek der Natuur is universeel leesbaar, ook los van de Bijbel, en leidt tot
een, zij het beperkte, scheppingsmatige godskennis. Godskennis die leidt tot het
behoud wordt bemiddeld door de Bijbel (§4.15.2). c. Zoals onder b, maar de in-
terpretatie wordt aangevuld met een lezing van het Boek der Natuur met behulp
van de bril van de Bijbel. Hierdoor wordt het eerste boek voor de gelovigen be-
ter leesbaar (§4.15.3). Vervolgens worden de verschillende interpretaties inhou-
delijk gewogen. Leidraad is hierbij de vraag of er sprake is van een coherente in-
terpretatie van artikel 2 (§4.15.4). De vraag of deze coherente uitleg de beste
papieren heeft voor een auteursintentionele interpretatie, wordt hiermee overi-
gens nog niet beantwoord, omdat hiervoor nader onderzoek nodig is, conform
de in §1.3 genoemde criteria.
Een prealabele kwestie is de vraag in hoeverre de interpreten een auteursin-
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tentionele uitleg voorstaan. Uit het voorgaande is gebleken dat de auteurskwes-
tie slechts een marginale rol speelt. In de meeste gevallen wordt artikel 2 vooral
als een confessionele tekst opgevat. Het auteurschap wordt alleen door Polman,
Berkouwer, Vonk, Berkhof, Verboom en Van den Brink, in meerdere of minde-
re mate, expliciet gemaakt. Op grond van de eerdergenoemde criteria voor een
auteursintentionele interpretatie kan alleen de uitleg van Vonk als auteursinten-
tioneel worden aangemerkt, doordat ook passages uit Le Baston de la foy chres-
tienne bij de uitleg worden betrokken. Hiermee is overigens nog niet gezegd dat
zijn uitleg ook inhoudelijk auteursintentioneel van aard is. Daarnaast is het goed
mogelijk dat de uitleg van andere auteurs met de intentie van de auteur corre-
spondeert, al voldoet deze niet aan de formele kenmerken van een auteursinten-
tionele interpretatie.
4.15.1 Interpretatie vanuit het perspectief van de gelovige
De eerste theoloog wiens interpretatie onder categorie a valt, is J.I. Doedes. Zijn
uitleg hangt samen met zijn opvatting van de functie van artikel 2-7 in het geheel
van de NGB. Deze artikelen vormen volgens Doedes een verantwoording van
het ingenomen geloofsstandpunt. Het gaat hierbij om de rechtvaardigingsgrond
van het belijden. Dit impliceert dat voor Doedes alle kennis in artikel 2 geloofs-
kennis is. Weliswaar doet de terminologie van de twee middelen denken aan de
voorreformatorische boekmetafoor, maar hiervan is volgens Doedes in de NGB
geen sprake. We bevinden ons met het eerste boek geheel en uitsluitend op het
terrein van het geloof. Voor degenen die buiten de geloofskring staan, is het Boek
der Natuur een gesloten boek. Wel vormt het voor de gelovigen a posteriori een
rechtvaardigingsgrond voor hun geloof. Een grondige kennis en beschouwing van
de natuur kan het geloof immers versterken. Doordat Doedes in artikel 2 geen
universele godskennis toestaat, raakt de referentie aan Romeinen 1,20 buiten be-
schouwing.
Hoewel de positie van Th.L. Haitjema niet geheel met de overige interpreta-
ties van categorie a overeenkomt, noemen we hem hier toch, aangezien het ook
volgens hem in artikel 2 om de godskennis van belijders gaat. Uit de titel blijkt
dat Haitjema’s artikel tegen de achtergrond van Barths kritiek op artikel 2 moet
worden gelezen. Haitjema verdedigt de tekst door, met een beroep op de oor-
spronkelijke openingszin, alle godskennis als geloofskennis te interpreteren. Het
gaat uitdrukkelijk niet om de vraag wat mensen op grond van een universele
openbaring van God kunnen weten. Toch is er volgens Haitjema in artikel 2 wel
sprake van natuurlijke theologie. God openbaart zich in de geschapen werke-
lijkheid en laat mensen dit soms ontdekken. Op de achtergrond speelt zijn open-
baringsleer mee: in Zijn soevereiniteit kan God zich namelijk van beide midde-
len bedienen. Beide vormen van godskennis zijn christocentrisch bepaald en
soteriologisch gericht, aldus Haitjema. Het verschil is dat de natuurlijke open-
baring Gods toorn bekendmaakt en de bijbelse openbaring Gods genade. Be-
halve dat deze differentiatie ten opzichte van artikel 2 vragen oproept (bijvoor-
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beeld: hoe verhoudt de toornopenbaring zich tot de metafoor van een prachtig
boek?), kan Haitjema door zijn uitgangspunt te nemen bij de ‘tot belijden ge-
roepenen’ ook geen recht doen aan Romeinen 1,20. Het slot van het artikel lijkt
een indicatie dat Haitjema zelf niet helemaal tevreden was met zijn uitleg. Hij
overweegt dan immers de mogelijkheid dat God zich in Zijn soevereiniteit tevens
kan bedienen van het Boek der Natuur voor de verkondiging onder niet-christe-
nen. In dit verband valt zelfs het woord aanknopingspunt.
Ook de jonge A.A. van Ruler beschouwt de godskennis in artikel 2 als ge-
loofskennis. Van een materieel aanknopingspunt is daarom geen sprake. Zijn in-
terpretatie komt overeen met de uitleg die Barth tot in Nein! heeft gegeven: er is
wel een dupliciteit in de openbaring, maar niet in de godskennis. Natuurlijke
godskennis leidt alleen tot openbaring van de zonde van de mens, aldus Van Ru-
ler in het voetspoor van Barths exegese van Romeinen 1,19-20. Daarnaast inter-
preteert hij artikel 2 vanuit een geloofsmatig perspectief: wanneer de mens weer
ziende is geworden, leert hij God op tweeërlei manier kennen, op natuurlijke en
op geestelijke wijze. Hierbij wordt het Boek der Natuur voor de gelovige inzich-
telijk.
Hoewel Van Ruler artikel 2, anders dan Barth, ad bonam partem wil blijven
uitleggen, is hij wel van mening dat de tekst correctie behoeft. Dit betreft het spre-
ken over twee middelen en de comparatief als verbinding tussen de twee midde-
len, door Van Ruler een fatale comparatief genoemd. Fataal, omdat hierdoor de
indruk wordt gewekt dat er toch sprake is van een tweebronnenleer. Tevens vraagt
hij zich af of er niet-soteriologische godskennis bestaat. Blijkbaar vreest Van Ru-
ler dat artikel 2 op de manier van categorie b wordt uitgelegd. In dat verband
prefereert hij Calvijns brilmetafoor boven de boekmetafoor van artikel 2. Helaas
heeft Van Ruler zich in later tijd niet meer over artikel 2 uitgelaten. We moeten
het doen met zijn terloopse opmerking in het eerste deel van zijn Theologisch
Werk (waarin ook het besproken artikel uit 1938 is opgenomen), dat hij ten aan-
zien van de natuurlijke godskennis nu genuanceerder zou oordelen. Wanneer we
deze opmerking verbinden met het feit dat de latere Van Ruler naast soteriolo-
gische kennis nadrukkelijk ruimte maakt voor niet-soteriologische godskennis,
dan lijkt het erop dat hij zich van een interpretatie als bedoeld onder categorie a
naar c beweegt. Voor artikel 2 heeft hij dit echter nooit uitgewerkt.
J. Koopmans kiest een vergelijkbare positie als Van Ruler. Ook hij erkent dat
het Boek der Natuur in objectieve zin universele godskennis bemiddelt. Door de
menselijke verblinding is het echter onleesbaar geworden. Koopmans corrigeert
de openingszin in barthiaanse trant: de aanhef is volgens hem ‘minder gelukkig’.
Opnieuw vormt Barths Calvijninterpretatie de achtergrond, evenals diens exege-
se van Romeinen 1,19-20. Ook de comparatief wordt door Koopmans gekriti-
seerd. Sprak Van Ruler over een ‘fatale comparatief’, Koopmans noemt het ‘mis-
leidend’ om de vergelijkende trap in de situatie na de zondeval te laten staan,
omdat hierdoor de suggestie wordt gewekt dat heidense religie een voorstadium
is voor bijbelse godskennis. Naar aanleiding van de comparatief formuleert hij,
refererend aan de Barmer Thesen, zelfs een bezwaar tegen de belijdenis. Koop-
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mans’ kritiek raakt dus niet slechts de redactie, maar ook de inhoud van artikel
2. Beter dan door de comparatief wordt de verhouding tussen de twee boeken
volgens Koopmans weergegeven door Calvijns brilmetafoor. Het lijkt er dus op
dat Koopmans artikel 2 probeert te redden door het vanuit een geloofsperspec-
tief te interpreteren, terwijl hij tussen de regels door erkent dat de tekst zich te-
gen een dergelijke uitleg verzet. Bij de formulering van de ‘bedenking’ tegen ar-
tikel 2 wordt dit door Koopmans zelfs met zoveel woorden gezegd.
Hoewel A.D.R. Polman het bestaan van natuurlijke godskennis (met een ar-
gumentatie vanuit Calvijns theologie) erkent, moet zijn uitleg toch onder cate-
gorie a gerangschikt worden. Onder verwijzing naar de oorspronkelijke ope-
ningszin wordt artikel 2 vanuit het perspectief van de gelovige geïnterpreteerd.
Ondanks zijn uitleg van Romeinen 1,19-20, waarbij hij stelt dat God alle men-
sen ‘objectief en subjectief als “kennenden” kan behandelen’, kiest Polman voor
een interpretatie vanuit het perspectief van de gelovige. De reden hiervoor is dat
hij artikel 2 tegenover het barthiaanse verwijt van een tweebronnenleer wil ver-
dedigen. Ook Polmans interpretatie betekent een aanpassing van de structuur
van artikel 2. Aangezien hij de oorspronkelijke verhouding tussen Gods open-
baring in Zijn werken en door de Bijbel voor zijn rekening neemt, maar deze in
de actuele situatie van het kennen van God omkeert, is de omkering van beide
boeken naar zijn opvatting slechts van redactionele aard. Bij de omgekeerde lezing
van artikel 2 maakt ook Polman gebruik van Calvijns brilmetafoor.
Volgens K. Schilder is alle kennis in artikel 2 geloofskennis. Een ongelovige
kan God volgens Schilder op geen enkele manier kennen. Als de confessie over
onze ogen spreekt, dan worden daarmee de ogen van gelovige belijders bedoeld.
Hoewel Schilder de cognitio insita als kennisinhoud en niet als facultas of poten-
tia definieert, leidt dit toch niet tot een universele lezing van het Boek der Na-
tuur. Er is wel een universele kenbaarheid, maar deze leidt niet bij alle mensen
tot godskennis. Schilder wijst daarom het bestaan van twee bronnen van gods-
kennis af. Dat het in artikel 2 niet over twee bronnen van godskennis gaat, blijkt
volgens hem uit het gebruik van het woord modus [manier, wijze], in plaats van
fons [bron]. Bij eerdere interpretaties vanuit het perspectief van de gelovige bleek
dat de Romeinentekst moeilijk zinvol kon worden uitgelegd. Schilder kan deze
tekst wel coherent interpreteren, doordat hij met S. Greijdanus kiest voor een
conditionele vertaling: ‘Ze worden doorzien, indien ze worden overwogen.’ Er is
dus ook bij Schilder sprake van een mogelijke godskennis, die zonder de bijzon-
dere openbaring echter niet tot werkelijke godskennis leidt. Soteriologische gods-
kennis wordt alleen door de bijbelse openbaring verkregen.
Ook volgens G.C. Berkouwer is er wel een universele openbaring en daarmee
een universele kenbaarheid van God, maar deze resulteert niet meer in actuele
godskennis. Voor het laatste is de Bijbel nodig. Berkouwer refereert hierbij aan
Inst. I.5 en I.6. Er blijkt op dit punt van de openbaringsleer een significante over-
eenkomst met Barth. Anders dan Barth na 1936 doet, leest Berkouwer in artikel
2 echter geen tweebronnenleer. Calvijn en De Brès kunnen zo positief over Gods
openbaring in de schepping spreken, omdat ze hun vertrekpunt in de bijzondere
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openbaring nemen. Berkouwer kan de structuur van artikel 2 wat betreft de open-
baringsleer vasthouden, maar hij moet deze bij de theologische kenleer loslaten.
C. Vonk is de enige interpreet die ook andere geschriften van De Brès bij zijn
uitleg betrekt. Hij erkent dat De Brès evenals Calvijn over een universele open-
baring van God in de schepping spreekt. Wat de actuele godskennis betreft, be-
schouwt ook Vonk echter alle godskennis in artikel 2, onder verwijzing naar de
oorspronkelijke openingszin, als geloofskennis. Opnieuw vormt Calvijns bril-
metafoor de hermeneutische sleutel voor de uitleg van artikel 2. Anders dan eer-
dere interpreten gaat Vonk uit van een toenemende degeneratie van het mense-
lijke geslacht, waardoor het Boek der Natuur hoe langer hoe meer onleesbaar
wordt. Onduidelijk blijft echter welke betekenis in het kader van artikel 2 aan
Romeinen 1,19-20 moet worden toegekend. Vonk kiest niet voor een interpreta-
tie vanuit het perspectief van de gelovige om aan Barths kritiek te ontkomen.
Zijn uitleg wordt veelmeer ingegeven door de vrees voor een zelfstandig functio-
nerend Boek der Natuur, zoals dit door de remonstranten met hun beroep op het
licht der natuur is ingebracht. Hij laat echter onvermeld dat in artikel 2 op dit
punt een zekering is ingebracht door middel van de comparatief.
Hoewel H. Berkhof verschillende interpretatiestrategieën overweegt, is ook
hij van mening dat de oorspronkelijke openingszin volgens een close reading al-
leen geïnterpreteerd kan worden als een geloofsbelijdenis waarin wordt gezegd
dat God voor de gelovigen op twee manieren kenbaar is. De uitdrukking voor
onze ogen bewijst volgens Berkhof dat De Brès alleen aan de gelovigen heeft ge-
dacht. De referentie aan Romeinen 1,20 wordt in dit verband als een bedrijfson-
geval beschouwd, omdat De Brès hierdoor een uitspraak over universele gods-
kennis zou hebben vermengd met een uitspraak, gedaan vanuit het perspectief
van de gelovige. Barths kritiek dat er in artikel 2 een tweebronnenleer voorkomt,
wijst Berkhof af, al geeft hij toe dat dit misverstand mede door De Brès zelf is
veroorzaakt, vooral door het gebruik van de comparatief. Berkhof wijt dit aan
een zijns inziens verkeerde interpretatie die De Brès van de eerste hoofdstukken
van Calvijns Institutie geeft.
Volgens W. Verboom evoceert het Boek der Natuur weliswaar een besef van
Gods bestaan, maar leidt dit niet meer tot godskennis. Het Boek der Natuur is
niet alleen door onze verblinding onleesbaar geworden, maar het boek zelf is ook
beschadigd. Dit laatste is in het licht van de receptiegeschiedenis een nieuw ele-
ment. Het brengt Verboom tot de conclusie dat het Boek der Natuur geen ken-
nisbron van ons uit meer kan zijn, al blijft het wel een openbaringsboek van God.
De kennis uit het Boek der Natuur is volgens Verboom geloofskennis. Hoewel
hij het Boek der Natuur aanvankelijk met het evoceren van een godsbesef ver-
bindt, blijkt uit het vervolg van zijn betoog dat zijn interpretatie dus onder a ge-
categoriseerd moet worden. In zijn latere uitleg van artikel 2 in De Nederlandse
Geloofsbelijdenis geeft hij de godskennis uit de schepping echter meer een eigen
plaats. Verboom lijkt daarmee te verschuiven van categorie a naar c.
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4.15.2 Boek der Natuur universeel toegankelijk
Welke auteurs kunnen tot de tweede categorie worden gerekend? We noemen al-
lereerst Balthasar Bekker. Hij gaat uit van een zelfstandige bemiddeling van gods-
kennis door het Boek der Natuur. Ook niet-christenen hebben genoegzame ken-
nis. Daarom kunnen ze zich niet verontschuldigen voor het feit dat ze God niet
hebben gediend, aldus Bekker onder verwijzing naar Romeinen 1,20. De exege-
se van de Romeinentekst neemt overigens een prominente plaats in. Deze tekst
wordt door Bekker als sprekend over universele godskennis geïnterpreteerd: Gods
eeuwige kracht en goddelijkheid zijn niet slechts vanaf de schepping van de we-
reld doorzien, maar ze worden nog altijd doorzien. De menselijke rede speelt hier-
bij een cruciale rol. Omdat de mens ‘redenmaghtig’ is, kan ieder mens tot gods-
kennis komen door zijn verstand te gebruiken. Hoewel de Bijbel sinds de zondeval
naast het Boek der Natuur nodig is, blijft het eerste boek de basis voor Gods
openbaring.
Ook W.H. Gispen gaat uit van twee wegen van godskennis. Door het Boek
der Natuur krijgt de mens natuurlijke godskennis, uit de Bijbel soteriologische
godskennis. Gispen legt daarbij sterke nadruk op de menselijke rede. Deze vormt
een essentiële menselijke eigenschap. Dit gegeven wordt door Gispen aangevoerd
als een argument tegen de evolutietheorie. Door het verstand kan de mens een
bepaalde mate van godskennis uit het Boek der Natuur afleiden. Hierdoor wordt
de ordening van de maatschappij gegarandeerd en kan de mens zich niet voor
zijn ongeloof verontschuldigen. Dat het Boek der Natuur relatief zelfstandig kan
worden gelezen, mag blijken uit het feit dat de lezing ervan kan leiden tot de er-
kenning van de noodzaak van een duidelijker openbaring van God, namelijk door
de Bijbel.
Volgens Karl Barth is er in artikel 2 sprake van natuurlijke theologie. Dit
moet in dit verband als een verwijt worden opgevat. Aanvankelijk interpreteert
Barth de NGB weliswaar in positieve zin via zijn Calvijninterpretatie: er is wel
een objectieve werkelijkheid van Gods openbaring in de schepping, maar geen
subjectieve mogelijkheid om God langs deze weg te leren kennen. Na 1935 (en
expliciet in 1940) ziet Barth er echter van af om de NGB op dit punt ad bonam
partem uit te leggen en kritiseert hij artikel 2. Via de confessie zou er een vorm
van natuurlijke theologie in de kerk van de Reformatie zijn binnengeslopen. We
horen hierin Barths afkeer van alle theologia naturalis, die naar zijn mening al-
tijd een bedreiging betekent voor Gods openbaring in Christus. De Bereitschaft
des Menschen is onderdeel van de Bereitschaft Gottes, zo formuleert Barth in
1940. Het probleem van de theologia naturalis is dat de Bereitschaft des Menschen
een zelfstandige factor wordt, en daarmee een bedreiging voor het genadekarak-
ter van de openbaring. Hoewel Barth de NGB nog geen gelijkstelling tussen rede
en openbaring verwijt, moest het daar volgens hem wel op uitlopen.
Ondanks Barths kritiek neemt J.N. Sevenster het in 1948 juist op voor een
universele lezing van het Boek der Natuur. Weliswaar kritiseert ook hij de com-
paratief, niet als een ‘fatale comparatief’, zoals Van Ruler in 1938 deed, maar wel
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als een ‘vlotte comparatief’. Hiermee wil hij, meer dan in artikel 2 gebeurt, de on-
gelijkwaardigheid van beide boeken accentueren. De reden hiervoor is vooral het
debacle van de Deutsche Christen, dat door Sevenster verschillende keren wordt
genoemd. Desondanks is de schepping (overigens in tegenstelling tot de geschie-
denis) volgens hem wel degelijk een middel om God te leren kennen. Dit geldt
volgens Sevenster niet alleen voor de situatie voor de zondeval, zoals Koopmans
stelt, maar ook voor de situatie na de zondeval. Weliswaar overweegt hij Cal-
vijns brilmetafoor en daarmee dus een interpretatie van artikel 2 vanuit het per-
spectief van de gelovige, maar volgens Sevenster congrueert een dergelijke uitleg
niet met de referentie aan Romeinen 1,19-20. Het Boek van de schepping leidt
niet tot het geloof in de God die door Jezus Christus tot ons spreekt, aldus Seven-
ster, maar wel tot een besef van een hogere Macht. De complicerende rol van de
menselijke zonde wordt niet beschreven als verblinding, maar als vervorming van
de ware godskennis. Onder verwijzing naar Romeinen 1,19-20 stelt Sevenster dat
heidenen geen verontschuldiging voor hun onwetendheid hebben, omdat Gods
eeuwige kracht en goddelijkheid vanaf de schepping van de wereld met het ver-
stand worden doorzien. We herkennen in deze exegese de uitleg die Bekker van
deze tekst gaf. De natuurlijke godskennis leidt ook voor Sevenster niet tot het
behoud: de beslissende openbaring, voldoende voor soteriologische godskennis,
wordt alleen door de Bijbel bemiddeld. Bij de interpretatie van Sevenster valt op,
hoezeer hij het Romeinencitaat bij zijn uitleg verdisconteert. Op grond van Ro-
meinen 1,19-20 wijst hij een interpretatie vanuit het perspectief van de gelovige
af. Calvijns brilmetafoor overweegt hij wel, maar wordt als hermeneutische sleu-
tel voor artikel 2 toch afgewezen. Hoewel Sevenster zich wel genoodzaakt ziet
om de comparatief als ‘vlotte comparatief’ te nuanceren, is er bij hem geen spra-
ke van een ingrijpen in de tekst.
Het Romeinencitaat veronderstelt volgens G.Th. Rothuizen dat onze wereld
vol waarheidsfragmenten is. Hoewel hij geen direct verband met het Boek der
Natuur legt (Rothuizen spreekt vooral over algemene openbaring), kunnen deze
waarheidsfragmenten aan het eerste boek gerelateerd worden. Als aanknopings-
punten voor het heil zijn ze echter onvoldoende. Pas door de Bijbel maakt God
zich nog duidelijker en meer evident bekend. Hoewel Rothuizen instemt met de
Barmer Thesen als antwoord op de dreiging van de Deutsche Christen, moeten
‘in de gewone situatie’ de waarheidsfragmenten in de wereld gehonoreerd wor-
den. Ook Rothuizen pleit dus voor een opvatting van het Boek der Natuur als
bemiddeling van universele godskennis. Hij gaat hierbij (duidelijk onder invloed
van de latere Van Ruler) verder dan artikel 2: de bijzondere openbaring is voor
het heden onmisbaar, maar in het eschaton zal blijken dat de algemene openba-
ring de wezenlijke is.
Volgens G. van den Brink sluit De Brès zich in artikel 2 aan bij de klassieke
katholieke tweebronnenleer, omdat er op dit punt geen verschil lag tussen Rome
en de protestantse reformaties. Bij Van den Brink (die anders dan andere inter-
preten aandacht vraagt voor de wetenschapshistorische betekenis van artikel 2)
heeft de godskennis die uit het Boek der Natuur wordt opgedaan een eigen plaats
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naast de bijbelse godskennis. Hoewel deze kennis voor het heil onvoldoende is,
gaat het wel om ware godskennis. Overigens spreekt Van den Brink in dit ver-
band niet over natuurlijke godskennis, maar over een godsbesef. Dat de eigen
positie van de natuurlijke godskennis ten opzichte van de bijbelse godskennis
geen autonomie van eerstgenoemde betekent, blijkt uit het feit dat alleen de Bij-
bel voldoende godskennis bemiddelt. De vergelijkende trap in artikel 2 wordt
door Van den Brink daarom ‘cruciaal’ genoemd.
4.15.3 Universele leesbaarheid met daarbij geloofsmatige interpretatie
Onder categorie c vallen twee interpretaties uit de pre-barthiaanse periode. Aller-
eerst noemen we de uitleg van Samuël Maresius. Het Boek der Natuur bemiddelt
volgens hem een universeel toegankelijke godskennis. God wordt niet alleen door
het geloof geloofd, maar ook door het licht van de rede gekend, al leidt dit slechts
tot een vage godskennis. Voldoende godskennis wordt alleen door de bijbelse
openbaring ontvangen. Aan het slot van zijn betoog komt Maresius op het Boek
der Natuur terug: met een beroep op Calvijns brilmetafoor zegt hij dat de letters
in het Boek der Natuur weer leesbaar worden. Hiermee zet Maresius een trend in
de receptiegeschiedenis, al wordt zijn universele inzet meestal niet overgenomen.
Arnoldus Rotterdam kiest een vergelijkbare positie. Hoewel hij de uitleg van
Maresius als ‘te vrij’ typeert, gaat hij in theologisch opzicht in hetzelfde spoor.
Het belangrijkste verschil is de expliciet ingeperkte rol van de menselijke rede bij
het tot stand komen van de natuurlijke godskennis. Ook Rotterdam gaat uit van
een universele natuurlijke godskennis die door de geschapen werkelijkheid wordt
bemiddeld. De letters van het Boek der Natuur zijn bij Rotterdam zelfs ‘groote
letteren’ geworden. Dat mensen in de praktijk weinig in dit boek lezen, moet hen
des te meer tot schaamte brengen. Voor soteriologische godskennis zijn we op
het tweede boek, de Bijbel, aangewezen. Evenals Maresius zegt Rotterdam aan
het einde van zijn behandeling van artikel 2 dat het Boek der Natuur voor de ge-
lovige opnieuw leesbaar wordt. Maresius gebruikte hiervoor de brilmetafoor; bij
Rotterdam lijkt sprake van een zelfstandige beschouwing van de geschapen wer-
kelijkheid door de gelovige (die natuurlijk wel door de Bijbel is onderwezen). De
hernieuwde lezing van het eerste boek dient tot versterking van het geloof.
Ten slotte noemen we uit de post-barthiaanse periode de uitleg van W. Ver-
boom in zijn De Nederlandse Geloofsbelijdenis. We vinden hier een nuancering van
zijn eerdere uitleg in Kostbaar belijden. Anders dan in Kostbaar belijden wordt aan
de godskennis uit het Boek der Natuur in de vorm van een godsbesef nu wel een
eigen plaats toegekend. Daarnaast vinden de gelovigen het werk van God terug in
de natuur.
4.15.4 Een coherente interpretatie
Welke categorie van interpretaties leidt tot een maximaal coherente uitleg? Het
begrip coherente interpretatie hebben we in §1.3 als volgt gedefinieerd:
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Een coherente interpretatie van T =df. een oordeel over T, waarbij alle elementen
waaruit T is opgebouwd een zinvolle betekenis krijgen, zonder aanpassing van de
structuur van T.
Een uitleg van artikel 2 waarbij alle godskennis als geloofskennis wordt opgevat
(categorie a), heeft aantrekkelijke kanten. Zo kan aan de oorspronkelijke ope-
ningszin een zinvolle betekenis worden gegeven. In de context van een confessie is
Nous confessons le cognoistre tel par deux moiens immers een geloofsuitspraak.
Daarnaast wordt door deze uitleg een dam opgeworpen tegen een zelfstandig func-
tionerende theologia naturalis, waardoor de bijbelse openbaring overbodig zou
worden. In de derde plaats kan Barths kritiek op artikel 2 geneutraliseerd worden,
waardoor de confessie op dit punt kan worden gered. Dit laatste punt is de be-
langrijkste reden waarom deze interpretatie vooral na 1940 wordt voorgesteld.
Toch kleven aan deze uitleg, zoals we al hebben gezien, belangrijke bezwa-
ren. We noemen nogmaals de drie belangrijkste. Allereerst moet de structuur van
artikel 2 ingrijpend worden gewijzigd. Wanneer het Boek der Natuur alleen van-
uit het geloof leesbaar is (in de meeste gevallen wordt dit verwoord met behulp
van Calvijns brilmetafoor), dan wordt de volgorde van artikel 2 feitelijk omge-
keerd en kan dus geen recht worden gedaan aan le premier en secondement. Dit
leidt ook tot kritiek op artikel 2, zowel op de formulering van de twee boeken,
als op de comparatief. Volgens Polman raakt deze kritiek slechts de redactie van
het artikel. Van Ruler spreekt daarentegen over een ‘fatale comparatief’, Koop-
mans formuleert op dit punt zelfs een ‘bedenken’ tegen de belijdenis en volgens
Berkhof verbindt De Brès door de comparatief natuurlijke godskennis en heils-
kennis, iets wat Calvijn nooit zou hebben gedaan. Kortom, om de tekst bij in-
terpretatie a te kunnen handhaven, moet de structuur van artikel 2 ingrijpend
worden veranderd.
Het tweede probleem bij deze uitleg is de plaats en betekenis van Romeinen
1,19-20 in de context van artikel 2. Weliswaar leggen Van Ruler en Koopmans
deze verwijzing in barthiaanse zin uit, namelijk als openbaring van de menselij-
ke zonde, maar er is niets wat er op wijst dat De Brès Romeinen 1 op die manier
heeft gelezen. Daarbij komt dat deze exegese voor Barth zelf geen reden is om de
kennis uit de schepping in artikel 2 als geloofskennis te interpreteren. Ook de
conditionele exegese die Schilder in navolging van Greijdanus aanhangt, over-
tuigt niet. Het probleem van de plaats van Romeinen 1,19-20 wordt bij Berkhof
het meest manifest. Hij is zich er van bewust dat dit citaat niet verenigbaar is met
een interpretatie in het kader van het geloof. Volgens hem is er sprake van een
bedrijfsongeval, omdat De Brès met dit citaat het bestaan van een universele gods-
kennis vermengt met de specifieke geloofskennis waar het in artikel 2 om gaat.
Als gezegd is het echter nogal onbevredigend om De Brès te beschouwen als een
leerling van Calvijn, die zijn leermeester niet goed heeft begrepen. We stemmen
met Berkhof in als hij zegt dat Romeinen 1,19-20 een breder taalveld dan de be-
lijdenis van de gelovige gemeenschap veronderstelt. Het is echter te gemakkelijk
om deze referentie dan maar als een bedrijfsongeval te elimineren.
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Het derde bezwaar betreft het barthiaanse verwijt van een tweebronnenleer.
Om hieraan te ontkomen, wordt alle godskennis in artikel 2 door de onder a ge-
categoriseerde interpretaties als geloofskennis beschouwd. De vraag is echter welk
gevaar hier precies dreigt. Wanneer het om een neothomistische interpretatie van
theologia naturalis of om de verlichtingsvariant gaat, is een dergelijke vrees ge-
grond. De vraag is of de zaken er niet anders voor komen te staan als het begrip
theologia naturalis in zijn zestiende-eeuwse betekenis wordt opgevat: geen ratio-
nalistische theologie, waarbij de bijbelse openbaring additief is, maar een uni-
verseel godsbesef, dat door Gods openbaring in de geschapen werkelijkheid in
actu wordt gevoed. Dit is onvoldoende voor het behoud, maar wel voldoende om
mensen van het bestaan van God te overtuigen.
De problematiek van de interpretaties van categorie a wordt het meest mani-
fest bij de interpreten die erkennen dat het Boek der Natuur een besef van Gods
bestaan evoceert. We denken hierbij vooral aan Polman en Verboom (de laatste
vooral in Kostbaar belijden). Doordat zij de godskennis in artikel 2 toch als ge-
loofskennis interpreteren, kan het godsbesef, bemiddeld door het Boek der Na-
tuur, uiteindelijk geen duidelijke plaats krijgen. Het bestaan van een godsbesef
door de schepping wordt weliswaar erkend, maar bij de interpretatie van artikel
2 verdwijnt het buiten beeld. Deze ambivalentie versterkt het vermoeden dat de
tekst van artikel 2 zich tegen een interpretatie, als bedoeld onder categorie a, ver-
zet.
We stellen vast dat een interpretatie van artikel 2, waarbij alle kennis exclu-
sief vanuit het perspectief van de gelovige wordt opgevat, niet tot een coherente
uitleg leidt. Ze voldoet immers niet aan de voorwaarde dat alle onderdelen van
de tekst een zinvolle betekenis krijgen zonder dat hiervoor structurele aanpas-
singen in de tekst moeten worden doorgevoerd. In dit stadium van het onder-
zoek kunnen we nog geen uitspraak doen over een eventuele auteursintentione-
le uitleg. Wel concluderen we dat een interpretatie, als bedoeld onder a, om
aanpassingen in de tekst vraagt die zo verstrekkend zijn dat een auteursintentio-
nele uitleg dan slechts mogelijk is als we met bijvoorbeeld H. Berkhof van me-
ning zijn dat inconsistenties in de tekst tot de auteur zelf herleid moeten worden.
Hoe staat het met de onder b en c gerangschikte interpretaties? Bij beide ca-
tegorieën wordt een universele bemiddeling van godskennis door het Boek der
Natuur verondersteld. Voor een dergelijke interpretatie kunnen de volgende ar-
gumenten worden gegeven. Er wordt recht gedaan aan de structuur van artikel
2: zowel de geleding van het artikel door de ordinalia le premier en secondement,
alsook de comparatief plus manifestement et evidemment kan op een zinvolle wij-
ze worden uitgelegd. Daarnaast kan het citaat uit Romeinen 1,19-20 op deze
manier coherent geïnterpreteerd worden. In de derde plaats blijft de godsken-
nis, die door het eerste boek wordt bemiddeld, door de comparatief gekwalifi-
ceerde kennis: ze is ondergeschikt aan de godskennis die door de Bijbel wordt
ontvangen.
Het verschil tussen categorie b en c zit in het feit dat de interpretaties van de
laatste categorie naast de bemiddeling van natuurlijke godskennis door het Boek
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der Natuur en bijzondere godskennis door de Bijbel ook een omgekeerde bewe-
ging kennen: vanuit het geloof (door de bijzondere openbaring) wordt het eerste
boek nog beter inzichtelijk. De interpretaties uit categorie c stemmen overeen met
die van categorie b, met dien verstande dat deze wordt uitgebreid met de gedachte
dat de natuurlijke godskennis achteraf wordt verdiept en verhelderd vanuit het
geloof. Anders dan bij de interpretaties van categorie a betekent dit geen veran-
dering van de structuur van artikel 2, maar wel een uitbreiding van dit artikel.
Er wordt dus een betekeniselement aan de tekst toegevoegd. De uitleg onder ca-
tegorie c leidt weliswaar tot een coherente interpretatie, maar het punt van dis-
cussie is hier de vraag waarom er een betekenisaspect aan de tekst wordt toege-
voegd. Dit lijkt vooral ingegeven te worden door het verlangen om artikel 2 te
verbinden met Calvijns theologie (cf. de brilmetafoor). Als bezwaar tegen deze
interpretatie kan worden aangevoerd dat De Brès deze omgekeerde beweging zelf
niet maakt.
Daarmee blijven de interpretaties van categorie b over. Een uitleg waarbij
wordt uitgegaan van een universele bemiddeling van godskennis door het Boek
der Natuur en een particuliere door de Bijbel biedt dus het meeste perspectief op
een coherente interpretatie, volgens de hierboven gegeven definitie. Hierbij kan
ten slotte nog worden opgemerkt dat een dergelijke interpretatie tot aan de twin-
tigste eeuw vrijwel gemeengoed was. Dit argument heeft geen waarde in het licht
van onze definitie van een coherente interpretatie, maar het heeft wel historische
betekenis. De aanvankelijke communis opinio ten aanzien van een universele be-
middeling van godskennis door het Boek der Natuur doet vermoeden dat het hier
om de meest voor de hand liggende interpretatie gaat.
4.16 N   
Het onderzoek naar de receptie van artikel 2 toont een scala aan interpretaties.
Veel twintigste-eeuwse interpretaties bleken anachronistische interpretaties te
zijn: begrippen als natuurlijke theologie, ratio en tweebronnenleer werden vanuit
de twintigste-eeuwse discussie ingevuld. Daarmee werd de discussie over de na-
tuurlijke theologie, zoals die vooral rondom de Tweede Wereldoorlog werd ge-
voerd, teruggeprojecteerd op de NGB. Er is daarom reden te over om dergelijke
begrippen niet te gebruiken: de interpretatie van artikel 2 wordt er onnodig mee
belast. Wanneer deze begrippen niet helemaal buiten beschouwing kunnen blij-
ven, moeten ze in elk geval vanuit de zestiende-eeuwse (reformatorische) theolo-
gie opnieuw geijkt worden. Door het Seeing things their way kan de tekst van ar-
tikel 2 weer tot klinken komen, ontdaan van discussies zoals die in de twintigste
eeuw zijn gevoerd.
De uitleg die we als coherente interpretatie hebben geformuleerd, is slechts
gebaseerd op een analyse van structuurbepalende elementen in de tekst van arti-
kel 2. De vraag is nu, of dit ook de uitleg is die door Guy de Brès werd bedoeld.
En hoe sterk staat onze interpretatie als deze in het perspectief van de reforma-
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torische, en meer specifiek de gereformeerde, theologie van de zestiende eeuw
wordt geplaatst? Is daar inderdaad sprake van een brede opvatting van het Boek
der Natuur als bron (of beter: middel) van godskennis en een particuliere op-
vatting van de bijbelse godskennis? Of wordt het Boek der Natuur ook volgens
de vroegreformatorische theologie pas leesbaar met behulp van de bril van de
Bijbel? Met andere woorden: biedt de coherente uitleg ook perspectief op een
plausibele auteursintentionele uitleg van artikel 2? In hoofdstuk 1 hebben we het
begrip auteursintentionele interpretatie als volgt gedefinieerd:
Een auteursintentionele interpretatie van T =df. een oordeel over wat de auteur wilde
zeggen of bewerkstelligen met T. Dit onderzoek is gebaseerd op primaire bronnen en
op de context van deze bronnen.
Op onze zoektocht naar een auteursintentionele uitleg van artikel 2 zijn de crite-
ria, zoals we die in §1.3 hebben geformuleerd richtinggevend. Vanuit de recep-
tiegeschiedenis kunnen we deze criteria ten aanzien van de uitleg van artikel 2
ook concreet invullen. We nemen hierbij ons uitgangspunt bij de traditiestromen
achter de NGB, zoals geschetst in §2.6. In hoofdstuk 5 houden we de tekst van
artikel 2 nader tegen het licht. Daarnaast onderzoeken we hoe De Brès op an-
dere plaatsen in de NGB en in Le Baston de la foy chrestienne over godskennis
spreekt. Zijn er bijvoorbeeld tussen de NGB en Le Baston inhoudelijke en struc-
turele overeenkomsten te vinden? C. Vonk refereerde reeds aan Le Baston, maar
bij hem blijft het onduidelijk hoe dit boek zich verhoudt tot de tekst van artikel
2. Daarnaast onderzoeken we hoe De Brès Romeinen 1,19-20 op andere plaat-
sen in zijn oeuvre uitlegt.
In hoofdstuk 6 gaan we na hoe het thema in de gereformeerde confessies voor
1561 aan de orde komt. Komt de brede opvatting van scheppingsmatige gods-
kennis vaker voor, of is de NGB op dit punt een eenling? Opnieuw letten we hier-
bij op de referentie aan Romeinen 1. In hoofdstuk 7 wordt de tekst van artikel 2
in het kader van de vroegreformatorische theologie geplaatst. We richten ons
hierbij op de uitleg van Romeinen 1, aangezien deze in de receptiegeschiedenis
nogal eens een crux interpretum bleek te zijn. Hoe verhoudt de uitleg van De Brès
zich tot die van Melanchthon, Bullinger, Bucer en Calvijn? Aan Calvijn wordt
bredere aandacht besteed, aangezien zijn naam bij de reconstructie van de re-
ceptie van artikel 2 al vele keren viel. Vanuit de receptiegeschiedenis kunnen we
verschillende vragen formuleren. Komt bijvoorbeeld Maresius’ conclusie dat we
uit het Boek der Natuur weten dat God bestaat en uit de Bijbel wie Hij is, over-
een met de vroegreformatorische opvattingen hieromtrent? Een andere vraag is
hoe sterk Barths Calvijninterpretatie, waarbij wordt uitgegaan van Gods open-
baring in de geschapen werkelijkheid zonder de actuele mogelijkheid van men-
selijke godskennis, staat in het licht van Calvijns Institutie. Ten aanzien van de
interpretatie van artikel 2 vragen we ons verder af welk licht er vanuit Calvijns
spreken over de duplex cognitio op artikel 2 valt. En vormt Inst. I.5 en I.6 inder-
daad een hermeneutische sleutel tot de uitleg van artikel 2, zoals G. van den Brink
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voorstelt? Of gaat het in Inst. I.5 alleen om een natuurlijke openbaring van God,
zonder corresponderende godskennis, zoals G.C. Berkouwer zegt? De cruciale
vraag die hierachter ligt, is deze: Wat verstaat de vroegreformatorische theolo-
gie onder ware godskennis?
Het zal duidelijk zijn dat het antwoord op deze vragen van direct belang is
voor de uitleg van artikel 2. Uit de beantwoording van deze vragen zal tevens
duidelijk worden, of de herformulering van artikel 2, zoals voorgesteld door Hait-
jema, Van Ruler en Koopmans, vanuit historisch perspectief terecht is. Tevens
onderzoeken we of Barths verwijt van natuurlijke theologie en van een twee-
bronnenleer geen anachronistische interpretatie betekent. In dat geval vervalt ook
de noodzaak om Barths kritiek op artikel 2 te pareren door de godskennis ex-
clusief als geloofskennis te interpreteren. We zijn er tevens alert op of in de vroeg-
reformatorische theologie een antwoord te vinden is op Barths (terechte) vrees
dat de natuurlijke godskennis ten opzichte van de bijzondere openbaring eman-
cipeert en er zelfs een bedreiging voor is.
Van den Brink wijst bij zijn uitleg van artikel 2 op de betekenis van de boek-
metafoor als contemporaine notie ten aanzien van het thema godskennis. In
hoofdstuk 8 wordt deze troop onderzocht door deze in het perspectief van de
theologiegeschiedenis voor 1561 te plaatsen. Op deze manier willen we inzichte-
lijk maken hoe De Brès artikel 2 positioneert in het licht van de christelijke tra-
ditie ten aanzien van God, openbaring en werkelijkheid.
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5. Godskennis in de geschriften van De Brès
5.1 I
Tot nu toe hebben we de tekst van artikel 2 vanuit het perspectief van de recep-
tie(geschiedenis) gelezen. In dit hoofdstuk laten we De Brès zelf aan het woord.
We richten ons allereerst op de Confession de foy (§5.2). Volgens criterium c wordt
de tekst van artikel 2 geanalyseerd (§5.2.1). Vervolgens plaatsen we deze, con-
form criterium d, in het kader van het geheel van de Confession de foy (§5.2.2).
Hierna zetten we de tekst van artikel 2 in §5.3, opnieuw volgens criterium d (het
onderzoek naar andere uitspraken van de auteur over de onderzochte thematiek)
in het bredere kader van de theologie van De Brès. We onderzoeken het enige
andere geschrift van De Brès dat voor 1561 is verschenen: Le Baston de la foy
chrestienne (1555/59). Zoals we hebben gezien, heeft het oeuvre van De Brès bij
de interpretatie van artikel 2 tot dusver nauwelijks aandacht gekregen.1 Dit geldt
voor de relatie tussen artikel 2 en andere artikelen van de NGB, maar ook voor
Le Baston.2 Weliswaar hebben D. Ollier en E.M. Braekman gewezen op de be-
tekenis van dit boek voor het traceren van de bronnen van de NGB, maar dit
heeft nog niet eerder tot een auteursintentionele uitleg van artikel 2 geleid.3 Dit
is op zich al een belangrijke reden om het spoor dat Ollier en Braekman hebben
gewezen voor de uitleg van artikel 2 te exploreren. Aangezien de ontstaansge-
schiedenis van Le Baston van belang is voor de interpretatie ervan, behandelen
we eerst de inleidingsvragen (§5.3.1 en §5.3.2). Vervolgens worden de passages
over godskennis onderzocht (§5.3.3). In §5.4 maken we een tussenbalans op.
1. Het oeuvre van De Brès bestaat verder onder andere uit een uitgeschreven gebed: Oraison au
Seigneur (1564) en een geschrift tegen de dopersen: La Racine, source et fondement des anabap-
tistes ou rebaptisez de nostre temps (1565). Daarnaast zijn twaalf brieven van De Brès bewaard
gebleven. Bij de vernietiging van zijn bibliotheek op 10 januari 1562 zijn veel primaire bronnen
als correspondentie, preken en bijbelcommentaren verloren gegaan. Zie voor een overzicht van
het oeuvre van De Brès, met de vindplaatsen van de geschriften: E.M. Braekman en J.F. Gil-
mont, ‘Les écrits de Guy de Brès, Éditions des XVIe et XVIIe siècles’, BSHPB V/8 (1971), 265-
275. Zie ook Gilmont, ‘Guy de Bres. Nouveau bilan bibliographique’, 29-36 en E.M. Braek-
man, ‘Propos sur les traductions du “Baston de la foy” de Guy de Bres’, ABB 1/2 (1989), 39-40.
Zie ook Braekman, ‘Présentation de Guy de Brès’, 19-22. Ter gelegenheid van de 400ste sterf-
dag van De Brès heeft Braekman capita selecta uit de geschriften van De Brès uitgegeven: E.M.
Braekman, Guy de Bres. Pages choisies, Brussel 1967. Het wachten is overigens nog altijd op
een kritische editie van het oeuvre van De Brès.
2. Een uitzondering is C. Vonk, die Le Baston wel bij de uitleg van de NGB betrekt (zie §4.10).
3. Ollier, Guy de Brès, 174. Braekman, ‘Les sources de la Confessio Belgica’, 18 en 23. Zie ook
§2.6.
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5.2 C   (1561)
De historische achtergrond van de Confession de foy kwam in hoofdstuk 2 al aan
de orde. We richten ons nu op de analyse van artikel 2. De centrale vraag is of
er in dit artikel alleen sprake is van godskennis van gelovigen, of van een brede-
re actieradius, waarbij ook niet-gelovigen een bepaalde mate van godskennis (of
wellicht beter: een godsbesef) kunnen krijgen. De door ons voorgestelde cohe-
rente interpretatie veronderstelt het laatste. De analyse van de tekst van de Con-
fession de foy moet dus vooral duidelijkheid geven op het punt wie volgens De
Brès het subject zijn van de godskennis, die door het Boek der Natuur en door
de Bijbel wordt bemiddeld. Gaat het beide keren om een identieke categorie men-
sen (de gelovigen dus) of is de categorie mensen die God ook leert kennen uit de
Bijbel een deelverzameling van de categorie mensen die via het Boek der Natuur
godskennis kunnen ontvangen?
5.2.1 Analyse van artikel 2
Zoals zo dadelijk zal blijken, maakt De Brès reeds in de openingszin duidelijk
dat artikel 2 in nauwe samenhang met artikel 1 moet worden gelezen. We be-
ginnen onze analyse daarom bij artikel 1:
Wij geloven allen met het hart en belijden met de mond dat er één [seule] eenvou-
dig [simple] geestelijk [spirituelle] Wezen [essence] is, dat wij God noemen: eeuwig,
ondoorgrondelijk, onzichtbaar, onveranderlijk, oneindig, die geheel wijs, recht-
vaardig en goed is.4
Het bestaan van God vormt het uitgangspunt voor de belijdenis. Wel valt op dat
het godsbeeld, ondanks de identiteitsbepalende kenmerken, vrij algemeen is. God
wordt als een Essence [Wezen] aangeduid, niet als de Vader van Jezus Christus
of als de God van Israël.5 Voor onze thematiek is echter van belang dat het be-
staan van God door de confessie wordt verondersteld. Dit uitgangspunt vinden
we zowel bij de oorspronkelijke openingszin van artikel 2: Nous confessons le cog-
noistre tel par deux moiens, als bij de gewijzigde versie (1566): Nous le cognois-
sons par deux moyens, terug. Le heeft immers betrekking op une seule et simple
essence, spirituelle, laquelle nous appellons Dieu. In dat opzicht staat artikel 2, zo-
wel bij de oorspronkelijke als bij de herziene openingszin, in het kader van het
geloof. Dit is niet verwonderlijk, aangezien de NGB als confessionele tekst tot
4. NGB artikel 1: ‘Nous croyons tous de cœur & confessons de bouche, estre une seule et simple
essence, spirituelle, laquelle nous appellons Dieu, eternel, incomprehésible, invisible, immuable,
infini, lequel est tout sage, iuste & bon [2 Cor. 3; Jean 4; Esa. 40 et 44].’ We baseren ons op de
eerste druk van de Confession de foy, [Rouen] 1561.
5. In de hertaling van W. Verboom zijn deze elementen uitdrukkelijk wel opgenomen: ‘Wij belij-
den met hart en mond dat we geloven in God. Hij is de God van Israël, de Vader van onze Hee-
re Jezus Christus.’ Zie Verboom, De Nederlandse Geloofsbelijdenis, 10.
Godskennis in de geschriften van De Brès 167
12122_Prachtig boek 5.0  20-12-2012  13:07  Pagina 167
het commun accord van de calvinisten uit de Zuidelijke Nederlanden behoort. Het
gebruik van nous croyons (…) et confessons (artikel 1) en nous confessons le cog-
noistre (artikel 2) impliceert immers een belijdende geloofsgemeenschap.
Behalve het bestaan van God worden de genoemde eigenschappen van God
uit artikel 1 in artikel 2 verondersteld. Dit blijkt als we de oorspronkelijke ope-
ningszin nauwkeurig lezen: Nous confessons le cognoistre tel par deux moiens. For-
meel wordt de verbinding met artikel 1 gelegd met het herhaalde nous confessons,
materieel met behulp van het hierboven genoemde le en met het woordje tel. In
de versoberde openingszin van artikel 2 uit 1566 is zowel nous confessons als tel
weggevallen. Doorgaans wordt vooral op de eerste wijziging gewezen, terwijl het
verdwijnen van tel nauwelijks is opgemerkt.6 De laatste verandering is ingrij-
pender dan de eerste, aangezien ook de gewijzigde openingszin een belijdende ge-
loofsgemeenschap veronderstelt. Het woord tel [zodanig, of: zoals Hij is] vormt
in de editie-1561 echter een belangrijke conjunctie tussen artikel 1 en 2. Hierdoor
keren de eigenschappen die in artikel 1 aan God worden toegeschreven, in arti-
kel 2 terug.
Het bestaan van God vormt dus het uitgangspunt van artikel 2. De vraag die
in dit artikel wordt beantwoord, is hoe God – volgens artikel 1 het voorwerp van
het belijden – door mensen wordt gekend. Waar halen mensen het vandaan om
met het hart te geloven en met de mond te belijden dat God is? Op die vraag geeft
artikel 2 antwoord. De Brès spreekt over de twee middelen [deux moiens] waarop
God wordt gekend.7 In de editie-1566 is het woord moiens gewijzigd in: op twee
manieren [en deux sortes]. De Latijnse tekst, zoals die door Festus Hommius voor
de synode van Dordrecht (1618/19) is vervaardigd, leest eveneens: op twee ma-
nieren [duobus modis]. In de Nederlandse vertaling die door dezelfde synode is
vastgesteld, keert het woord middelen echter terug.8 Het verschil in betekenis tus-
sen moiens, sortes, modi en middelen lijkt te verwaarlozen. In alle gevallen gaat
het immers om de kanalen waardoor godskennis wordt bemiddeld. Belangrijker
is om vast te stellen dat De Brès niet over twee kenbronnen spreekt. In dat geval
zou hij namelijk het woord sources hebben gebruikt, dat in de Latijnse vertaling
met fontes zou zijn weergegeven.9 God is voor ons alleen kenbaar, omdat en voor
zover Hij zich door de middelen laat kennen.10 Er is dus geen sprake van een fun-
dering van godskennis in de werkelijkheid van natuur en geschiedenis. God is al-
leen kenbaar doordat Hij zich openbaart. Hoewel we hier niet verhelen dat er een
duidelijk verschil is met de postkantiaanse beleving van de werkelijkheid (daar is
deze immers ‘leeg’ geworden als het om sporen van God gaat), benadrukken we
6. Het is wel opgemerkt door H. Berkhof. Zie Berkhof, ‘Die Welterfahrung des Glaubens’, 340:
‘Dadurch fiel aber etwas aus hermeneutischem Gesichtspunkt sehr Wesentliches weg.’
7. In de NGB ligt het accent bij de godskennis, terwijl de CG over Gods manifestatie spreekt. Dit
laatste wordt in de NGB verondersteld. Zie over de CG verder §6.6.
8. Zie §2.7 voor de tekstgeschiedenis van artikel 2.
9. Cf. Schilder, Christelijke religie, 9. Zie §4.8.
10. Zie ook de formulering van artikel 2: ‘(…) pour nous faire contempler en il se donne à cognoi-
stre à nous (…).
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tevens dat het woord moiens de overtuiging weerspiegelt dat Gods openbaring
aan alle godskennis (dus ook aan de scheppingsmatige godskennis) voorafgaat.
Nu we op dit punt zijn gekomen, moet allereerst de structuur van artikel 2
nader worden bezien. De woorden le premier en secondement vormen belangrij-
ke structuurbepalende elementen, die bij de exegese verdisconteerd moeten wor-
den. Bij de receptie van artikel 2 is dit dikwijls achterwege gebleven, omdat de
volgorde de facto werd omgedraaid. We leren God door de Bijbel kennen en daar-
na kunnen we Hem (met behulp van de bril van de Bijbel) ook in de geschapen
werkelijkheid, en in de onderhouding en de regering ervan leren kennen, zo was
de redenering. Hierdoor valt de scheppingsmatige godskennis buiten de boot. De
Brès zegt echter dat godskennis allereerst [le premier] door het Boek der Natuur
en vervolgens [secondement] door het Woord van God, de Bijbel, wordt verkre-
gen. Er is hier sprake van een structureel element in de tekst. De betekenis ervan
moet natuurlijk blijken uit een inhoudelijke analyse van de tekst. Daarom on-
derzoeken we nu eerst de invulling van beide boeken in artikel 2.
We leren God allereerst kennen uit de geschapen werkelijkheid. Deze wereld
is als een prachtig boek [comme un beau livre], waarin alle schepselen, groot en
klein, als letters zijn die ons de onzichtbare dingen van God te zien geven, na-
melijk Zijn eeuwige kracht en goddelijkheid.11 De boekmetafoor vraagt nog na-
der onderzoek, maar hier kunnen we al vaststellen dat de geschapen werkelijk-
heid volgens De Brès naar God verwijst. Er zit in de formulering zelfs een zekere
abundantie, gezien het feit dat hij over een prachtig boek spreekt. De aanblik van
de zichtbare werkelijkheid brengt een mens tot verwondering en zo tot een besef
dat er een Schepper moet zijn.
De betekenis van het Boek der Natuur wordt in artikel 2 gemotiveerd met een
referentie aan Romeinen 1,20. Het gaat hier dus om een interpretatie van de wer-
kelijkheid op grond van de Bijbel. Naast deze formele vaststelling blijkt de Bij-
bel ook in inhoudelijke zin het primaat te hebben. Het Boek der Natuur is slechts
voldoende om de mensen (van het bestaan van God) te overtuigen en om hen al-
le verontschuldiging voor hun ongeloof te ontnemen.12 Niet meer en niet minder.
De Bijbel krijgt in artikel 2 expliciet een hogere ranking ten opzichte van het eer-
ste boek: God laat zich nog meer manifest en evident [plus manifestement et evi-
demment] kennen door Zijn heilig en goddelijk Woord, de Bijbel. Hierdoor krij-
gen mensen kennis aangaande wat nodig is in dit leven (namelijk om God te
kennen) en voor de (eeuwige) redding van mensen.13 Deze vorm van godskennis
11. NGB artikel 2: ‘Le premier, par le monde creé, conduit et gouverné; par lequel est devant nos
yeux comme un beau livre, auquel toutes creatures petites & grandes servent de lettres pour
nous faire contempler les choses invisibles de Dieu: assavoir sa puissance eternelle, & sa divinité
(...).’
12. NGB artikel 2: ‘(…) comme dit l’Apostre sainct Paul, Rom. I. c. 20. toutes lesquelles choses
sont suffisantes pour conveincre les hommes & les rendre inexcusables.’
13. NGB artikel 2: ‘Secondement, il se donne à cognoistre à nous plus manifestement et evidem-
ment par sa saincte & Divine Parole, à laquelle il se donne à cognoistre autant clairement aux
hommes qu’il est de besoing en ceste vie & pour leur salut.’
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is dus niet bedoeld om mensen alle verontschuldiging voor hun ongeloof te ont-
nemen. Ze is vooral heilbrengend van aard.
De structuur van artikel 2 laat zich dus niet zomaar omkeren, zo stellen we
vast. Wanneer dit wel gebeurt, zo hebben we eerder gezien, kan geen zinvolle
plaats worden gegeven aan Romeinen 1,20 en aan de comparatief als verbinding
tussen het Boek der Natuur en de Bijbel. De vraag is nu vervolgens of het bij bei-
de boeken om een identieke categorie van lezers gaat of dat de tweede categorie
een deelverzameling van de eerste is. Bij ons voorstel voor een coherente inter-
pretatie gaan we uit van het laatste. In de eerste categorie vallen dan alle men-
sen, die als schepsel van God uit de schepping een besef van Gods bestaan ont-
vangen (of in elk geval: kunnen ontvangen). De tweede categorie blijft beperkt
tot de gelovigen. Hierbij doet natuurlijk ook de kwestie van de rangtelwoorden
in artikel 2 mee. Deze geven de structuur van de leer van de godskennis aan. Het
gaat hierbij niet om een chronologische volgorde. Veel christenen leren God im-
mers allereerst kennen door bijbelverhalen, om Hem later terug te vinden in de
schepping. Het structurele element heeft betrekking op het feit dat er ook los van
de bijbelse openbaring bemiddeling is van godskennis, namelijk via de gescha-
pen werkelijkheid. Deze is universeel van aard, betreft de kennis van Gods be-
staan, en gaat in structureel opzicht aan de bijbelse godskennis vooraf. Hierdoor
kan niemand zich voor zijn ongeloof wegens onwetendheid verontschuldigen.
Daar komt vervolgens het tweede structuurelement bij: God maakt zich nog veel
duidelijker en volkomener bekend door de Bijbel.
De vraag is nu of plausibel kan worden gemaakt dat deze coherente uitleg het
meeste recht doet aan de intenties van De Brès. Uit de analyse van de tekst van
artikel 2 tot dusver blijkt dat deze interpretatie in elk geval een belangrijk voor-
deel heeft ten opzichte van de uitleg waarbij alle kennis als geloofskennis wordt
geïnterpreteerd. De structuur van artikel 2, die wordt gemarkeerd door le pre-
mier en secondement, blijft immers in stand. Daarnaast krijgt de referentie aan
Romeinen 1 en de comparatief een zinvolle plaats. Er kunnen echter ook be-
zwaren tegen deze interpretatie worden ingebracht. We noemen er twee, om ver-
volgens na te gaan hoe zwaarwegend deze zijn.
De eerste objectie komt voort uit het feit dat er in artikel 2, zoals we hebben
gezien, sprake is van een gearticuleerd godsbeeld. Ondanks de algemene be-
woordingen in artikel 1 kan er geen misverstand over bestaan dat het hier gaat
over de God van de Bijbel. De Confession de foy begint in artikel 1 wat dat be-
treft in medias res. Dit werkt door in artikel 2, getuige het feit dat met de woor-
den le en tel een direct verband wordt gelegd met God zoals Hij in artikel 1 wordt
beleden. Dat het om de God van de Bijbel gaat, blijkt ook uit het feit dat het
Boek der Natuur als medium van godskennis vanuit de Bijbel (vooral op grond
van Romeinen 1,19-20) wordt gemotiveerd. Er wordt in de Confession de foy dus
niet vanuit een algemeen godsbeeld naar de God van de Bijbel toe geredeneerd,
en dit lijkt meer te congrueren met een uitleg waarbij artikel 2 wordt uitgelegd
vanuit het perspectief van de gelovige dan met een interpretatie waarbij een uni-
versele godskennis aan de bijbelse godskennis voorafgaat.
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Het tweede punt is het herhaalde gebruik van het woord nous. De Brès ge-
bruikt het woord – uitgaande van de editie-1561 – driemaal: ten eerste als nous
confessons in de openingszin, vervolgens zijn de schepselen als letters pour nous
faire contempler les choses invisibles de Dieu en ten slotte geeft God zich te ken-
nen à nous plus manifestement et evidemment par sa saincte et Divine Parole. Het
is waarschijnlijk dat nous driemaal op hetzelfde subject betrekking heeft. Een
eventuele subjectwisseling zou immers moeten worden aangegeven. Nu kan nous
confessons alleen de christelijke geloofsgemeenschap als subject hebben. Om die
reden ligt het voor de hand om nous ook in het vervolg van artikel 2 op de gelo-
vigen te betrekken. Dat dit een belangrijk argument voor een interpretatie van
artikel 2 vanuit het perspectief van de gelovige is, moge blijken uit het feit dat
het gebruik van nous in de oorspronkelijke openingszin in de receptiegeschiede-
nis dikwijls is aangevoerd als bewijs dat het in artikel 2 om de godskennis van de
gelovigen gaat.14
Er kunnen tegen de voorgestelde coherente interpretatie dus belangrijke ar-
gumenten worden ingebracht. Daarmee staat natuurlijk tevens ter discussie of
deze uitleg de meest plausibele auteursintentionele interpretatie is. Laten we de
bezwaren daarom nog eens bezien aan de hand van de tekst van artikel 2. Om
bij het eerste bezwaar te beginnen: het is evident dat er door de verbinding van
artikel 1 en 2 via le en tel sprake is van een gearticuleerd godsbeeld, namelijk van
de God van de Bijbel. Dit blijkt ook uit het feit dat de godskennis door het Boek
der Natuur wordt gemotiveerd vanuit Romeinen 1,19-20. Dat de gelovigen het
subject van artikel 2 zijn, blijkt ten slotte uit de manier waarop het pronomen
nous wordt gebruikt, zoals bij de tweede objectie naar voren wordt gebracht.
Dit impliceert echter niet dwingend dat de godskennis in artikel 2 tot gelovi-
gen beperkt blijft. De referentie aan Romeinen 1 veronderstelt immers een bre-
der taalveld dan de gelovigen, zo zagen we reeds bij H. Berkhof. Verderop in dit
hoofdstuk zal worden aangetoond dat De Brès Romeinen 1,19-20 in het kader
van een voor alle mensen toegankelijke godskennis interpreteert. In hoofdstuk 7
zal blijken dat deze uitleg in de vroegreformatorische exegese van de bijbeltekst
common sense was. Wanneer we vooralsnog niet met Berkhof meegaan en de re-
ferentie aan Romeinen 1 in artikel 2 dus niet als een bedrijfsongeval beschouwen,
dan blijkt uit deze tekst dat De Brès bij het Boek der Natuur niet alleen gelovi-
gen op het oog had.
Hier komt een tweede overweging bij, als een antwoord op de tweede hierbo-
ven gegeven objectie. Het pronomen nous heeft als gezegd betrekking op de gelo-
vigen. Het is echter opvallend dat De Brès behalve over nous ook over hommes
spreekt. Hommes moet, gezien de verwijzing naar Romeinen 1,20, niet alleen op
de gelovigen, maar op alle mensen worden betrokken. Blijkbaar sluit het een het
14. Cf. Haitjema, ‘Het “barthiaansche” bezwaar tegen artikel 2 van de Nederlandsche Geloofsbe-
lijdenis’, 207; Polman, Onze Nederlandse Geloofsbelijdenis, 158; Berkouwer, De algemene open-
baring, 228; Vonk, De Voorzeide Leer IIIa, 196; Berkhof, ‘Die Welferfahrung des Glaubens’,
340; Verboom, Kostbaar belijden, 75.
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ander dus niet uit, en waarschijnlijk vinden we hier de sleutel voor de interpreta-
tie van dit artikel. De erkenning dat er in artikel 2 sprake is van een geloofsper-
spectief hoeft blijkbaar niet strijdig te zijn met de opvatting dat vanuit dit ge-
zichtspunt algemeen geldig geachte uitspraken over de mens kunnen worden
gedaan. Dat is onzes inziens precies wat in artikel 2 het geval is. God die in arti-
kel 1 wordt beleden, heeft niet alleen een relatie met de gelovigen, maar met alle
mensen. Godskennis is bij De Brès niet esoterisch, maar oecumenisch van karak-
ter. Alle mensen kunnen iets van God leren kennen, zo luidt de claim die de ge-
lovigen die in artikel 2 aan het woord zijn, maken. Dit gezichtspunt is voor de uit-
leg van artikel 2 een belangrijke stap voorwaarts. Er is dan sprake van een
geloofsuitspraak met een universele waarheidsclaim. De belijdende geloofsge-
meenschap staat niet geïsoleerd van de andere mensen. Zo bezien is er geen aan-
leiding om Berkhof te volgen in zijn oordeel dat de referentie aan Romeinen 1,20
een bedrijfsongeval is. Dit citaat heeft nu een zinvolle plaats in artikel 2: het gaat
bij het Boek der Natuur immers om godskennis die door alle mensen via zintuig-
lijke waarneming uit de geschapen werkelijkheid kan worden afgeleid.
Dat er in artikel 2 sprake is van een geloofsuitspraak met een universele waar-
heidsclaim (tenminste wat het Boek der Natuur betreft), wordt nog versterkt door
het volgende. Bij de zin dat deze wereld als een prachtig boek is, waarin alle schep-
selen, groot en klein, als letters zijn die ons de onzichtbare dingen van God te
zien geven, neemt De Brès in de marge verschillende bijbelverwijzingen op. Het
gaat om de volgende referenties: Psalm 19, 1 Timotheüs 2, Efeze 4, Deuterono-
mium 6, Maleachi 2 en 1 Korinthe 8. De overeenkomst tussen deze op het eer-
ste gezicht wat bonte verzameling van bijbelplaatsen is dat hierin wordt bena-
drukt dat er één God is, die de God van alle mensen is. Blijkbaar verbindt De
Brès het taalveld van de belijdende geloofsgemeenschap niet alleen door het ci-
taat van Romeinen 1,20 met een universele godskennis. Hij doet dit ook door de
toegevoegde bijbelverwijzingen. Alle mensen staan volgens De Brès in relatie tot
de God die in artikel 1 wordt beleden. Gods eeuwige kracht en goddelijkheid
kunnen door alle mensen uit het Boek der Natuur worden afgelezen.
Hoe liggen de zaken bij het tweede boek, de Bijbel? God geeft zich nog veel
manifester en evidenter aan ons te kennen door Zijn heilig en goddelijk Woord.
In §2.7 bleek dat de uitdrukking manifestement et evidemment in de Nederland-
se vertalingen van de NGB een moeizame geschiedenis kent: openbaerlicker en-
de claerlicker (1562), claerder ender openbaerlicker (1583) en claerer en volcome-
lijcker (1619). Gevoelsmatig liggen deze woorden inderdaad dicht tegen elkaar
aan en lijkt er sprake van een pleonasme. De bovengenoemde vertalingen laten
immers zien dat de woorden als elkaars equivalent onderling verwisselbaar zijn.
Het verwijt van het gebruik van een pleonasme kan worden voorkomen door plus
manifestement et evidemment te vertalen met meer manifest en evident, waarbij
meer manifest duidt op de daad van Gods openbaring en meer evident op het
klaarblijkelijke karakter ervan.
Deze tweede openbaring is nodig, omdat de mens sinds de zondeval niet meer
genoeg heeft aan Gods bekendmaking in de schepping. In die richting wijzen te-
172    
12122_Prachtig boek 5.0  20-12-2012  13:07  Pagina 172
vens de referenties aan 1 Korinthe 12, Psalm 19 en 1 Korinthe 1 in de marge van
de tekst. De comparatief die zegt dat God zich nog meer manifest en evident te
kennen geeft door de Bijbel, impliceert echter dat ook Zijn openbaring door het
Boek der Natuur manifest en evident is. Ze is alleen niet manifest en evident ge-
noeg. Dit komt niet door een deficit bij de openbaring, maar naar we moeten
aannemen (het wordt in artikel 2 immers niet expliciet gemaakt) door de noëti-
sche effecten van de zonde aan de kant van de mens.
De vraag is nu wat de reikwijdte van deze bijbelse openbaring is. Opnieuw
valt hier het woord nous. In hetzelfde verband gebruikt De Brès echter nogmaals
het woord hommes: God geeft zich door de Bijbel zo duidelijk aan de mensen te
kennen als nodig is voor dit leven en voor hun zaligheid. In de receptiegeschie-
denis wordt de Bijbel zonder uitzondering op de soteriologische godskennis be-
trokken. Alleen de gelovigen zijn dan het subject van deze godskennis. Deze uit-
leg congrueert met de tekstedities vanaf 1566, toen het slot van artikel 2 ingrijpend
is gewijzigd. Sindsdien is het woord hommes weggelaten en het woord siens is toe-
gevoegd.15 Hiermee heeft de bijbelse godskennis een beperkte actieradius gekre-
gen: ze heeft alleen betrekking op de gelovigen. De editie van 1561 kent deze be-
perking echter nog niet. Daar wordt immers over de bijbelse openbaring als volgt
gesproken: il se donne à cognoistre autant clairement aux hommes qu’il est de be-
soing en ceste vie & pour leur salut. Doorgaans wordt pour leur salut explicatief
bij en ceste vie gelezen, maar er is alle reden om beide zinsdelen nevenschikkend
te lezen. Dit wettigt het vermoeden dat de oorspronkelijke tekst een wat andere
scopus heeft dan de latere edities. Het gaat hierbij mogelijk niet alleen om gods-
kennis die beperkt is tot de gelovigen, maar ook om godskennis die toegankelijk
is voor hen die (nog) niet gelovig zijn. Pas in de laatste woorden van artikel 2
wordt de godskennis uit de Bijbel op het behoud betrokken. Bij een algemene
godskennis uit de Bijbel kan worden gedacht aan Gods bestaan, aan Zijn werk
in de schepping en de providentie, zoals dit in de Bijbel wordt beschreven, ter-
wijl soteriologische godskennis betrekking heeft op God de Verlosser.16
We stellen vast dat op grond van de tekst van artikel 2 plausibel kan worden
gemaakt dat aan de intenties van de auteur het meeste recht wordt gedaan als we
de tekst opvatten als een belijdende uitspraak. Dit betekent een bijstelling van de
coherente interpretatie. Er is weliswaar sprake van een universele leesbaarheid
van het Boek der Natuur, maar de uitspraak waarin dit gesteld wordt, is zelf een
geloofsuitspraak. Dit blijkt mede uit het feit dat ze gemotiveerd wordt vanuit de
Bijbel, waarbij de Romeinentekst een prominente rol speelt. De geloofsuitspraak
bergt echter een waarheidsclaim in zich die verder reikt dan de belijdende ge-
loofsgemeenschap.17 Ook niet-gelovigen hebben een bepaald godsbesef, zo luidt
15. Zie NGB artikel 2, editie-1566: ‘(…) voire autant clairement qu’il est de besoing en ceste vie
pour sa gloire, & pour le salut des siens.’
16. Cf. de manier waarop Calvijn in de Institutie (1559) over duplex cognitio spreekt. Zie CO 2,34.
Zie verder §7.5.3.
17. Dit standpunt komt interessant genoeg overeen met wat Barth over de betekenis van de gere-
formeerde confessies schreef. Zie §2.1.
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de claim, opnieuw op grond van Romeinen 1,20. Daarmee heeft de tekst een bre-
dere actieradius dan de belijdende geloofsgemeenschap, al is deze wel het subject
ervan. Deze bredere interpretatie heeft vooral betrekking op het Boek der Na-
tuur, maar ook bij de bijbelse godskennis is, zoals we gezien hebben, met en ces-
te vie sprake van een bredere invulling. Pas vanaf 1566 heeft de bijbelse gods-
kennis exclusief betrekking op de gelovigen. Deze exclusieve interpretatie gaat in
de editie-1561 wel op voor de woorden pour leur salut. Daarnaast wordt bij de
door ons voorgestelde uitleg tevens recht gedaan aan de rangtelwoorden le pre-
mier en secondement, omdat er geen sprake is van een inversie van de structuur
van artikel 2. Ten slotte krijgt de comparatief bij de voorgestelde uitleg een zin-
volle betekenis: God maakt zich weliswaar aan alle mensen bekend door het Boek
der Natuur, maar wie God is en hoe mensen door Hem behouden kunnen wor-
den, kunnen we alleen weten door de Bijbel. Hierin maakt God zich immers nog
meer manifest en evident aan mensen bekend. De vraag is nu, hoe onze uitleg
van artikel 2 zich verhoudt tot het geheel van de Confession de foy.
5.2.2 Artikel 2 in de context van de Confession de foy
De analyse van artikel 2 wijst uit dat aan de intenties van de auteur het meeste
recht wordt gedaan als dit artikel wordt geïnterpreteerd als een geloofsuitspraak
met een universele waarheidsclaim. Dit werpt de vraag op of er in de Confession
de foy meer van dergelijke claims voorkomen. De afwezigheid ervan zou immers
een belangrijk argument zijn om alle kennis in artikel 2 alsnog als geloofskennis
te interpreteren. Andersom vormt het voorkomen van een breder perspectief een
extra argument om bij de auteursintentionele interpretatie uit te gaan van een
universele leesbaarheid van het Boek der Natuur.
Een eerste moment waar sprake lijkt van een uitspraak met een breder bereik
dan de gelovigen, vinden we in artikel 5. In het kader van de Schriftleer wordt
over de autopistie van de Bijbel gezegd dat de blinden zelf kunnen aanvoelen dat
de dingen gebeuren die in de Bijbel zijn voorzegd.18 De ‘blinden’ moeten in dit
verband wel de ongelovigen zijn (een troop die een achtergrond in de Bijbel heeft,
cf. Johannes 9,40-41). Weliswaar zien zij niet in dat de Bijbel waar is, maar ze
kunnen het vanuit wat er gebeurt in de geschiedenis (cf. de regering van de we-
reld in artikel 2) wel aanvoelen. Op zichzelf houdt deze passage een argument
voor onze stelling in. Het gaat hier zelfs om een pro-argument in het kader van
de openbaringsleer, ditmaal speciaal van de bijzondere openbaring door de Bij-
bel. Het is zelfs een argument voor de aanname van een tweeledigheid in de bij-
belse godskennis, zoals bij de analyse van artikel 2 is voorgesteld. Toch kan dit
gedeelte niet worden gebruikt als bewijs voor een breder perspectief, omdat het
18. NGB artikel 5: ‘(...) et aussi qu’ils sont approuvez tels par eux-mesmes, quand les aveugles mes-
me peuvent sentir, que les choses adviennent qui y sont predittes.’ Zie H. van den Belt, The Au-
thority of Scripture in Reformed Theology. Truth and Trust, Leiden 2008, 5-8 voor een bespre-
king van artikel 5. 
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hierboven bedoelde citaat pas in 1566 aan de tekst is toegevoegd, en om die re-
den niet voor rekening van De Brès komt.
De volgende passage is artikel 12. De Brès spreekt hier over de schepping. In
dit kader zegt hij over de mens dat God aan ieder schepsel zijn wezen, gestalte,
gedaante en onderscheiden ambten heeft gegeven om zijn Schepper te dienen.19
Omdat er wordt gesproken over ieder schepsel [chacune creature], is hier duide-
lijk sprake van een breder perspectief. Hoewel een dergelijke antropologie niet
door ieder wordt gedeeld, wordt hier wel een geloofsuitspraak met een universe-
le claim gedaan: ieder mens heeft als schepsel van God gaven gekregen om zijn
Schepper te dienen. In dit kader stelt De Brès ook Gods providentie aan de or-
de: God onderhoudt en regeert alle dingen door Zijn eeuwige voorzienigheid en
door Zijn eeuwige deugd, opdat de mens zijn God zal dienen.20
In artikel 14 spreekt De Brès over de zondeval van de mens. Een vergelijking
met CG artikel 9 laat zien dat hij een eigen bewerking opneemt.21 Het beeld van
God is door de zonde zwaar beschadigd, aldus De Brès, maar niet geheel verlo-
ren gegaan. Er zijn kleine sporen [petites traces] van overgebleven.22 Dat De Brès
bij deze kleine sporen van het beeld van God ook aan godskennis moet hebben
gedacht, blijkt uit de referenties in de marge van de tekst. Daar wordt namelijk
verwezen naar Romeinen 1,19-20, samen met Handelingen 14 en 17, drie loci clas-
sici voor het bestaan van een scheppingsmatige godskennis. Over deze sporen
zegt De Brès echter het volgende:
Deze zijn voldoende om te maken dat de mens niet te verontschuldigen is. Maar
ze zijn niet voldoende om te maken dat wij God vinden, aangezien alles wat in ons
is, in duisternis is veranderd.23
Deze passage, waarvan het tweede deel bij de revisie van 1566 overigens is ge-
schrapt, is van belang voor de uitleg van artikel 2. De verwijzing naar Romeinen
1,20 is immers onmiskenbaar. Bij de analyse van artikel 2 hebben we gezegd dat
het gebrek aan godskennis niet te wijten is aan een deficit bij de openbaring, maar
aan de noëtische effecten van de zonde. Daarbij hebben we aangetekend dat dit
laatste in artikel 2 niet expliciet wordt gezegd. In artikel 14 wordt dit wel duide-
19. NGB artikel 12: ‘Nous croyons, que ce seul Dieu a cree le ciel & la terre & toutes creatures de
rien quand bon luy a semblé par sa Parolle (c’est à dire par son Fils) donnant à chacune crea-
ture leur estre, forme & figure, & diverses offices entre elles pour servir à leur createur.’
20. NGB artikel 12: ‘aussi les soustient & gouverne toutes selon sa providence eternelle, & par sa
vertu infinie pour servir à l’homme, afin que l’homme serve à son Dieu.’
21. Zie voor de vergelijking §6.6.
22. NGB artikel 14: ‘Il a transgressé le commandement de vie qu’il avoit recue, & s’est retranché
de Dieu qui estoit sa vraye vie par son peché, ayant corrumpu toute sa nature: & le corps &
lesprit s’est rendu coulpable de la mort corporelle & spirituelle, & est devenu meschant, pervers,
aveugle d’entendement, corrumpu en toutes ses voyes, & a perdu tous ses excellens dons qu’il
avoit recues de Dieu, & ne luy est demouré de reste sinon des petites traces de ces dons (…).’
23. NGB artikel 14: ‘(…) lesquels sont suffisans pour rendre l’homme inexcusable: mais elles ne
sont pas suffisantes pour nous faire trouver Dieu, d’autant que tot est converty en nous en te-
nebres (…).’
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lijk: de vage sporen van het beeld van God zijn voldoende om te maken dat de
mens zich niet voor zijn ongeloof kan verontschuldigen. Niemand is immers on-
wetend. Ook artikel 14 staat dus (mede) in het teken van een universele gods-
kennis. Tegelijk geeft De Brès een belangrijke aanvulling: de sporen van het beeld
van God zijn wel voldoende [suffisans] in de zin dat niemand zich voor zijn on-
geloof kan verontschuldigen, maar ze zijn niet voldoende om God te vinden. Dit
komt overeen met artikel 2, waar van de godskennis uit de geschapen werkelijk-
heid wordt gezegd dat deze voldoende is opdat niemand zich kan verontschuldi-
gen, terwijl voldoende godskennis (dat wil zeggen: om God te kennen zoveel als
nodig is in dit leven en tot ons behoud) alleen door de Bijbel wordt bemiddeld.
We kunnen het betreuren dat juist deze cruciale zin uit artikel 14 in de latere edi-
ties is weggevallen. Ze nuanceert in elk geval Barths vrees voor een (eerste aan-
zet tot) theologia naturalis in de NGB.
Artikel 15 kan alleen in brede zin worden uitgelegd. De Brès spreekt hier over
de erfzonde: door de ongehoorzaamheid van Adam is de zonde over het hele
mensengeslacht uitgebreid. Deze zonde is op zichzelf al voldoende om alle men-
sen te veroordelen.24 Dat er hier sprake is van een geloofsuitspraak met een claim
van universele geldigheid, blijkt uit het vervolg als daar wordt gesproken over de
gelovigen die uit het oordeel gered worden.25
De laatste passages in de Confession de foy waar sprake is van een geloofs-
uitspraak met een universele strekking vinden we aan het slot van de geloofsbe-
lijdenis. In artikel 36 spreekt De Brès over de bijbelse visie op de overheid, al-
lereerst wat de gezagsdragers betreft en vervolgens hoe alle burgers zich tegenover
de overheid moeten gedragen.26 Ten slotte gaat artikel 37 over het laatste oor-
deel, waaraan volgens de belijdenis niemand zich kan onttrekken.27
Op grond van de tekst van de Confession de foy kunnen we stellen dat door
de belijdende geloofsgemeenschap inderdaad verschillende uitspraken met een
universele waarheidsclaim worden gedaan. Deze hebben betrekking op de mens
als schepsel en als object van Gods providentie (artikel 12) en als zondaar (arti-
24. NGB artikel 15: ‘Nous croyons que par la desobeissance d’Adam a esté espandu le peché ori-
ginel au gendre humain; (...) qu’il est suffisant pour condamner le genre humain (...).’
25. NGB artikel 15: ‘(...) combien toutesfois qu’il n’est point imputé à condemnation aux enfans
de Dieu par sa grace, & misericorde, & le sentiment de ceste corruption fait souvent gemir les
fideles (...).’
26. NGB artikel 36: ‘Nous croyons finalement que nostre bon Dieu à cause de la depravation du
genre humain a ordonné des Rois, Princes & Magistrats, voulant que le monde soit gouverné
par leurs loix & polices, afin que le desbordement des hommes soit reprimé, & que tout se con-
duisse par bon ordre entre les humains.’ ‘Davantage, un chacun de quelle qualité condition ou
estat qu’il soit, doit estre subiet au Magistrat, & payer les tributs, les avoir en honneur & re-
verence, & obeir en toutes choses qui ne sont point contrenenantes à la parole de Dieu (...).’
27. NGB artikel 37: ‘Finalement, nous croyons selon la parole de Dieu, que quand le temps or-
donné du Seigneur sera venu, lequel est incongnu à toutes creatures, & que le nombre des es-
leus sera accompli, nostre Seigneur Iesus Christ viendra du ciel corporellement & visiblement,
comme il y est monté avec grande gloire & Maiesté, pour se declairer estre le Iuge des vivans &
des morts. (...) Lors comparoistront personnellement devant ce grand iour toutes creatures, tant
hommes que femmes & enfans, qui auront este depuis le commencement du monde iusques à
la fin (...).’
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kel 14 en 15), op de gehoorzaamheid aan de overheid (artikel 36) en op het eind-
oordeel (artikel 37). Hierbij staan we voor het significante feit dat de meeste hier-
boven genoemde elementen in artikel 2 verondersteld worden. Als schepsel van
God is de mens geroepen om God te dienen (artikel 12). De schepping dient daar-
toe als een prachtig boek, aldus artikel 2, opdat de mens Gods eeuwige kracht
en goddelijkheid leert kennen. Achter de referentie aan Romeinen 1,20, zoals die
in de tekst van artikel 2 is opgenomen, moeten we ook het vervolg van Paulus’
betoog horen meeklinken: de mens die, ondanks het feit dat hij godskennis heeft,
God toch niet heeft verheerlijkt noch gedankt (Romeinen 1,21). Niettemin zijn
er enkele sporen van het beeld van God overgebleven (artikel 14). Zoals we ge-
zien hebben, moeten deze sporen vooral op de overgebleven godskennis worden
betrokken. De Brès refereert hierbij immers aan Handelingen 14 en 17 en aan
Romeinen 1. Het feit dat de Romeinentekst in artikel 14 in het brede perspectief
van een universele godskennis voorkomt, is een belangrijk argument om dit bij-
belcitaat in artikel 2 in dezelfde zin te interpreteren. Ten slotte preludeert de re-
degevende zin toutes lesquelles choses sont suffisantes pour conveincre les hommes
& les rendre inexcusables op het eindoordeel (artikel 37).
We concluderen daarom dat er in de Confession de foy met betrekking tot de
scheppingsleer, de hamartiologie, de leer van de overheid en van het laatste oor-
deel sprake is van een breed, universeel perspectief. De meeste van deze elemen-
ten vinden we (impliciet) terug in artikel 2. Samen met het argument van de struc-
tuur van artikel 2, de referentie aan Romeinen 1,20 en het gebruik van de
comparatief vormt dit een belangrijk argument om het Boek der Natuur in arti-
kel 2 inderdaad in een breder perspectief te interpreteren dan alleen als gods-
kennis van de gelovigen.
5.3 L B     (1559)
Hoe verhoudt deze uitleg van artikel 2 zich tot andere uitspraken van De Brès
(criterium d)? We richten ons in dit kader op Le Baston de la foy chrestienne. Zijn
andere geschriften zijn niet alleen pas na 1561 verschenen, maar daarin heeft De
Brès zich ook niet over de thematiek van menselijke godskennis uitgesproken.
Het verband tussen Le Baston en de Confession de foy is al eerder gelegd door 
D. Ollier. Volgens hem bestaat er zelfs een organisch verband [lien organique] tus-
sen beide geschriften.28 Inderdaad zijn er opvallende overeenkomsten. Aan bei-
de geschriften gaat een brief vooraf met een apologetisch karakter. In beide pu-
blicaties gaat het om de leer van de catholica die volgens De Brès door de
calvinisten wordt aangehangen. De belangrijkste overeenkomst is echter de struc-
28. Zie Ollier, Guy de Brès, 158, waar hij in verband met het ontstaan van de NGB het volgende
zegt: ‘Guy de Brès, alors à Tournay, se met à l’œuvre: les matériaux lui sont familiers depuis
qu’il travaille au Baston de la foy (…).’ Zie ook 174: ‘Ce plan [van Le Baston, AJK] met en évi-
dence le lien organique qu’il y a entre le Baston de la foy et la Confession.
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tuur van beide geschriften. De opbouw van Le Baston komt vanaf de tweede edi-
tie-1558, en nog duidelijker: vanaf 1559, in belangrijke mate overeen met de struc-
tuur van de Confession de foy. Toch moet de opvatting van Ollier genuanceerd
worden. Er is immers ook aantoonbare invloed van de CG op de structuur van
de Confession de foy, terwijl deze gezien de datering (1559) niet van invloed kan
zijn geweest op Le Baston. Met allerlei variaties vinden we deze opbouw ook in
andere gereformeerde confessies. Toch zal blijken dat Le Baston een belangrijke
bron is voor een auteursintentionele uitleg van artikel 2. We geven allereerst een
korte introductie van het boek als geheel. Vervolgens analyseren we de passage
waarin De Brès over godskennis spreekt.
5.3.1 Edities van Le Baston
In 1555 verschijnt anoniem Le Baston de la foy chrestienne.29 Uit de brief die aan
het boek voorafgaat, blijkt dat de schrijver zichzelf Guido noemt.30 Deze laat zich
als Guy de Brès identificeren.31 Als De Brès zijn eerste boek publiceert, is hij waar-
schijnlijk pas uit Rijsel gevlucht onder druk van hevige vervolgingen. Uit de brief
blijkt in elk geval dat hij zijn gemeenteleden een hart onder de riem wil steken en
tot volharding wil aansporen. Tevens wil hij hen door dit boek een verdedi-
gingswapen in handen geven. Uit het woord vooraf blijkt dat De Brès zijn boek
mede heeft geschreven als reactie op Nicole Grenier’s Le Bouclier de la foy.32 Een
29. [Guy de Brès], Le Baston de la foy chrestienne. Livre tresutile a tous Chrestiens, pour s’armer con-
tre les ennemys de l’Evangile: et pour aussi cognoistre l’ancienneté de nostre saincte foy et de la
vraye Eglise. Recuilly et amassé des livres des anciens Docteurs de l’Eglise et des Conciles et de
plusieurs autres Docteurs, les noms desquels voyra en la page suivante. Avec une Table, pour trou-
ver tout ce que tu voudras, contenu au livre. Vestez toute l’armeure de Dieu, afin que puises resis-
ter contre les assauts du Diable, Lyon 1555.
30. Cf. Epistre à l’Église de Dieu, [1]: ‘A l’Eglise de Dieu, qui est en L. Guido desire Grace & paix,
& misericorde de Dieu, par Iesus Christ nostre Seigneur: & une perpetuelle perseverance en la
cognoisce du sainct Evangile du filz de Dieu.’
31. Crespin, Histoire des martyrs, 749, noemt De Brès als auteur: ‘(…) et continua son train jus-
ques à la persecution des Oguyers (…) que le troupeau estant en dispersion, se retirant à Gand,
il dressa le livre intitulé: Le baston de la foy, extrait des Docteurs anciens.’ Zie E.M. Braekman,
‘Les éditions du “Baston de la foy chrestienne”’, RHPR 56 (1976), 315-321, voor een uitgebreide
argumentatie met betrekking tot de kwestie van het auteurschap. Braekman citeert onder an-
dere uit de Procédures tenues à l’endroit de ceux de la religion du Pais Bas (Bibliotheca Refor-
matoria Neerlandica 8), ’s-Gravenhage 1911, 497.
32. Nicole Grenier, Le Bouclier de la foy. En forme De Dialogue, extraict de la saincte escripture, et
des sainctz Peres et plus anciens docteurs de l’église. Het door mij geraadpleegde exemplaar be-
vindt zich in de UB te Utrecht. Het bevat geen titelpagina; derhalve is er geen informatie over
het jaar van uitgave van de betreffende editie. Braekman, ‘Propos sur les traductions du “Bas-
ton de la foy” de Guy de Bres’, die ook een exemplaar zonder titelpagina heeft bestudeerd,
noemt als jaar van uitgave 1547. De Brès legt in het woord vooraf zelf de relatie met Le Bou-
clier. Zie Epistre, [7]: ‘Si j’osais j’en nommerais volontiers un qui en ce metier a fait son ap-
prentissage, pour cette il est appelé notre maître, en son livre qu’il a intituled le bouclier de la
foi: là où il montre la subtilité de son engine, allegiant les anciens docteurs en latin, puis les al-
lant translater en français à tous les coups qu’il y trouve Sacrificium, ou semblable manière de
parler, au lieu d’y metre sacrifice, ou sacré mystère, il les translate toujours, le sacré mystère de
la Messe. Et par ainsi il fait trouver ce mot de Messe, aux livres de ces bon pères, ce que jamais
n’ont pensé ni fait.’
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vergelijking van de opbouw van beide geschriften wijst overigens uit dat Le Bou-
clier niet bepalend is geweest voor de structuur van Le Baston. In de eerste druk
is het boek van De Brès alleen een bloemlezing met uitspraken van de kerkva-
ders over verschillende theologische onderwerpen.33 Vandaar dat A. Kuyper het
boek destijds van weinig belang achtte.34 Overigens blijkt al uit deze bloemlezing
dat De Brès, om met E.M. Braekman te spreken, een ‘productieve geleerdheid’
kende, en dat terwijl het moment van zijn bekering bij het schrijven van Le Bas-
ton hooguit tien jaar eerder was.35 Vooral de periode in de Londense vluchtelin-
gengemeente, met haar profetieën, heeft een niet te onderschatten betekenis ge-
had voor de geestelijke vorming van De Brès.
Onderzoek van E.M. Braekman wijst uit dat tussen 1555 en 1601 zestien Fran-
se edities van Le Baston zijn verschenen36, en daarnaast een Engelse en wellicht
33. Cf. de inhoudsopgave van de editie-1555: 1. De la saincte Cene de nostre Seigneur Jesus Christ.
2. De la Confession à Dieu, & de la confession auriculaire. 3. De la puissance de lier & deslier.
4. Du franc arbitre. 5. Du merite, & des bonnes œuvres, & de la Justification de la foy. 6. De la
loy. 7. Du purgatoire. 8. De l’honneur des saincts. 9. D’un seul Mediateur. 10. Des images, s’il
est licite d’en avoir aux temples des chrestiens. 11. Des jeusnes & des viandes. 12. Du mariage.
13. Des vœux. 14. De l’Eglise, & comment elle peut estre cognue & de son authorité. 15. De
l’Escriture saincte, & comme il est licite à tous hommes de la lire. 16. Des assemblées & con-
gregations des Fideles. 17. Comment on ne doit contraindre personne à croire par force. 18.
Comment les Magistratz qui persecutent les fideles soubz ombre de religion seront tourmentez
de peines eternelles.
34. Cf. D. Deddens, ‘Rondom het eerste geschrift van G. de Brès “Le Baston de la foy”’, Lucerna
(1961), 817. Van Langeraad, Guido de Bray, 89, die overigens opvallend weinig inhoudelijke be-
langstelling toont voor het oeuvre van De Brès, volgt het oordeel van Kuyper dat het boekje
weinig belangrijks bevat en niets anders is dan een verzameling citaten, bedoeld om de calvi-
nistische geloofswaarheden tegenover de leer van de Rooms-Katholieke Kerk te verdedigen. Be-
halve dat dit een waardeoordeel is, wordt hierdoor ook niet verklaard waarom Le Baston in
korte tijd zoveel drukken heeft gekend. Overigens merkt Van Langeraad in dit verband wel op
dat het boek een bewijs is voor De Brès’ grote belezenheid. In historisch opzicht doet zich hier
het opmerkelijke feit voor dat Van Langeraad Kuyper volgt, terwijl beiden zich op een ver-
schillende editie baseren. Op grond van de tweede editie had Van Langeraad tot een zelfstan-
dige beoordeling moeten komen, die afwijkt van Kuypers oordeel, aangezien deze editie duide-
lijk meer is dan een bloemlezing uit de geschriften van de kerkvaders. Zie over Kuypers oordeel
A. Kuyper, Ex ungue leonem, Amsterdam 1882, 9.
35. Zie Braekman en De Boer, Guido de Bres, 340. Overigens relativeert Braekman De Brès’ ken-
nis van de kerkvaders: ‘In minder dan zeven jaar tijd heeft hij beslist niet alle werken van de
oude kerkvaders en de middeleeuwse theologen, en de canons van de concilies helemaal gele-
zen of bestudeerd. Het is meer waarschijnlijk dat hij gebruik heeft gemaakt van bundels met
reeksen citaten.’ Vervolgens zegt hij echter: ‘Maar het blijft staan dat zijn kennis van de theo-
logische documenten uit voorgaande eeuwen zeer uitgebreid was, en dat deze voormalige glas-
schilder in staat is geweest om in een recordtijd een indrukwekkend aantal citaten te verwer-
ken.’ (341) Het feit dat hij in 1562 een uitgebreide boekenverzameling bezat, wekt echter de
indruk dat hij de kerkvaders ook zelfstandig heeft bestudeerd. Zie over De Brès’ kennis van de
kerkvaders ook W. van ’t Spijker, ‘Guido de Bres en de kerkvaders’, in Braekman en De Boer,
Guido de Bres, 118-121.
36. De publicaties van Braekman en Gilmont geven goed inzicht in het verloop van het onderzoek
naar de verschillende uitgaven van Le Baston. Zie Braekman, Guy de Brès, 89-91; Braekman,
‘Les éditions du “Baston de la foy chrestienne”’, 315-345; Braekman en Gilmont, ‘Les écrits de
Guy de Brès’, 265-275; Gilmont, ‘Guy de Bres. Nouveau bilan bibliographique’, 29-36. Zie voor
de recente stand van het onderzoek Braekman, ‘Propos sur les traductions du “Baston de la
foy” de Guy de Bres’, 53. Hij vermeldt zestien Franse edities. Uit de periode die voor ons on-
derzoek van belang is (1555-1561) zijn er zeven uitgaven bekend: 1555 (Lyon, [zonder uitge-
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een Nederlandse vertaling.37 Het boekje is destijds dus een bestseller geweest, in
elk geval gedurende de laatste decennia van de zestiende eeuw. Dat het na 1601
niet meer is herdrukt, is te wijten aan de veranderde politieke situatie: het prote-
stantisme is in het Franstalige deel van de Nederlanden na 1585 goeddeels ver-
dwenen. Er was dus geen markt meer voor een boek als Le Baston.
In 1558 verschijnt (mogelijk tijdens een verblijf van De Brès in de stad) in
Genève, behalve een herdruk van de eerste editie van Le Baston, ook een ge-
heel herziene uitgave.38 De hoofdstukken die De Brès toevoegt, zijn, anders 
dan de eerste editie, geen verzameling van citaten uit de kerkvaders, maar van
bijbelcitaten, aangevuld met eigen passages. De Brès is een theoloog van for-
maat, zo blijkt uit de teksten.39 Aan de herziene tekst worden in 1559 opnieuw
enkele hoofdstukken toegevoegd. Hiermee krijgt het boek zijn definitieve
ver]); 1558 ([Genève], N. Barbier et Th. Courteau); 1558/59 ([Caen], [P. Philippe le Chandelier]);
1558 ([Genève], N. Barbier et Th. Courteau); 1559 ([Genève], N. Barbier et Th. Courteau); 1560
([Caen], [P. Philippe le Chandelier]); 1561 ([Genève], N. Barbier et Th. Courteau). Braekman,
‘Les éditions du “Baston de la foy chrestienne”’, 320-321, geeft ook vindplaatsen in bibliothe-
ken. Zie 321-329 voor een overzicht van de onderlinge verschillen tussen de edities.
37. Van Langeraad, Guido de Bray, 92, refereert aan het bestaan van een Nederlandse vertaling.
Braekman, Guy de Brès, 93, zegt onder verwijzing naar Van Langeraad: ‘Le Baston de la Foy
fut traduit en flamand sous le titre de Staf des Geloofs.’ Cf. ook Gilmont, ‘Guy de Brès’, 30, die
in zijn overzicht als titel noemt: Staf (ou Stok) des Geloofs, trad. K. de Koninck, Emden (ca.
1555). A. Pettegree, Emden and the Dutch Revolt, Oxford 1992, 258, refereert aan deze uitgave,
maar onder verwijzing naar Braekman, ‘Propos sur les traductions du “Baston de la foy” de
Guy de Bres’. Volgens Vonk, De Voorzeide Leer, 63, heeft Van Langeraad zich vergist. Hij op-
pert de hypothese, onder verwijzing naar A. Rotterdam, dat de NGB zelf een “staf des geloofs”
werd genoemd. Vervolgens concludeert hij: ‘Is deze gissing van mij juist en daardoor de ver-
gissing van dr. Van Langeraad opgehelderd, dan zouden we dus voor het volgende niet aange-
name feit staan: dat er van Grenier’s áánval wel een Ned. vertaling bestaat, maar van de Bres’
verweer tegen die aanval niet, en dat deze vermoedelijk ook nimmer bestaan heeft.’ Deddens,
‘Rondom het eerste geschrift van G. de Brès’, 827-828, wijst echter, onder verwijzing naar A.L.E.
Verheyden, Het Brugsche Martyrologium (12 Oct. 1527-7 Aug. 1573), Brussel 1944, 40, op een
verklaring die zich in het stadsarchief van Brugge bevindt, waarin naar aanleiding van het ver-
hoor van Karel de Koninck is opgetekend: ‘Uit de verhooren zelve blijkt dat hij [De Koninck,
AJK] verscheidene werken uit het Fransch of het Engelsch had vertaald tijdens zijn verblijf te
Emden, “als de apocalysen uut den engelsche ende le baston de foij uut den Fransche”.’ (Zie
over De Koninck verder Deddens, ‘Rondom het eerste geschrift van G. de Brès’, 827.) Er is dus
wel reden om het bestaan van een Nederlandse vertaling aan te nemen. Tot eenzelfde conclusie
komt ook E.A. de Boer, ‘Le Baston in Nederlandse vertaling?’, in Braekman en De Boer, Gui-
do de Bres, 90-93. John Brooke of Ashe heeft het boek in het Engels vertaald: The Staffe of
Christian Faith. Profitable to all Christians, for to arme themselves against the enemies of the Gos-
pell: and also for to knowe the antiquitie of our holy faith, and of the true Church, London 1577.
De vertaling is gebaseerd op de edities voor 1558. Zie Braekman, ‘Propos sur les traductions
du “Baston de la foy” de Guy de Bres’, 44-47.
38. De titel van de eerste uitgave van 1558 komt grotendeels overeen met de editie-1555. De her-
ziene uitgave heeft ook een gewijzigde titel: Le Baston de la foy chrestienne, propre pour rem-
barrer les ennemis de l’Evangile: par lequel on peut aussi cognoistre l’ancienneté de nostre foy, &
de la vraye Eglise. Recueilli de l’Escriture saincte, & des livres des anciens Docteurs de l’Eglise,
& des Conciles, & de plusieurs autres Autheurs. Reveu et augmenté de noveau.
39. Terecht schrijft Braekman, ‘Présentation de Guy de Brès’, 22: ‘Ses études l’avaient doté d’un
grande érudition dans le domaine théologique, basée sur une pratique éprouvée de l’exégèse des
textes bibliques et une lecture approfondie des écrits des Pères de l’Église ancienne. Louée par
ses contemporains, elle le place parmi les Réformateurs les plus éminents.’
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vorm.40 We gaan uit van de editie-1559, omdat dit de meest complete uitgave
is die voor 1561 is verschenen.41
5.3.2 Karakter van Le Baston
De ondertitel van Le Baston (editie-1555) luidt als volgt: Livre tresutile a tous
Chrestiens, pour s’armer contre les ennemys de l’Evangile: et pour aussi cognoistre
l’ancienneté de nostre saincte foy et de la vraye Eglise. Hieruit blijkt dat Le Baston
vooral is geschreven ten behoeve van de toerusting van de gereformeerde christe-
nen in de Zuidelijke Nederlanden.42 Hij wil hen wapenen tegen wat hij noemt de
vijanden van het Evangelie, i.c. de rooms-katholieke overheid en geestelijkheid.
Volgens de Epistre à l’Église de Dieu, die aan het boek voorafgaat, krijgen de ge-
meenteleden met dit boek een wapenstok [un baston] in handen om zich te wape-
nen tegen vijandige aanvallen.43 In de ondertitel van de tweede editie van 1558 is
40. Braekman, ‘Les éditions du “Baston de la foy chrestienne”’, 335, concludeert na een inventari-
satie van de verschillende tekstuitgaven: ‘Il semble donc que Guy de Brès n’a plus revu son tex-
te après 1559, et que les éditeurs se sont copiés les uns les autres avec plus ou moins d’exacti-
tude.’ De inhoudsopgave van de editie-1559 is als volgt: 1. De Dieu, et des proprietez qui luy
sont attribuées par la saincte Escriture. 2. Des proprietez de Christ. 3. Les proprietez du S. Es-
prit, lesquelles luy sont attribuées par la saincte Escriture. 4. De la loy. 5. Du franc arbitre. 6.
Des causes de nostre justification. 7. Du merite. 8. D’un seul Mediateur. 9. De l’Eglise. 10. Du
baptesme. 11. De la Confession à Dieu, et de la reconciliation avec le prochain: où est aussi
parlé de la confession auriculaire. 12. De la Cene de Jesus Christ. 13. De l’Escriture saincte. 14.
Des assemblees et congregations des fidelles. 15. Du mariage. 16. Des voeus. 17. Du jeusnes, et
des viandes. 18. De l’honneur des Saincts. 19. Des images. 20. Du purgatoire. 21. Comment on
ne doit contraindre personne à croire par force: non toutesfois qu’on entende que les heretiques
convaincus ne doyvent estre punis par le magistrat. 22. Comment les Magistrats qui persecu-
tent les fidelles sous ombre de religion, ne demeureront impunis. 23. Du magistrat civil et de la
puissance d’iceluy. Het verschil ten opzichte van de gereviseerde editie van 1558 bestaat uit de
toevoeging van twee hoofdstukken, over de doop en over de rol van de magistraat. Zie voor
een overzicht van de hoofdstukken in de diverse edities: Braekman, ‘Propos sur les traductions
du “Baston de la foy” de Guy de Bres’, 55-56.
41. In 1560 verscheen ook een uitgave van Le Baston (Caen, Pierre Philippe), maar het betreft hier
een herdruk van de eerste editie uit 1558. Zie Braekman, ‘Les éditions du “Baston de la foy
chrestienne”’, 329: ‘Nous avons affaire à une réédition de la deuxième édition du Barbier-
Courteau de 1558, donnant un état du texte antérieur à la révision que Guy de Brès a effectuée
en 1559.’ Braekman, ‘Les sources de la Confessio Belgica’, 23 noemt expliciet de editie-1555 als
bron voor de NGB. Dit is opmerkelijk, aangezien hij in zijn eerdere studie uit 1960 reeds mel-
ding maakte van latere edities. Alleen de gereviseerde edities tussen 1558 en 1561 komen in aan-
merking als bron voor de NGB.
42. Cf. het opschrift van de Epistre in de editie-1555: ‘A l’Eglise de Dieu, qui est en L. Guido desi-
re Grace & paix, & misericorde de Dieu, par Iesus Christ nostre Seigneur: & une perpetuelle
perseverance en la cognoisce du sainct Evangile du filz de Dieu.’ Zie Epistre, [4]. In de herzie-
ne editie van 1559 is het opschrift enigszins gewijzigd: ‘L. Guido desire grace et paix et miseri-
corde de Dieu, par Iesus Christ nostre Seigneur: et une perpetuelle perseverance en la cognois-
sance du sainct Evangile du Fils de Dieu.’ Zie Epistre, [3]. In de editie-1555 betekent de letter
L waarschijnlijk Lille. Cf. Ollier, Guy de Brès, 170: ‘L’Eglise de Lille est évidemment désignée.’
In dat geval is Le Baston wel voor alle (calvinistische) christenen geschreven, maar heeft De
Brès bij het schrijven ervan allereerst zijn eigen gemeenteleden voor ogen gehad.
43. Cf. Epistre, [3]: ‘Cognoissant la guerre et le combat que soustenez journellement pour mainte-
nir et garder la vraye et pure doctrine Chrestienne, de l’ancienne et vraye Eglise de Dieu, con-
tre un tas de glorieux esprits abuseurs, qui se couvrent, et se vantent à fausses enseignes du nom
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het antithetische karakter aangescherpt: propre pour rembarrer les ennemis de 
l’Evangile: par lequel on peut aussi cognoistre l’ancienneté de nostre foy, & de la
vraye Eglise. Het woord s’armer is nu veranderd in rembarrer: de mond snoeren.
Uit de ondertitel blijkt tevens dat De Brès wil aantonen dat de gereformeer-
de belijders niet van de leer van de catholica afwijken. De continuïteit met de
vroegchristelijke doctrine wordt juist benadrukt. Blijkbaar vindt De Brès dit punt
zo belangrijk dat hij het van meet af aan in de ondertitel van zijn boek heeft op-
genomen. Behalve de toerusting van zijn gemeenteleden heeft De Brès voor het
schrijven van Le Baston dus ook een apologetisch motief. We vinden dit terug in
de brief die aan het boek voorafgaat. Hoewel deze primair aan zijn geloofsge-
noten is geschreven, richt De Brès zich tevens tot de magistraat, omdat hij er re-
kening mee houdt dat deze het boek in handen zal krijgen. Evenals in de brieven
die aan de Confession de foy voorafgaan, toont hij zich een gepassioneerd verde-
diger van zijn vervolgde geloofsgenoten.44 De onrechtmatigheid van deze ver-
volgingen blijkt volgens hem uit het feit dat de katholiciteit van de gereformeer-
de religie met een beroep op de kerkvaders kan worden aangetoond.45 Door beide
genoemde karakteristieken krijgt Le Baston het karakter van een belijdenis. Dit
wordt door De Brès expliciet gezegd:
Als ik dit boek (waarin niets van mijzelf in staat, het is alles aan de ouden ont-
leend) als een belijdenis van mijn geloof aan deze vijanden van de kerkvaders zou
willen aanbieden, dan twijfel ik er niet aan, of ik zou eveneens als een boosaardi-
ge ketter veroordeeld worden om levend tot as te worden verbrand.46
et titre de l’ancienne Eglise, et des anciens Docteurs: Je vous ay bien voulu dedier, mes tresai-
mez, ce present livre, intitulé le Baston de la Foy, recueilli et amassé des livres des anciens Doc-
teurs de l’Eglise, et des Conciles, et de plusieurs Autheurs: afin que par ce moyen vous appre-
niez tous ensemble, à batailler contre vos ennemis, avec le propre baston duquel ils bataillent
contre vous, asçavoir, les anciens. Je ne vous di pas, combien ce baston-ci vous gardera d’estre
blessez de vos ennemis, seulement je me contenteray de dire un mot, touchant ceste œuvre: asça-
voir, que non seulement vous obtiendrez victoire de vos ennemis, mais aussi vous les envoyerez
à l’hostel, la bouche close. Partant je vous prie au nom de Dieu, que vous ne soyez pas pares-
seux ni negligens d’y souvent estudier, et d’avoir ces sentences alleguées familierement sur le
doigt, afin que par ce moyen le regne de Iesus Christ soit avancé, et celuy du diable et des in-
fidelles, destruict et aboli.’ Behalve enkele kleine redactionele wijzigingen is de Epistre in de la-
tere edities van Le Baston onveranderd gebleven.
44. Cf. Epistre, [8]: ‘Et quant à vous Princes, Juges, et Magistrats, entre les mains desquels ce pre-
sent livre pourra tomber, je vous prie et requier au nom du Dieu vivant, et de son Fils nostre
Seigneur Iesus Christ, qui a respandu tout son sang en croix pour l’amour de nous, que vous ay-
ez à juger juste jugement des povres fidelles, desquels vos prisons sont remplies aujourd’huy par
la fureur des venerateurs des Peres: et ne soyez plus les bourreaux de ceste meschante vermine.’
45. Cf. Epistre, [10]: ‘Cependant messieurs les Juges et Magistrats qui avez charge publique, regar-
dez d’oresenavant que c’est que vous faites en les condamnant à la mort. Vous ne les pouves
condamner à la mort, que quant et quant vous ne condamniez tous les bons et anciens Peres à
la mort avec eux.’ Zie over de verwijzing naar de kerkvaders als teken van catholiciteit ook Van
’t Spijker, ‘Guido de Bres en de kerkvaders’, 118, die Le Baston ‘een belangrijk boekje’ noemt,
‘waarin De Bres de continuïteit van de gereformeerde kerk met de kerk van de eerste eeuwen
wilde aantonen. Ook al leek de kerk in de ogen van veel mensen tot niets gereduceerd, voor De
Bres was zij nog altijd dezelfde katholieke kerk als die van de eerste eeuwen.’
46. Epistre, [7]: ‘(…) que si je veux presenter le present livre (où il n’y a rien du mien, ains tout des
anciens) pour confession de ma foy à ses ennemis des Peres, je ne doute pas que quant et quant
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In die zin heeft E.M. Braekman gelijk als hij zegt dat het schrijven van een con-
fessie in 1561 geen nieuw idee van De Brès is.47 Deze passage mag echter niet
worden opgevat als een vooraankondiging dat hij een belijdenis wil schrijven.48
Ze heeft betrekking op Le Baston zelf: hij zou dit boek als confessie kunnen aan-
bieden, niet alleen als verwoording van zijn eigen geloof, maar ook van het ka-
tholieke geloof van de kerk der eeuwen.
5.3.3 Godskennis in Le Baston
De editie van 1555 en de eerste uitgave van 1558 bevatten voor ons onderzoek
geen relevante informatie. Vanaf de gereviseerde editie van 1558 neemt De Brès
echter een hoofdstuk op onder de titel: Over God en de eigenschappen die door de
heilige Schrift aan Hem worden toegekend [De Dieu, et des proprietez qui luy sont
attribuées par la saincte Escriture].49 Hij begint hier met een uiteenzetting over
godskennis. Volgens De Brès is er in het menselijk begrip [l’entendement humain]
door ingeving van de natuur een bepaald godsbesef [quelque sentiment de Di-
vinité].50 De Brès gaat dus uit van een ingeschapen godsbesef, dat zetelt in het
menselijke verstand. Het woord entendement, dat we met begrip weergeven, wordt
geëxpliciteerd doordat hij zegt dat God ieder mens enig inzicht [intelligence] in
Zijn majesteit heeft gegeven.51
Inhoudelijk betekent sentiment de Divinité het besef dat er een God is. Door-
dat alle mensen enig begrip van Gods majesteit hebben, kan niemand onwetend-
heid aangaande Hem voorwenden. Omdat ze God desondanks niet hebben geëerd,
noch hun leven aan het volbrengen van Zijn wil hebben toegewijd, worden ze door
hun eigen getuigenis veroordeeld.52 De Brès verwijst hierbij naar Augustinus’ uit-
leg van Psalm 14: zelfs de heiligschenners en sommige zeer slechte filosofen, die
perverse en bedrieglijke opvattingen van God hadden, hebben toch niet durven
zeggen dat er geen God was, hoewel ze dit wel durfden denken.53 Men vindt ner-
je ne soye comme un meschant heretique condamné à estre bruslé tout vif en cendre.’ Dit geldt
in strikte zin alleen voor de eerste edities.
47. Braekman, Guy de Brès, 156: ‘Ecrire une confession de foi n’était pas une idee nouvelle pour
notre Reformateur.’
48. Contra Braekman, ‘Les sources de la Confessio Belgica’, 13 en Verboom, Kostbaar belijden, 25.
E.M. Braekman betrekt deze woorden overigens in een latere publicatie wel op de tekst van Le
Baston. Zie Braekman, ‘Présentation de Guy de Brès’, 27: ‘Certes, il s’agissait d’un credo per-
sonnel (…).’
49. [De Brès], Le Baston, 1-4. Als gezegd gebruiken we de tekst van de editie-1559.
50. [De Brès], Le Baston, 1: ‘Il y a en l’entendement humain par inspiration de nature quelque sen-
timent de Divinité.’
51. [De Brès], Le Baston, 1: ‘Car le Seigneur, afin que nul ne pretendit ignorance, a inspiré à tous
quelque intelligence de sa majesté.’
52. [De Brès], Le Baston, 1: ‘(...) afin aussi que tous ayans entendu qu’il est un Dieu, et qu’iceluy
est leur Createur, soyent condamnez par leur propre tesmoignage, de ce qu’ils ne l’auront point
honoré, et qu’ils n’auront point dedié leur vie à faire sa volonté.’
53. [De Brès], Le Baston, 1: ‘S. Augusin exposant le 14. Pse. dit, que mesmes les sacrileges, et au-
cuns Philosophes detestables, qui ont eu perverses et fausses opinions de Dieu, n’ont osé dire
qu’il n’y eu point de Dieu, combien qu’ils l’ayent osé penser.’ Zie voor het citaat van Augusti-
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gens zo’n onkunde, aldus De Brès, dat mensen helemaal niets van God weten,
zelfs niet onder de meest ruwe, barbaarse en verwilderde volken, die het verst van
de humaniteit verwijderd zijn.54 In dit verband wordt Cicero’s argument e con-
sensu gentium geciteerd: ‘Er is geen natie zo barbaars en geen volk zo verwilderd,
of het heeft een indruk in het hart dat er een God is.’55
Dit ingeschapen godsbesef blijkt ook uit het feit dat mensen Gods bestaan uit
de geschapen werkelijkheid kunnen afleiden:
Het is evident dat geen mens zo ruw van geest is, zo vreemd van afkomst, of hij
beseft toch, bij het opslaan van zijn ogen naar de hemel, uit de grootheid, de dy-
namiek, de inrichting, de stabiliteit, de nuttigheid, de schoonheid, de variëteit, de
menigte en de mate van deze dingen, dat er een bepaalde goddelijke natuur is,
waarvan de majesteit boven en beneden schittert in alle schepselen.56
Het gaat hierbij om godskennis die het resultaat is van een min of meer sponta-
ne afleiding op grond van de zichtbare werkelijkheid. Anders dan bij het gods-
besef vindt deze afleiding wel plaats door (een bepaalde vorm van) argumenta-
tie. Deze valt onder de cognitio Dei acquisita.57 Een dergelijke afleiding vinden
we al in de stoïsche filosofie, bijvoorbeeld bij Cicero, die onder verwijzing naar
Cleanthes het volgende zegt:
De vierde en belangrijkste oorzaak is volgens hem [Cleanthes, AJK] gelegen in de
gelijkmatigheid van beweging en de omwenteling van de hemel en in de verschei-
denheid, het nut, de schoonheid en orde van zon, maan en alle sterren. Alleen al
uit de aanblik van deze zaken kan men opmaken dat ze niet het resultaat van toe-
val zijn. Wie in een huis komt of in een worstelschool of op het forum, en daar ziet
hoe alles is ingericht, geordend en georganiseerd, kan zich ook niet indenken dat
daarvoor geen oorzaak is. Hij begrijpt dan juist dat daar iemand is die de leiding
heeft en aan wie gehoorzaamd wordt. Eens temeer gaat dat op voor al die grote
bewegingen en processen, bij het systeem van die talrijke en grote zaken, waarbij
nus: Enarrationes in Psalmos, Turnhout 1956, (13.2): ‘Nec ipsi enim sacrilegi et detestandi quid-
am philosophi, qui peruersa et falsa de deo sentiunt, ansi sunt dicere: non est deus. Ideo ergo
dixit in corde suo [Ps 13,1], quia hoc nemo audet dicere, etiam si ausus fuerit cogitare.’
54. [De Brès], Le Baston, 1: ‘Et de fait on ne trouvera point une telle ignorance, que Dieu ne soit
point cognu du tout, mesmes entre les nations les plus rudes, barbares, sauvages et eslongnées
de toute humanité.’
55. [De Brès], Le Baston, 1: ‘Ciceron qui estoit un Payen, au livre qu’il a fait De la nature des dieux
l’afferme, quand il dit, qu’il n’y a nation si barbare, nulle gent si sauvage, laquelle n’aye ceste
impression au cœur qu’il y a quelque Dieu.’ De Brès verwijst naar De natura deorum (1.16.43),
maar het citaat zelf gaat terug op de Disputationes Tusculanae 1.13.30: ‘Ut porro firmissimum
hoc adferri videtur cur deos esse credamus, quod nulla gens tam fera, nemo omnium tam sit in-
manis, cuius mentem non imbuerit deorum opinio.’
56. [De Brès], Le Baston, 1: ‘Il est tout clair, qu’il n’y a homme de tant rude esprit, de condition si
estrange, qui en eslevant ses yeux au ciel n’entende toutesfois par la grandeur, mouvement, dis-
position, constance, utilité, beauté, varieté, multitude et temperance des choses, qu’il y a quel-
que nature Divine, de laquelle la majesté reluit haut et bas en toutes les creatures.’
57. Cf. Sudduth, The Reformed Objection to Natural Theology, 50, die de cognitio Dei acquisita als
volgt definiëert: ‘(i) knowledge that is produced by reflection and argumentation, or (ii) know-
ledge that is a more spontaneous inference from the visible works of creation.’ In Le Baston
gaat het om de tweede variant.
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in heel de onmetelijke en oneindige tijd nooit een afwijking is opgetreden. Men
kan gewoon niet anders concluderen dan dat zulke grote bewegingen in de natuur
worden bestuurd door enigerlei geest.58
Het ingeschapen godsbesef en de godskennis die via zintuiglijke waarneming uit
de geschapen werkelijkheid kan worden afgeleid worden door De Brès, evenals
bij Cicero, nauw op elkaar betrokken. Daarbij formuleert De Brès nog lyrischer
dan Cicero: de lange reeks epitheta wekt de indruk van een uitbundige bewon-
dering voor de schepping. Wat in artikel 2 met de boekmetafoor wordt uitge-
drukt, vinden we in Le Baston de la foy chrestienne in de verwijzing naar de stoï-
sche opvatting van de machina mundi. Daarbij wordt, evenals in artikel 2, de
schoonheid van de creatuurlijke werkelijkheid genoemd.
De zintuiglijke waarneming leidt dus tot kennis van een bepaalde goddelijke
natuur [quelque nature Divine], waarvan de majesteit zich boven en beneden in
alle schepselen weerspiegelt, aldus De Brès. Deze wordt zowel in de schepping
als in de onderhouding en regering van deze wereld manifest.59 Om die reden
heeft er vanaf het begin van de wereld geen gebied, geen stad en zelfs geen huis
bestaan dat het zonder godsdienst kan stellen. Dit is volgens De Brès (evenals
voor Calvijn overigens) een bewijs dat het godsbesef in de harten van alle men-
sen is gegrift.60 Ieder mens heeft dus een besef van God, niet slechts het besef van
een of andere goddelijke macht. Het gaat De Brès om God die Zichzelf in de
schepping en door de Bijbel bekend maakt. Dit blijkt ook uit de referenties die
De Brès verderop in Le Baston geeft onder de titel Que Dieu est un, d’une simple
essence & nature: we vinden hier onder andere een verwijzing naar Maleachi 2, 1
Korinthe 8, Efeze 4, en 1 Timotheüs 2.61 We kwamen deze teksten al eerder te-
gen in de marge van artikel 2. Opnieuw wordt ermee uitgedrukt dat alle mensen
in relatie tot één en dezelfde God staan.
Op basis van het bestaan van menselijke religiositeit concludeert De Brès dat
de indruk van de goddelijke majesteit in het hart van de mens zo krachtig is dat
58. Cicero, De natura deorum, 2.15: ‘Quartam causam esse eamque vel maximam aequabilitatem
motus [constantissimamque] conversionem caeli, solis lunae siderumque omnium distinctionem,
utilitatem, pulchritudinem, ordinem, quarum rerum aspectus ipse satis indicaret non esse ea for-
tuita: ut, si quis in domum aliquam aut in gymnasium aut in forum venerit, cum videat omni-
um rerum rationem, modum, disciplinam, non possit ea sine causa fieri iudicare, sed esse ali-
quem intellegat, qui praesit et cui pareatur, multo magis in tantis motionibus tantisque
vicissitudinibus, tam multarum rerum atque tantarum ordinibus, in quibus nihil umquam in-
mensa et infinita vetustas mentita sit, statuat necesse est ab aliqua mente tantos naturae motus
gubernari.’ De hierboven gegeven vertaling is van V. Hunink, De Goden, Amsterdam 1993, 62.
De wijziging van ‘Geest’ in ‘geest’ komt voor onze rekening.
59. [De Brès], Le Baston, 1: ‘(…) qu’il ne se peut faire que ce qui dure, et est entretenu par raison
admirable, ne soit fait et conservé par vertu et providence Divine.’
60. [De Brès], Le Baston, 1-2: ‘De là est procédé, que depuis le commencement du monde il n’y a
eu region, ne ville, ne mesmes maison aucune laquelle se soit peu passer de religion. (...) Cela
nous sert de tesmoignage qu’il y a un sentiment de Divinité engravé aux cœurs de tous hom-
mes.’ Zie voor Calvijn §7.5.
61. [De Brès], Le Baston, 56-58.
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deze niet kan worden uitgewist.62 Zelfs zij die het bestaan van God ontkennen,
gevoelen of ze willen of niet voortdurend datgene wat ze juist willen ontkennen.63
God laat het geweten van de bozen namelijk niet lang met rust, aldus De Brès,
en evenmin het geweten van hen die elk besef van God en van alle godsdienst van
zich af willen schudden, maar Hij ‘priemt en prikt hen heimelijk in hun geweten,
om hen zo van Zijn majesteit te overtuigen en hen te dwingen om Zijn macht en
heerschappij te erkennen.’64 Uit het vocabulaire van De Brès (impression, senti-
ment en sentent) blijkt dat opnieuw dat het gaat om een intuïtieve gewaarwor-
ding op grond van de zintuiglijke waarneming van de schepping.
Een belangrijke vraag in dit verband is hoe God mensen in hun geweten
‘priemt en prikt’. Hij gebruikt hiervoor twee middelen, aldus De Brès: de ge-
schapen werkelijkheid en de Bijbel.65 Desondanks proberen mensen de godsken-
nis die God in hun hart heeft gegraveerd geheel uit te blussen of ten minste zo te
bederven dat ze geen enkel besef van Zijn goddelijkheid meer hebben en alle gods-
dienst uit hun harten is geweerd. De Brès spreekt in dit verband van kwaadwil-
ligheid [malice].66 Volgens hem is dit dwaasheid: ‘Hoe kunnen mensen zo ver van
alle redelijkheid zijn en in hun zinnen verward om te denken dat er geen God is,
geen Schepper, geen Regeerder, in de hemel, noch op de aarde?’67 Het ontbreken
van het godsbesef is volgens De Brès een teken van het oordeel van God. Als
mensen aan satan ten prooi worden gegeven, raken ze zo verblind dat ze geen en-
kel godsbesef meer over houden.68 Het gaat hier om verblinding als uiterste grens,
waarbij De Brès ermee rekent dat sommigen deze grens daadwerkelijk bereiken.
Op dit punt gekomen, doet hij echter een opmerkelijke uitspraak:
Wanneer er niets anders meer zou zijn om hen te overtuigen dan het grote en won-
derlijke hemelrond, met zijn helder schitterende hemellichamen: de zon en de maan
62. [De Brès], Le Baston, 2: ‘Voilà combien est vehemente ceste impression de la majesté Divine,
laquelle ne se peut effacer du cœur de l’homme, mais y a tellement prins racine que l’homme ne
fait difficulté de s’humilier aux creatures, et les adorer plustost que de permettre qu’une telle in-
spiration de Divinité soit esteinte.’
63. [De Brès], Le Baston, 2: ‘Car combine qu’au temps passé il y en ait eu aucuns et qu’aujourd’-
huy il y en ait plusieurs qui nient toute Divinité, toutesfois vueillent-ils ou non, si faut-il qu’ils
sentent assiduellement ce qu’ils desirent d’ignorer.’
64. [De Brès], Le Baston, 2: ‘Car Dieu ne laisse en repos longuement la conscience des meschans,
et mesmes de ceux qui voudroyent estre despouillez de tout sentiment de Dieu et de toute reli-
gion, mais les aiguillonne et picque secrettement en leurs consciences, afin de les rendre con-
vaincus de sa majesté et qu’ils soyent contraints de recognoistre sa puissance et son empire.’
65. Zie hiervoor [De Brès], Le Baston, 2 en 230.
66. [De Brès], Le Baston, 2: ‘(…) jaçoit qu’ils s’efforcent par leur malice d’esteindre du tout, ou pour
le moins corrompre toute la cognoissance que Dieu a engravé dedans leurs cœurs, jusqu’à ce
qu’ils n’ayent aucun sentiment de sa Divinité, et que toute religion soit abolie et ensevelie, afin
qu’elle ne leur vienne jamais en memoire.’
67. [De Brès], Le Baston, 2: ‘Mais comment peuvent estre les hommes si eslongnez de tout raison
et esgarez de leur sens, de penser qu’il n’y a nul Dieu, nul createur, nul gouverneur, ni au ciel
ni en la terre?’
68. [De Brès], Le Baston, 2-3: ‘Il faut bien que Dieu les ait mis en sens reprouvé, et qu’il leur ait
osté le cœur et l’entendement. Et de fait c’est un jugement de Dieu horrible que d’estre ainsi ex-
posé en proye à Satan qui leur creve tellement la veuë qu’ils n’ont plus aucun sentiment de 
Dieu.’
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en de sterren, de zee, de aarde, de lucht en alle dingen die we daarin bewaard zien
worden, dan zou dit al voldoende zijn, volgens wat in Psalm 19 is gezegd, dat de
hemelen de glorie van God vertellen en het firmament getuigenis aflegt van de wer-
ken van Zijn handen en volgens wat Paulus zegt in Handelingen 14, dat God, die
de hemel en de aarde heeft gemaakt, de zee en alles wat daarin is, alle heidenen
vroeger wel heeft laten wandelen in hun wegen, maar hen toch niet zonder getui-
genis heeft gelaten, door ons goed te doen en ons de regen van de hemel te geven
en de vruchtbare seizoenen en door onze harten te vervullen van vrees en vreug-
de. En in Romeinen, hoofdstuk 1: De toorn van God, zegt hij, is geopenbaard van
de hemel over alle goddeloosheid en ongerechtigheid van de mensen, die de waar-
heid in ongerechtigheid ten onder houden. Aangezien wat van God kenbaar is in
hen manifest is. Want God heeft het hun geopenbaard, als Zijn onzichtbare din-
gen (zoals Zijn eeuwige kracht en goddelijkheid) vanaf het begin van de wereld
door de schepping van de wereld blijken aan hen die Zijn werken beschouwen, op-
dat zij niet zonder verontschuldiging zouden zijn.69
Al proberen mensen alle godsbesef te vernietigen door het bestaan van God te ont-
kennen, dan nog worden ze door de aanblik van de geschapen werkelijkheid over-
tuigd [convaincre] van Zijn bestaan. Men hoeft slechts naar de hemel te kijken om
de sporen van God op te merken. Dat dit al voldoende zou zijn om de mensen te
overtuigen, is in dit verband van cruciale betekenis. Daarmee erkent De Brès im-
mers een blijvende bemiddeling van godskennis buiten de Bijbel om. Als hij hier-
bij, evenals in de Confession de foy, naar Psalm 19, Handelingen 14 en Romei-
nen 1 verwijst, kunnen we vaststellen dat deze teksten ook in Le Baston gebruikt
worden in een betoog over godskennis uit de geschapen werkelijkheid, buiten de
bijbelse openbaring om. Vooronderstelling is hierbij dat ook de schepping drager
van Gods openbaring is, en zo middel tot godskennis is. De zintuiglijk waar-
neembare werkelijkheid als zodanig is een plaats waar God zich bekendmaakt. Het
is juist deze ‘hiërarchie van zijn’ (C. van der Kooi), die in later tijd onder kritiek
gesteld is.70 Daarvan is Barth in theologisch opzicht een belangrijke exponent. Of
beter gezegd: hij biedt een antwoord op de vraag naar de bron van godskennis, on-
der erkenning van het gegeven dat de natuurlijke werkelijkheid in zichzelf ‘stom’
is. De schepping spreekt bij hem niet meer buiten Gods openbaring in Christus.
Naast deze scheppingsmatige godskennis is er een bemiddeling van godsken-
69. [De Brès], Le Baston, 3: ‘Quand il n’y auroit autre chose pour les convaincre que ce grand et
admirable entour du ciel, ces corps celestes tant clairs et reluisans, du soleil de la lune, et des
estoilles, la mer, la terre, l’air, et toutes les choses que nous voyons estre conservées en iceux.
Ce seroit bien assez, suyvant ce qui est dit au Pse. 19, que les cieux racontent la gloire de Dieu,
et le firmament declare les œuvres de ses mains, et ce que dit S. Paul au 14. des Actes, que Dieu,
qui a fait le ciel et la terrre, la mer et toutes les choses qui y sont, ayant laissé au temps passé
tous les Gentils cheminer en leurs voyes, ne s’est point laissé sans tesmoignage, en nous bien
faisant, et nous donnant pluyes du ciel, et saisons fertiles, et remplissant nos cœurs de viande
et de joye. et aux Romains 1. cha. L’ire de Dieu, dit il, est revelée du ciel sur toute l’infidelité et
injustice des hommes, qui detiennent la verité en injustice, pourtant que ce qui est à cognoistre
de Dieu, est manifesté en eux. Car Dieu leur a manifesté, entant que les choses invisibles d’ice-
luy (asçavoir sa puissance eternelle et sa Divinité) apparoissent par la creation du monde, en les
considerant par les œuvres, afin qu’ils soyent sans excuse.’
70. Van der Kooi, Als in een spiegel, 278.
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nis door de Bijbel: ‘Behalve door deze bewijzen en getuigenissen heeft God zich
bekendgemaakt door Zijn heilig Woord, door de mond van profeten en aposte-
len.’71 De Brès maakt in dit verband opnieuw gebruik van een argument e con-
sensu gentium:
[N]iemand [kan] ontkennen dat er een God is, of hij moet uit welbewuste kwaad-
willigheid strijden tegen een evidente en bekende waarheid en tegen de algemene
overeenstemming van alle volken en naties van de wereld en tegen het geloof en
de gemeenschappelijke belijdenis van al Gods uitverkorenen.72
In de context van De Dieu, et des proprietez gaat het hierbij nog niet om sote-
riologische godskennis, maar om een besef van het bestaan van God. Deze gods-
kennis wordt dus niet expliciet op de gelovigen betrokken. We vinden hier een
parallel met de manier waarop in de Confession de foy over bijbelse godskennis
wordt gesproken, opnieuw vergelijkbaar met Calvijns spreken over de duplex cog-
nitio Dei. De soteriologische godskennis ten slotte behandelt De Brès in het hoofd-
stuk De heilige Schrift [De l’Escriture saincte]:
De heilige Schrift is zuiver, volmaakt en betrouwbaar. Ze verlicht en onderwijst
de onwetenden en geeft hen wijsheid, aangezien ze immers de bron ervan is. Deze
is niet voortgekomen uit de wil van een mens, maar uit de Heilige Geest. Wij moe-
ten haar onderzoeken om deel te krijgen aan de redding, want zij leidt ons tot de
kennis van God en van Zijn Zoon Jezus Christus, in wie het eeuwige leven is.73
Deze kennis is niet universeel. Godskennis wordt nu met redding verbonden, en
daarmee is ze christologisch gekwalificeerd. We stellen echter vast dat De Brès
over de heilzame kennis pas in een later stadium spreekt, en dat hij de Bijbel als
medium van godskennis reeds in het kader van de kennis van Gods bestaan ter
sprake brengt.
Hoewel het om een relatief korte tekst gaat, is het belang ervan voor de in-
terpretatie van artikel 2 duidelijk. Als gezegd is deze passage eerst in de gerevi-
seerde editie van Le Baston opgenomen. Blijkbaar vond De Brès het nodig om
dit gedeelte over godskennis in zijn boek op te nemen. Daarbij constateren we
71. Zie [De Brès], Le Baston, 3: ‘Mais outre tous ces argumens et tesmoignages, le Seigneur s’est
declaré par sa saincte Parolle, par la bouche de ses Prophetes et Apostres, commme on peut
voir par toute la saincte Escriture tant du vieil que du nouveau Testament (…).’
72. [De Brès], Le Baston, 3: ‘(…) en sorte que nul ne peut nier que Dieu ne soit, sinon qu’il vueille
batailler de malice deliberée contre la verité manifeste et cognue, et contre le consentement ge-
neral de tous les peuples et nations de la terre, et contre la foy et confession commune de tous
les eleus de Dieu.’
73. [De Brès], Le Baston, 230: ‘Que la saincte Escriture est pure, entiere, & fidelle, illuminant & en-
seignant les ignorans, & leur donnant sapience, estant la source d’icelle: laquelle n’est procedee
de la volonte de l’homme, mais du sainct Esprit. A laquelle il nous faut estudier pour avoir sa-
lut, veu mesme qu’elle nous mene a la cognoissance de Dieu & de son Fils Iesus Christ, en la-
quelle gist la vie eternelle.’
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dat tussen het schrijven van deze tekst en die van artikel 2 een periode van hoog-
uit enkele jaren zit. Le Baston vormt daarom een belangrijke bron voor een au-
teursintentionele interpretatie van artikel 2. In de volgende paragraaf doen we
daarom op grond van het voorliggende materiaal in een tussenbalans een voor-
stel voor een uitleg die maximaal recht doet aan de intenties van De Brès.
5.4 N   :  
In §4.15.4 hebben we naar aanleiding van de receptiegeschiedenis van artikel 2
een coherente interpretatie geformuleerd. Deze gaat, als gezegd, uit van een be-
middeling van godskennis door het Boek der Natuur die voor alle mensen toe-
gankelijk is en van een particuliere bemiddeling van godskennis door de Bijbel
voor de gelovigen. Deze uitleg heeft een probleemoplossend vermogen als het
gaat om belangrijke interpretatiekwesties die bij de receptiegeschiedenis van ar-
tikel 2 zijn gesignaleerd: de structuur van het artikel kan worden gehandhaafd,
de verwijzing naar Romeinen 1,20 krijgt in de context van artikel 2 een zinvolle
plaats en de comparatief krijgt een duidelijke functie. De vraag die ons in dit
hoofdstuk bezig hield, was of de voorgestelde coherente interpretatie ook met de
intenties van de auteur van artikel 2 overeenkomt.
Op grond van de analyse van de tekst zijn we van mening dat het in artikel 2
gaat over de twee manieren waarop God door mensen wordt gekend, allereerst
door het Boek der Natuur en vervolgens door de Bijbel. De volgorde van beide
boeken, die door de rangtelwoorden le premier en secondement wordt gemar-
keerd, is hierbij van cruciale betekenis. De godskennis uit het Boek der Natuur
gaat in structureel opzicht aan de godskennis uit de Bijbel vooraf. In Le Baston
de la foy chrestienne spreekt De Brès op een vergelijkbare manier over godsken-
nis.
De aanname van de structurele prioriteit van het Boek der Natuur ten op-
zichte van de Bijbel impliceert het bestaan van godskennis die ook zonder de Bij-
bel wordt bemiddeld. Hiermee wordt een belangrijke uitspraak gedaan over het
subject van de godskennis. Evenals in Le Baston gaat het in artikel 2 niet alleen
over de godskennis van gelovigen. Pas in tweede instantie, wanneer het over so-
teriologische godskennis gaat, vormen de gelovigen het subject van de godsken-
nis. In Le Baston spreekt De Brès zich op dit punt meer expliciet uit dan in de
Confession de foy. Daar neemt hij immers zijn vertrekpunt bij een universeel gods-
besef dat onder andere hierin tot uitdrukking komt dat mensen op grond van
zintuiglijke waarneming het bestaan van God uit de geschapen werkelijkheid kun-
nen afleiden. Het universele godsbesef blijft in artikel 2 onbesproken, maar blijk-
baar wordt het wel verondersteld, zoals Maresius al opmerkte.74 Op dit punt be-
74. Cf. Maresius, Foederatum Belgium Orthodoxum, 51: ‘Porro quamvis articulus noster primâ fron-
te videatur agere tantum de cognitione acquisita, attamen insitam quoque complectitur.’ Zie
ook §3.2.
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tekent Le Baston (geschreven in dezelfde periode als de Confession de foy!) een
welkome aanvulling voor de interpretatie van artikel 2.
Het bestaan van God kan dus door alle mensen met behulp van de zintuig-
lijke waarneming (vooral via de ogen) uit de geschapen werkelijkheid worden af-
geleid. In Le Baston vonden we op dit punt invloed van Cicero terug. Het gods-
besef blijkt uit het ervaringsgegeven dat niemand zo ruw van geest of vreemd van
afkomst is, of hij begrijpt door de waarneming van de geschapen werkelijkheid
dat er een God moet zijn. Even verderop zegt De Brès, opnieuw in aansluiting
bij de stoïsche filosofie, dat Gods bestaan uit de bouw van de wereld kan wor-
den afgeleid. De Brès formuleert op dit punt zelfs nog lyrischer dan Cicero. De-
zelfde bewondering voor de schepping, alsook de erkenning van het feit dat de
schepping naar haar Maker verwijst, vinden we terug bij de boekmetafoor in ar-
tikel 2. Daar zijn alle schepselen als letters in een prachtig boek, waardoor de on-
zichtbare dingen van God, namelijk Zijn eeuwige kracht en goddelijkheid, aan
de mensen worden bekendgemaakt.
Door de aanblik van de geschapen werkelijkheid – in de woorden van artikel
2: door het lezen van het Boek der Natuur – worden mensen van het bestaan van
God overtuigd. Het woord conveincre, dat De Brès in artikel 2 gebruikt, vinden
we in Le Baston in een vergelijkbare context terug. Daar verwijst De Brès naar
Psalm 19, naar Handelingen 14 en naar Romeinen 1. Deze bijbelteksten worden
in Le Baston in het kader van een universele scheppingsmatige godskennis ge-
bruikt, of nog sterker geformuleerd: in het kader van Gods openbaring die men-
sen niet kunnen ontlopen. Dit is een belangrijk argument om de godskennis uit
het Boek der Natuur in artikel 2 ook in universele zin te interpreteren, aangezien
daar opnieuw naar Psalm 19 wordt verwezen en de referentie aan Romeinen 1,19-
20 zelfs in de tekst van artikel 2 voorkomt. Hetzelfde geldt voor de verwijzingen
in de marge van artikel 2 naar Maleachi 1, naar Efeze 4, naar 1 Korinthe 8 en
naar 1 Timotheüs 2. Deze referenties keren in Le Baston in de paragraaf Que Dieu
est un, d’une simple essence & nature terug en onderstrepen dat alle mensen in re-
latie staan tot een en dezelfde God.
Dat ieder mens een besef van Gods bestaan heeft, blijkt in Le Baston uit het
feit dat De Brès zijn verbazing er over uitspreekt dat er mensen zijn die geen en-
kel godsbesef lijken te hebben. Zulke mensen moeten volgens hem wel met blind-
heid zijn geslagen, als een oordeel van God over hun kwaadwilligheid. En zelfs
dan blijft nog staan, aldus De Brès, dat de waarneming van de geschapen wer-
kelijkheid voldoende is om de mensen van het bestaan van God te overtuigen.
God is, met andere woorden, voor niemand te ontlopen.
Wat de scheppingsmatige godskennis inhoudt, blijkt uit wat De Brès in arti-
kel 14 zegt: Alle mensen hebben kleine sporen [petites traces] van godskennis. In
dit verband wordt opnieuw verwezen naar Handelingen 14 en 17 en naar Ro-
meinen 1. Weer blijkt dus dat de Romeinentekst in het kader van een universele
scheppingsmatige godskennis functioneert, nu expliciet vanuit de tekst van de
Confession de foy zelf. De geringe sporen van godskennis zijn voldoende om de
mensen alle verontschuldiging voor hun ongeloof te ontnemen, maar ze zijn niet
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voldoende om God te leren kennen. Ze zijn, met andere woorden, wel voldoen-
de om de mensen te overtuigen van Gods bestaan, maar ze leiden niet tot sote-
riologische kennis, dus niet tot kennis wie God is. Dit komt overeen met de com-
paratief die in artikel 2 gebruikt wordt om de verhouding tussen het Boek der
Natuur en de Bijbel te bepalen: God maakt zich veel manifester en evidenter be-
kend door de Bijbel. Bij De Brès staat dus niet alle godskennis in een soteriolo-
gisch kader. Op dit punt wordt meer trinitarisch gedacht: de Schepper en de Ver-
losser zijn dezelfde God, maar de schepping (en daarmee: de kennis van God uit
de schepping) houdt haar eigen plaats ten opzichte van de verlossing. Hierdoor
wordt ruimte geschapen voor een scheppingsmatige godskennis, die ook buiten
Gods openbaring in Christus wordt bemiddeld. Tevens stellen we vast dat De
Brès de aardse werkelijkheid niet als ‘stom’ beleeft: ze is schepping van God en
daarmee plaats van Gods openbaring, al is de godskennis die hieruit voortkomt
niet voldoende voor het behoud.
Door de Bijbel wordt vooral soteriologische kennis bemiddeld, maar dit be-
tekent niet dat alle bijbelse godskennis per definitie tot het heil brengt en daar-
om alleen betrekking heeft op de gelovigen. Uit Le Baston blijkt eveneens dat De
Brès de bijbelse godskennis niet exclusief op de gelovigen betrekt. Zo zegt hij naar
aanleiding van de Bijbel dat de ontkenning van Gods bestaan niet slechts een be-
wust verzet betekent tegen een evidente en bekende waarheid die onder alle vol-
ken bekend is (het godsbesef dus), maar ook tegen het geloof en de gemeen-
schappelijke belijdenis van Gods uitverkorenen (zoals deze in de Bijbel naar voren
komt). We beschouwen deze precisering van de bijbelse godskennis als een na-
dere onderbouwing van onze exegese van de oorspronkelijke slotzin van artikel
2: qu’il est de besoing en ceste vie & pour leur salut. Zoals eerder bleek, is deze zin
in 1566 gewijzigd in: qu’il est de besoing en ceste vie pour sa gloire, & pour le sa-
lut des siens.75 In de gewijzigde slotzin wordt en ceste vie ingevuld als: de kennis
die in dit leven wordt ontvangen tot glorie van God en tot het behoud van de
Zijnen. In de editie-1561 zijn en ceste vie en pour leur salut echter nevenschikkend
gebruikt, waardoor en ceste vie dus een eigen betekenis heeft. Dit kan vanuit Le
Baston worden ingevuld als een godskennis die weliswaar door de Bijbel wordt
bemiddeld, maar die nog niet direct tot het behoud leidt. Vanuit Le Baston kun-
nen we hierbij vooral denken aan het feit dat het bijbelse getuigenis een bewijs
vormt voor het bestaan van God.
Ten slotte wordt door middel van de Bijbel vooral soteriologische godsken-
nis bemiddeld: het gaat hierbij om kennis die nodig is voor het behoud [pour leur
salut], aldus artikel 2. In Le Baston wordt deze godskennis in het hoofdstuk De
l’Escriture saincte besproken. Door deze kennis krijgen mensen deel aan de red-
ding, want deze leidt tot kennis van God en van Zijn Zoon Jezus Christus. Het
subject van deze godskennis is beperkter dan van de scheppingsmatige godsken-
nis. Hier gaat het immers om de gelovigen.
We constateren dat de coherente uitleg van artikel 2, zoals deze in §4.15.4 is
75. Zie §2.7 voor de tekst van beide edities.
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geformuleerd, in belangrijke mate overeenkomt met andere uitspraken van De
Brès, zowel in het geheel van de NGB alsook in Le Baston. We vinden inderdaad
bevestigd dat De Brès een universele godskennis kent die via de zintuiglijke waar-
neming van de geschapen werkelijkheid tot stand komt en een particuliere, sote-
riologische godskennis, die door de Bijbel wordt bemiddeld. Daarnaast blijkt uit
Le Baston dat De Brès ook een ingezaaide godskennis kent. Deze wordt in arti-
kel 2 niet expliciet gemaakt.
Op één punt moest de coherente interpretatie worden bijgesteld. Het gaat in
artikel 2, evenals in Le Baston overigens, onmiskenbaar om een geloofsuitspraak.
Dit betekent echter geen inperking van de scheppingsmatige godskennis. Er is,
zo hebben we betoogd, sprake van een geloofsuitspraak met een universele claim:
alle mensen hebben een bepaalde mate van godskennis. Dit komt weer overeen
met de strekking van Romeinen 1,19-20.
Nu we De Brès op het punt van de godskennis hebben bevraagd, is het tijd
om hem in de context van zijn tijd te plaatsen. Concreet betekent dit de context
van de vroegreformatorische theologie. Hoe sterk staat de voorgestelde auteur-
sintentionele uitleg van artikel 2, wanneer deze met opvattingen van verwante re-
formatorische theologen wordt geconfronteerd? We plaatsen artikel 2 nu eerst in
het licht van de gereformeerde confessies voor 1561.
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6. NGB artikel 2 en de gereformeerde confessies
6. voor 1561
6.1 I
De NGB (zoals we de Confession de foy vanaf nu zullen noemen) behoort als ge-
zegd tot het genre van de gereformeerde belijdenisliteratuur. In dit hoofdstuk on-
derzoeken we conform criterium e (het verdisconteren van het genre, i.c. het feit
dat de NGB tot de gereformeerde belijdenisliteratuur behoort) en f (het relate-
ren van de uitleg aan de theologische context van de auteur, vooral aan de hand
van contemporaine theologen en traditiestromen die aan De Brès gerelateerd kun-
nen worden), hoe de tekst van artikel 2 zich op het punt van openbaring en gods-
kennis tot eerdere gereformeerde confessies verhoudt. We inventariseren eerst
hoe vaak dit thema expliciet aan de orde komt (§6.2). Op grond van dit overzicht
worden vier gereformeerde confessies geselecteerd die om nadere bestudering vra-
gen, omdat daarin (evenals in NGB artikel 2) sprake is van een tweevoudige open-
baring van God. Het betreft de Instruction (1537), Calvijns catechetische leer-
boek voor de kinderen van Genève1 (§6.3), Calvijns Catéchisme de l’Eglise de
Genève (1542)2 (§6.4), de Catechismus Ecclesiae Londinensis van Joh. à Lasco
(1551)3 (§6.5) en de Confessio Gallicana (1559) (§6.6).4
Na de behandeling van deze confessies wordt onderzocht hoe deze zich in-
houdelijk tot NGB artikel 2 verhouden. Op welke punten is er overeenstemming,
waar worden andere accenten gelegd en welke verschillen komen aan het licht?
Hierbij wordt, in aansluiting bij E.M. Braekman, ook de vraag betrokken of in
1. [J. Calvijn], Instruction et confession de Foy dont on use en Leglise de Geneve, [Genève 1537].
Volgens W.H. Neuser gaat het bij deze titel om een verzameltitel. De enige uitgave die van dit
boek is overgebleven, werd in 1877 gevonden en bevat de tekst van de Instruction en van een
Confession de Foy. De Confession de Foy is waarschijnlijk door Farel geschreven. Zie W.H.
Neuser, Johann Calvin. Leben und Werk in seiner Frühzeit (1509-1541), Göttingen 2009, 269-
271. We baseren ons op de kritische editie van de Instruction: A. Zillenbiller, ‘Instruction et con-
fession de foy dont on use en leglise de Geneve’, in B.G. Armstrong (e.a.), Ioannis Calvini Ope-
ra Omnia Denuo recognita et adnotatione critica instructa notisque illustrata. Series III: Scripta
ecclesiastica 2, Genève 2002, XI-121. Zie ook CO 22, 25-74; OS 1, 378-417; A. Zillenbiller, ‘Gen-
fer Bekenntnis 1536/1537’, in H. Faulenbach en E. Busch (ed.), Reformierte Bekenntnisschrif-
ten 1/2, Neukirchen-Vluyn 2006, 97-136. Zie voor een Nederlandse vertaling W. de Greef, Het
geloof dat wij belijden, Houten 2003. Zie voor een uitleg van de Instruction I.J. Hesselink, Cal-
vin’s First Catechism. A Commentary, Louisville 1997. Zie ook R. Reeling Brouwer, De hand-
zame Calvijn, Amsterdam 2004, 67-130.
2. We maken gebruik van de teksteditie uit CO 6, 1-134. Zie voor de Franse tekst ook E. Saxer,
‘Genfer Katechismus von 1542’, in Faulenbach en Busch, Reformierte Bekenntnissschriften 1/2,
279-362. Zie Zwanepol, Belijdenisgeschriften voor de Protestantse Kerk in Nederland, 104-165,
voor een Nederlandse vertaling.
3. Zie voor de teksteditie Joh. a Lasco, Opera tam edita quam inedita 2, Amsterdam 1866, 354-
475.
4. Zie E. Campi, ‘Confessio Gallicana, 1559/1571, mit dem Bekenntnis der Waldenser, 1560’, in
A. Mühling en P. Opitz, Reformierte Bekenntnisschriften 2/1, Neukirchen-Vluyn 2009, 1-30.
12122_Prachtig boek 5.0  20-12-2012  13:07  Pagina 193
artikel 2 invloed van andere confessies kan worden getraceerd.5 Ons doel is om
vast te stellen of de voorgestelde auteursintentionele uitleg van artikel 2 vanuit
het onderzoek van de gereformeerde belijdenisliteratuur wordt bevestigd dan wel
welke objecties kunnen worden ingebracht (§6.7).
6.2 O      
Een inventarisatie van de vroege gereformeerde confessies laat zien dat de the-
matiek van openbaring en godskennis in slechts enkele belijdenissen expliciet aan
de orde komt. Dit komt volgens H. Berkhof doordat de heilsvraag in de eerste
periode van de protestantse reformaties zozeer op de voorgrond stond dat de
openbaringsvraag nauwelijks werd gesteld.6 Een andere mogelijke verklaring is
dat de meeste belijdenisgeschriften uitgaan van het sola Scriptura, waardoor de
eerste bron geen heilsbetekenis heeft en daarom bij de formulering van de ge-
loofsleer gemakkelijk achterwege kon blijven. We geven in deze paragraaf een
chronologisch geordend overzicht van de manier waarop in de vroege gerefor-
meerde confessies over openbaring en godskennis wordt gesproken, al is bij de
eerste twee belijdenissen strikt genomen nog geen sprake van gereformeerde con-
fessies. Ze bevinden zich evenwel in de vroegreformatorische traditie, die mede
de voedingsbodem is geweest voor de latere gereformeerde traditie. Om die re-
den worden deze confessies volledigheidshalve bij het onderzoek betrokken.7
De eerste keer dat de openbaring wordt gethematiseerd, is in het Ostfriesisches
Bekenntnis (1528). Godskennis wordt hierin strikt christologisch en soteriologisch
ingevuld: in Christus openbaart God Zichzelf en geeft Hij Zijn goedheid, barm-
hartigheid, genade, vergeving van zonden, rechtvaardigheid, zaligheid, het eeu-
wige leven, kortom: God geeft Zichzelf.8 De scheppingsmatige godskennis blijft
onbesproken. De waarneming van Berkhof, die we hierboven noemden, is op de-
5. Braekman, ‘Les sources de la Confessio Belgica’, 23 noemt als mogelijke confessionele bronnen
voor de NGB: de catechismus van A Lasco (1551), de Confessio Londinensis (1551) en de Con-
fessio Glascoviae (1551) als belijdenissen van de Londense vluchtelingengemeente; de Confessio
Bezae (1559); de Confession de Chandieu (1557), de Formulaire des Etudiants (1559), de Projet
de Calvin (1559) en de Confessio Gallicana (1559). Volgens Braekman kan de CG niet als enige
bron worden beschouwd, omdat er ook sprake is van zelfstandigheid van de NGB ten opzich-
te van de CG. Hij volgt hierin J.N. Bakhuizen van den Brink. Op grond van het diens onder-
zoek spreekt Braekman aan het einde van zijn artikel de wens uit dat er een kritische editie van
de NGB komt, waarin ook de ontleningen uit andere confessies dan de CG worden behandeld
(24). Zie ook §2.6.
6. Berkhof, ‘Die Welterfahrung des Glaubens’, 336: ‘In den Bekenntnisschriften des Reforma-
tionsjahrhunderts ist aber die Heilsfrage so vorherrschend, daß die Offenbarungsfrage meistens
nicht einmal erwähnt wird.’
7. We baseren ons hierbij, behalve voor de catechismus van de Londense vluchtelingengemeente,
op de tekstedities in de serie Reformierte Bekenntnisschriften (Neukirchen-Vluyn, 2002-2009).
8. Zie D. Meyer, ‘Ostfriesisches Bekenntnis von 1528’, in Faulenbach en Busch, Reformierte Be-
kenntnisschriften 1/1, 225: ‘In dem eenigen Christo openbaert god ende gheeft zijn goetheit,
barmherticheit, gunst, vergevinge der sunden, rechtverdicheit, salicheit, dat eewige leven, in
summa hen sulven. In hem geft hi al wat hi van uns eyschet doer die wet, ende wat hi uns to-
seyt doer dat Evangelium.’
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ze confessie duidelijk van toepassing: de openbaringsleer staat hier geheel ten
dienste van het heil.
Een iets uitgebreidere referentie vinden we in de Leerartikelen van de synode
van Bern (1532).9 Deze tekst is voor een belangrijk deel geschreven door Wolf-
gang Capito. De leerartikelen zetten christologisch in: Das die gantze leer der ey-
nig Christus sye.10 Dit blijkt ook uit de volgende paragraaf, waarin wordt gezegd
dat God de Vader ons aanspreekt door Zijn Zoon, die door de Heilige Geest in
onze harten woont en door wie God de Here ons met Zichzelf verzoent, en in wie
wij het werk van God en Zijn vaderlijke hart ten aanzien van ons erkennen. De
gelovige neemt in de kennis en ervaring van Christus dagelijks toe. Om die reden
heeft hij ook dagelijks vermaning nodig.11 De context van deze uitspraak is dat
predikanten geroepen zijn om het Evangelie te verkondigen: Das Gott dem volck
allein in Christo sol angezeygt werden.12 Wanneer predikers echter hun roeping
verzaken, wordt het volk steeds slechter en ongeloviger. In dit verband zeggen de
leerartikelen dat ze als de pagane volken worden, die weliswaar veel geklets [ge-
schwetz] van een natuurlijke god gehoord hebben en er ook over gesproken heb-
ben, maar nooit gehoord hebben van hun genadige Vader in de hemel. Daarom
vereren ze de ware God niet als God, zolang Christus hen niet wordt verkondigd
en door hen wordt geloofd.13
De scheppingsmatige godskennis komt hier, in het kader van de evangelie-
verkondiging, slechts terloops ter sprake. Ze wordt door de synode van Bern niet
ontkend, maar wel meteen gerelativeerd. Dit blijkt te meer in paragraaf 5: Das
on alle mittel durch Christum allein der gnadrich Got erkent wirt.14 Godskennis
wordt opnieuw exclusief christologisch ingevuld. Hierbij wordt het Oude Testa-
ment als schaduwachtig Christusgetuigenis geïnterpreteerd.15 In dit verband
9. Zie F. Krüger, ‘Lehrartikel des Berner Synodus von 1532’, in Faulenbach en Busch, Reformierte
Bekenntnisschriften 1/1, 508-548.
10. Zie Krüger, ‘Lehrartikel des Berner Synodus von 1532’, 521: ‘Der leer halb hat es die gestalt,
das alle heylsame leer nüt anders ist, dann das eynig ewig wort Gottes, die vätterliche gůte und
herzlichheit, so er uns durch Christum hat mitgeteylt (…).’
11. Zie Krüger, ‘Lehrartikel des Berner Synodus von 1532’, 522: ‘Der vatter redet zů unns durch
synen sun noch hüt by tag, welicher im heylgen Geyst unser hertzen jnwonet, durch welichen
Gott der herr unns jm selbs versünet, in welichem wir die werck Gottes unnd syn vätterlich her-
tz gegen unns erkennen, in sölichem verstand unnd erfahrung Christi nimpt zů, und wachset uff
täglichen der glöubig mensch, darzů jn die täglich ermanung fürderet.’
12. Zie Krüger, ‘Lehrartikel des Berner Synodus von 1532’, 522: ‘Wie schimpflich ist es einem die-
ner Christi synes herren bevelch nit wüssen, und sich andern vergeblichen geschäfften unter-
ziechen, unnd nit sich gar anmassen der dingen die synen herren, das ist unser bestendig selig-
keyt belangend.’
13. Zie Krüger, ‘Lehrartikel des Berner Synodus von 1532’, 522: ‘(…) so wirt jr volck ye erger und
unglöubiger, und zů letst on gott in der welt, wie die heyden gesyn synd, die glych vil geschwetz
von einem natürlichen Gott gehört und geredt haben, aber nüt vernomen von jrem gnedigen
vatter im hymel, darumb sy den bekanten Gott nit als Gott vereeret habend, biß jnen Christus
verkündt, unnd von jnen gegloubt ward (…).
14. Krüger, ‘Lehrartikel des Berner Synodus von 1532’, 523.
15. Zie Krüger, ‘Lehrartikel des Berner Synodus von 1532’, 523-524. ‘Man will etwan, on Christo,
vil reden von dem allmechtigen Gott, aber es ist unfruchtbar, sytenmal sich Gott allweg in werc-
ken erzeygt, und by etlicher ding eygenschafften und wortzeychen, dütlichen fürgeben hat, als
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wordt opnieuw de nadruk gelegd op de rechte evangelieverkondiging, opnieuw
met een vergelijking met niet-christelijke godsdiensten, waarbij ditmaal zelfs de
naam van Cicero wordt genoemd:
Daarom zal en moet de verlichting van de kennis van de inzichtelijkheid van God
door de verkondigers van Christus voorgesteld worden [bewegt werden] in het aan-
gezicht van Jezus Christus, en niet buiten of zonder Christus (2 Korinthe 3). Want
zulke godskennis, die Christus niet als fundament heeft [gebuwet], stort in en ver-
vluchtigt onder de heidenen, zoals Cicero over Simonides vertelt: deze wist door
nauwkeurige waarneming en onderzoek wat God is, maar uiteindelijk kwam hij
tot de slotsom dat hij minder van God wist dan voordat hij voor het eerst zulke
gedachten [over God] had.16
De scheppingsmatige godskennis wordt dus niet ontkend, maar zonder Christus
heeft de kennis van God geen fundament. Een dergelijke kennis stort in en ver-
vluchtigt, zoals het voorbeeld van Simonides laat zien. De bedoeling is duidelijk:
de evangelieverkondiging maakt als het om blijvende godskennis gaat het verschil.17
In Calvijns Instruction (1537) wordt de kennis van God in de eerste drie arti-
kelen expliciet behandeld. Alle mensen zijn geschapen om God te kennen. Door
de zonde van de mens komt echter niemand uit zichzelf tot ware godskennis (ar-
im Paradyß by dem boum deß levens. Nach dem vall Ade, by der froüwen samen, dem Abra-
ham, by dem werck der ußfürung uß Ur der Chaldeyer. Synem knecht und nachkomen, der herr
und gott Abrahams, hienach by dem volck Israel Gott Abrahams, gott Isaacs, und Jacobs gott.
In der wüste unnd im land, Gott der uns uß dem land Egypten, uß dem diensthuß gefůret hat,
der mit uns den bund uff dem berg Horeb gemacht hat. Es ward ouch der bündnuß halb die
Arch der zügnuß, der tempel unnd die statt Hierusalem, Gott der herr genant, dann by disen
worzeychen ward Gott verstanden. Also ist Gott allweg by ettlichen wercken der gnaden, und
bestimpten händeln oder zeychen, doch verdunckelt fürgeben worden, wie jn uff disen tag die
waren Christen im herren Jesu Christo, heyter und gwyß on allen fäl begriffen.’
16. Krüger, ‘Lehrartikel des Berner Synodus von 1532’, 524: ‘Darumb sol und můß durch die ver-
künder Christi die erlüchtung von der erkantnuß der klarheit Gottes, in dem angesicht Jesu
Christi bewegt werden, unnd nüt usserthalb, oder on Christo II Cor. III. Dann sölich erkant-
nuß Gottes, die Christus nit gebuwet, vallet ab, und verflüsset under den henden, wie Cicero
von Simonide darhůt: welcher durch flyssig betrachtung und erforschung, was Gott were, zů
letst dahin kam, das er weniger von Gott wüste, dann da er söliche gedencken anfienge.’ Het-
zelfde voorbeeld vinden we bij Calvijn in Inst. I.5.12. Zie voor het citaat Cicero, De natura deo-
rum, I.22.60.
17. J. Rohls, Theologie reformierter Bekenntnisschriften, Göttingen 1987, 35, zegt daarom terecht:
‘Für den Berner Synodus steht demnach fest, daß die Offenbarung Gottes in Jesus Christus die
einzige Selbstoffenbarung Gottes ist, Gott sich uns also nur im Evangelium, d.h. im “Lauf der
Gnaden” mitteilt.’ Van een positieve waardering van natuurlijke godskennis is in de Leerarti-
kelen van de synode van Bern geen sprake. De opvatting van Rohls wordt bestreden door R.A.
Muller, die aangaande de natuurlijke godskennis in de gereformeerde confessies het volgende
zegt: ‘Nor can it be argued that any of the confessions – not even the Articles of the Synod of
Bern (1532) – so identify revelation with Word and Word with Jesus Christ as to exclude any
revelation of God outside of Christ’ (Zie R.A. Muller, Post-Reformation Reformed Dogmatics
II, Grand Rapids 2003, 155). Zakelijk heeft Muller gelijk; er wordt immers ook over heidense
godskennis gesproken. Wanneer we echter bedenken dat er in de leerartikelen op geen enkel
moment sprake is van een positieve waardering van de natuurlijke godskennis als kennis van de
ware God, dan doet de waarneming van Rohls meer recht aan de Leerartikelen dan de opmer-
king van Muller.
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tikel 1). Desondanks maakt God zich in de geschapen werkelijkheid bekend. Aan-
gezien de mens door de zonde is verblind, wordt deze natuurlijke openbaring niet
meer op de juiste manier verstaan. Pas door de Bijbel wordt God daadwerkelijk
door mensen gekend (artikel 3).18 We constateren dat de Instruction de eerste ge-
reformeerde confessie is waarin zowel over de natuurlijke als over de bijzondere
openbaring wordt gesproken. Het ligt daarom voor de hand om de Instruction
op dit punt nader te onderzoeken (§6.3).
Calvijns Catéchisme de l’Eglise de Genève (1542) zet in bij de godskennis van
de gelovigen. Toch blijkt uit het vervolg dat een universele scheppingsmatige
godskennis niet geheel buiten beeld blijft. Bij de uitleg van het Apostolicum wordt
de appositie de almachtige Schepper van hemel en aarde uitgelegd in relatie tot
Gods openbaring in de schepping. Deze wereld is voor ons als een spiegel, waar-
in wij God kunnen beschouwen, voor zover het ons ten goede komt om Hem te
kennen, aldus Calvijn.19 In de Catéchisme wordt dus over een tweevoudige open-
baring gesproken, en waarschijnlijk zelfs over een tweevoudige godskennis. Het
punt van onderzoek zal straks zijn of het bij de godskennis uit de schepping gaat
om een universele vorm van godskennis dan wel om een specifiek christelijke.
Daarnaast wordt onze aandacht getrokken door het gebruik van de spiegelmeta-
foor. Ook de Catéchisme verdient daarom nader onderzoek (§6.4).
In de Summa doctrinae christianae in ecclesia Christi (de zogeheten Confessio
Londinensis (1551), geschreven door Joh. à Lasco) komt Gods openbaring ex-
pliciet aan de orde, en wel in een bijzonder verband.20 Kenmerkend voor de Sum-
ma doctrinae is dat het geen confessie in eigenlijke zin is, maar een traktaat over
de ware kerk.21 Een van de kenmerken van de ware kerk is haar geloof.22 Dit ge-
loof wordt door A Lasco vanuit de Petrusbelijdenis geheel christologisch inge-
vuld: het richt zich op Jezus Christus, de Zoon van de levende God.23 Om Hem
18. Zillenbiller, ‘Instruction’, 3-7.
19. CO 6,15.
20. Zie voor de teksteditie A. Mühling, ‘Niederländer Bekenntnis, London 1550/1551’, in H. Fau-
lenbach en E. Busch (ed.), Reformierte Bekenntnisschriften 1/3, Neukirchen-Vluyn 2007, 59-77.
21. Cf. Mühling, ‘Niederländer Bekenntnis’, 60: ‘Das Bekenntnis der niederländischen Fremden-
gemeinde, die  , wird mit einem einleitenden Abschnitt über das Wesen der
wahren Kirche eröffnet. Diese wahre Kirche zeichne sich durch unbedingten Gehorsam ge-
genüber Gottes Wort und seiner Autorität aus. Unzweifelhaft sei es, daß der göttliche Wille sei-
ner Kirche durch den Heiligen Geist vermittelt und in der Heiligen Schrift offenbart werde.’ Zie
ook de inzet van de confessie: ‘In tradendo doctrinae compendio de vera Dei et Christi Eccle-
sia, ante omnia vox ipsa Ecclesiae explicanda est, ut omnes intelligant quaenam sit ea Ecclesia,
quam nos colligimus, et cuius nos ministros esse profitemur’ (64). Cf. J. Lindeboom, Austin
Friars. Geschiedenis van de Nederlandse Hervormde Gemeente te Londen 1550-1950, ’s-Graven-
hage 1950, 16, die over de Londense geloofsbelijdenis zegt: ‘(…) het is meer een tractaat over
het wezen van de ware kerk en een apologetisch betoog, dat deze kerk in Londen inderdaad,
als op apostolischen grondslag staande, als ware kerk kon worden beschouwd, dan een con-
fessie, een belijdenis over alle punten des geloofs (…).’
22. Zie Mühling, ‘Niederländer Bekenntnis’, 65: ‘Huius porro Ecclesiae, tres notas Spiritus sanctus
nobis indicavit: quibus ab aliis simulatis Ecclesiis discerni facile possit: Vetustatem illius cum
perpetua duratione, Fidem eius praeterea, et publicam professionem.’
23. Zie Mühling, ‘Niederländer Bekenntnis’, 66: ‘Fidem vero Ecclesiae Christi cognoscimus ex pu-
blica eius doctrinae professione, quam Petrus omnium Apostolorum, totiusque adeo Ecclesiae
nomine, protulit: quamque Christus ipsemet Ecclesiae suae sedem esse diserte testatur (…).’
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te kennen, moeten we allereerst de levende God kennen.24 Godskennis dient dus
om ons tot kennis van Christus te brengen. In dit verband wordt van heidenen
gezegd dat zij hun zelfbedachte goden en godenzonen hebben.25 Zulke gods-
voorstellingen helpen ons niet verder, aldus A Lasco.26 Ware godskennis is geen
product van de menselijke geest, maar een gave van de Geest van God.27 Wie
buiten de enige openbaring door Christus iets over God wil weten of meent te
weten, is verblind.28 In de Summa doctrinae is dus sprake van een sterk christo-
logisch bepaalde ‘een-middel-leer’, die nadrukkelijk afwijkt van wat we tot dus-
ver in artikel 2 aantroffen.
Opmerkelijk is echter dat in de Catechismus van de Nederlandse vluchtelin-
gengemeente in Londen (1551) wél zelfstandig over openbaring en godskennis
gesproken.29 Er is zelfs, onder verwijzing naar onder andere Romeinen 1, spra-
ke van godskennis uit de schepping.30 Deze catechismus is, evenals de Summa
doctrinae, geschreven door A Lasco. Het feit dat godskennis uit de schepping in
de Summa doctrinae onbesproken blijft, wil blijkbaar niet zeggen dat A Lasco
haar ontkent. Er is dus alle reden om de Londense catechismus bij het onderzoek
te betrekken, te meer daar ook Braekman er in zijn artikel over de bronnen van
de NGB naar verwijst (§6.5).
De Professio Fidei Catholicae (1554) is opgesteld door V. Poullain als belij-
denis van de Waalse vluchtelingengemeenten in Glastonbury (Somerset) en
Frankfurt.31 De scheppingsmatige godskennis blijft hier buiten beschouwing: ‘Wij
kennen God alleen door Christus’, zo heet het in deze confessie.32 Ook de ken-
24. Zie Mühling, ‘Niederländer Bekenntnis’, 70: ‘Priusquam autem ad earum observationem ve-
niamus, de Deo primum est dicendum, quid sit Deus, ut ad filii quoque Dei veram ac saluta-
rem cognitionem perveniamus.’
25. Zie Mühling, ‘Niederländer Bekenntnis’, 70: ‘Atque habent quidem Ethnici Deos suos fictitios,
Deorumque filios.’
26. Zie Mühling, ‘Niederländer Bekenntnis’, 71: ‘Et proinde frustra de Deo vero, eiusque filio, ex
nobis ipsis quidquam omnino imaginemur.’
27. Zie Mühling, ‘Niederländer Bekenntnis’, 71: ‘Et tamen est nobis cognoscendus, si filium ipsius
cognoscere debeamus. Aliunde igitur, quam ex nobis ipsis, Dei, eiusque filii cognoscendi ratio-
nem petere nos oportet: si illum vere ad salutem nostram nosse velimus. Tradit autem Spiritus
S. per quem potissimum ad veram ac salutarem Dei veri cognitionem perveniamus.’
28. Zie Mühling, ‘Niederländer Bekenntnis’, 71: ‘Estque mira revelationis Christi ratio, ut nullam
aliam penes se ferat, Dei, Divinorumque omnium cognitionem aut indagationem. Sed excaecet
omnes (dictu mirabile) quicunque extra hanc solam ipsius revelationem, de Deo aliquid, aut
volunt nosse, aut se nosse putant, neque cuiquam quidquam omnino ad salutem revelat, qui
non se extra ipsum, caecum omnino esse fatetur cum gratiae suae imploratione.’
29. Deze catechismus is al eerder, tijdens zijn verblijf in Oost-Friesland, door A Lasco geschreven.
De tekst is in 1551 door Joh. Utenhove in het Nederlands vertaald als De Catechismus oft Kin-
derleere.
30. Zie A Lasco, Opera, 354: ‘Deus omnibus quidem hominibus patefit in creatione rerum creata-
rum (…).’
31. Zie J. Becker, ‘Bekenntnis der Niederländer in Glastonbury (Frankfurt): Poullains “Professio
Fidei Catholicae” von 1554 (1552)’, in Faulenbach en Busch, Reformierte Bekenntnisschriften
1/3, 79-104.
32. Zie Becker, ‘Bekenntnis der Niederländer in Glastonbury (Frankfurt)’, 90: ‘Deus cognosci non
potest, nisi per Christum.’ Zie ook het vervolg: ‘Quod hanc partem attinet, scire illud in primis
oportet, nos neque novisse, neque adeo posse ad salutem cognoscere Deum, nisi filio docente,
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nis over de schepping en de providentie van deze wereld wordt hier geheel be-
trokken op de Bijbel.33
In de Confessio Gallicana (1559) komt de thematiek van een tweevoudige
openbaring weer wel aan de orde. Anders dan Calvijns ontwerp, dat ter bespre-
king voorlag, heeft de synode van Parijs gekozen voor een expliciete verwoor-
ding van Gods openbaring in de schepping en door Zijn Woord, zoals dit uit-
eindelijk in de Bijbel is vastgelegd. CG artikel 2 luidt als volgt34:
Deze God maakt zich als zodanig aan de mensen manifest: allereerst door Zijn
werken, zowel door de schepping als door de onderhouding en regering ervan
[Rom. 1,19]. In de tweede plaats en op een duidelijke wijze door Zijn Woord 
[Hebr. 1,1], dat aanvankelijk geopenbaard werd door godsspraken [Gen. 15,1],
en daarna op schrift is gesteld in de boeken die wij heilige Schrift noemen [Rom.
1,2].
Het ligt in de rede dat juist deze tekst nadere bestudering vraagt, gezien de be-
langrijke overeenkomsten met NGB artikel 2. In §6.6 komen we daarom uitge-
breid op de Franse geloofsbelijdenis terug.
Vlak voordat de NGB werd gepubliceerd, verscheen de Confessio Scotica
(1560). Ook in deze belijdenis komt het thema van de tweevoudige godskennis
niet voor. Een saillant detail is dat Barth voor zijn Gifford Lectures in 1937/38
zijn uitgangspunt in de Schotse geloofsbelijdenis nam.35 Het ontbreken van een
artikel over scheppingsmatige godskennis lijkt een belangrijke ondersteuning
voor Barths afwijzing van alle scheppingsmatige godskennis.
We concluderen op grond van het overzicht van de thematiek van openba-
ring en godskennis in de gereformeerde confessies het volgende. Allereerst blijkt
dat de meeste belijdenissen de manier waarop God zich aan mensen manifesteert
niet expliciet behandelen. We krijgen de indruk dat Berkhof gelijk heeft als hij
zegt dat de heilsvraag in de vroegreformatorische theologie meer op de voor-
grond stond dan de openbaringsvraag. In de confessies waarin Gods openbaring
en de menselijke godskennis wel worden behandeld, staat ze eveneens in het bre-
dere kader van de heilsvraag.
Ten tweede constateren we dat wanneer Gods openbaring wel wordt be-
handeld, dit niet altijd betekent dat er ook sprake is van Gods manifestatie 
in de schepping. Een dergelijke behandeling vinden we alleen in de Instruction,
in de Catéchisme van Calvijn, in de catechismus van de Londense vluchtelin-
3 et revelante in quo videlicet uno id de Deo discamus, quanto favore, quanta benevolentia nos
prosequatur pater coelestis.’
33. Zie Becker, ‘Bekenntnis der Niederländer in Glastonbury (Frankfurt)’, 90: ‘Dicemus itaque
quam simplicissime Deum definientes iuxta literas sacras, Deus est spiritus aeternus ex se sub-
sistens absque principio, fine carens, in quo omnis potentia, dominatus, bonitas, iustitia, sa-
pientiam ac denique virtus omnis: qui cuncta e nihilo creavit solo verbo, atque eodem sustinet,
perpetuat, regit et moderatur solo verbo et providentia sua: qui pro sua clementi misericordia,
nobis omnia peccata condonat (…).’
34. Zie §6.6 voor de Franse tekst.
35. Barth, Gotteserkenntnis und Gottesdienst nach reformatorischer Lehre. Zie §4.2.
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gengemeente (A Lasco) en in de Confessio Gallicana. Aangezien volgens onze
interpretatie in NGB artikel 2 sprake is van een universele openbaring (en gods-
kennis) door het Boek der Natuur en van een bijzondere openbaring door 
de Bijbel, ligt het voor de hand om de NGB-tekst met de hierboven genoemde
confessies te vergelijken. De teksten worden in chronologische volgorde behan-
deld.
6.3 I (1537)
De Instruction is geschreven met het oog op de godsdienstige opvoeding van de
kinderen van Genève. Door het wegvallen van de rooms-katholieke eredienst en
riten was er behoefte aan materiaal voor geloofsopvoeding in gereformeerde zin.36
Op 16 januari 1537 leggen de predikanten van Genève, onder leiding van Farel
en Calvijn, de Articles concernant l’organisation de l’Eglise et du culte à Genève,
proposés au conseil par les ministres voor aan de stadsraad van Genève.37 Het der-
de artikel gaat over de godsdienstige opvoeding.38 Op 29 januari besluit de raad
dat de kinderen voortaan escolles chrestiennes moeten bezoeken. De Instruction
vormt het lesmateriaal voor het onderwijs in de christelijke religie. De belang-
rijkste thema’s uit de Institutie (1536) keren erin terug, namelijk de decaloog, het
geloof, het gebed, de sacramentsleer, de ecclesiologie en de visie op de overheid.
Voor het godsdienstonderwijs bleek de Instruction overigens niet goed bruikbaar.
Daarom werd deze reeds na enkele jaren door de Catéchisme de Genève (1542)
vervangen.
Toch is de Instruction voor het Calvijnonderzoek van belang, zo is recent door
zowel E. Saxer als A. Zillenbiller benadrukt.39 De Instruction is namelijk een be-
langrijke schakel voor onze kennis van de tekstontwikkeling van de Institutie.40
Zo legt Calvijn met de eerste artikelen van de Instruction bijvoorbeeld de basis
voor de eerste hoofdstukken van de volgende edities van de Institutie (vanaf
36. Zie voor een overzicht van Calvijns catechetische geschriften W. Verboom, ‘Calvijn en de ca-
techese’, in W. de Greef en M. van Campen (red.), Calvijn na 500 jaar. Een lees- en gespreks-
boek, Zoetermeer 2009, 138-141.
37. CO 10/1, 5-14. Zie over de Instruction Hesselink, Calvin’s First Catechism, 39-43, W. de Greef,
Johannes Calvijn. Zijn werk en geschriften, Kampen 20062, 157-158 en Reeling Brouwer, De
handzame Calvijn, 67-82. Zie ook F.H. Breukelman, Bijbelse Theologie IV/I. De structuur van
de heilige leer in de theologie van Calvijn, Kampen 2003, 179-262.
38. CO 10/1, 13: ‘Lordre que nous auons aduise de y mettre, cest quil y aye vne briefue somme et
facile de la foy crestienne, laquelle soyt apprinse a tous les enfans et que certaynes fassons de
lannee ils viennent par deuant les ministres pour estre jnterroguez et examinez et recepuoyr plus
ample declaration selon quil sera besoing a la capacité dung chacun deux, jusques a ce quon les
aye approuez estre suffisamment jnstruicts. Mays que vostre playsir soyt fere commandement
aux parens de mettre payne et diligence que leurs enfans apprennent jcelle somme et quil se pre-
sentent aux ministres aux temps quil sera dict.’
39. E. Saxer, ‘Genfer Katechismus und Glaubensbekenntnis (1537)’, in E. Busch (e.a.), Calvin-Stu-
dienausgabe 1/1: Reformatorische Anfänge (1533-1541), Neukirchen-Vluyn 1994, 134-137; Zil-
lenbiller, ‘Instruction’, XV-XVII. Cf. ook Hesselink, Calvin’s First Catechism, 41-42.
40. Zillenbiller, ‘Genfer Bekenntnis’, 99-100.
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1539).41 Hoewel er geen aanwijzingen zijn dat De Brès de Instruction heeft ge-
bruikt, is deze tekst dus toch van belang voor ons onderzoek. Het is namelijk wel
waarschijnlijk dat hij voor het hoofdstuk over godskennis in Le Baston gebruik
heeft gemaakt van de eerste paragrafen van de herziene editie van de Institutie.
Voor een goed begrip van de Instruction kijken we eerst hoe de thematiek van
godskennis in de eerste editie van de Institutie (1536) aan de orde komt. In de
openingszin stelt Calvijn de kennis van God, verbonden met kennis van onszelf,
meteen aan de orde: ‘Vrijwel de gehele samenvatting van de heilige leer bestaat
uit twee delen: kennis van God en kennis van onszelf.’42 In de editie-1536 werkt
Calvijn eerst de kennis van God uit:
Voor het heden moeten wij stellig het volgende over God leren: allereerst, dat wij
met een zeker geloof eraan vasthouden dat Hij de oneindige wijsheid, gerechtig-
heid, goedheid, barmhartigheid, waarheid, deugd en het leven is, zodat er in het
geheel geen andere wijsheid, gerechtigheid, goedheid, barmhartigheid, waarheid,
deugd en leven is (Baruch 3; Jakobus 1). En al deze dingen, waar men ze ook maar
mag zien, zijn van Hem afkomstig (Spreuken 16). In de tweede plaats, dat alles
wat er in de hemel en op de aarde is, tot Zijn heerlijkheid is geschapen (Psalm 148;
Daniël 3). Het komt Hem rechtens toe dat zij Hem dienen, Zijn heerschappij in
acht nemen, naar Zijn majesteit opzien en Hem erkennen door Hem te gehoorza-
men als Here en Koning (Romeinen 1). In de derde plaats, dat Hij een rechtvaar-
dige Rechter is en hen daarom zwaar zal straffen, die van Zijn voorschriften zijn
afgeweken en die niet in alles Zijn wil volgden, maar andere dingen bedachten, zei-
den en deden, dan wat tot Zijn verheerlijking strekte (Psalm 7; Romeinen 2). In de
vierde plaats dat Hij barmhartig en goedertieren is. Hij zal de ellendigen en armen
in gunst ontvangen, die tot Zijn genade de toevlucht nemen en hun vertrouwen op
Hem stellen. Hij is bereid om hen te sparen en te vergeven als zij Hem vergeving
vragen. Hij wil hen te hulp komen en bijstand verlenen, wanneer zij Hem om hulp
vragen. Hij wil hen redden, wanneer zij al hun vertrouwen in Hem stellen en op
Hem vestigen (Psalm 103; Jesaja 55; Psalm 25; Psalm 85).43
41. Saxer, ‘Genfer Katechismus’,135: ‘Im Katechismus [sc. de Instruction, AJK] argumentiert Cal-
vin nun erstmals mit dem Begriff der Religion, dem natürlichen religiösen Empfinden des Men-
schen und dessen Verkehrung, in ausführlicher Aufnahme von Röm 1,20-25 und humanistisch-
antikem Gedankengut. Damit sind im Katechismus die Einleitungskapitel der zukünftigen
Institutio vorgebildet.’
42. CO 1, 27: ‘Summa fere sacrae doctrinae duabus his partibus constat: cognitione Dei ac nostri.’
Zie Neuser, Calvin, 212, over de vertaling van cognitio nostri als kennis van onszelf, en niet als
zelfkennis. Zie over de kennis van God en van onszelf W.H. Neuser, ‘Calvins theologisches Leit-
motiv “Cognitio Dei et nostri” in der Institutio von 1536’, in V.E. d’Assonville en E.A. de Boer,
Ad Fontes. Teologiese, historiese en wetenskaps-filosofiese studies binne reformatoriese kader,
Bloemfontein 2004, 28-50.
43. CO 1, 27: ‘Haec vero de Deo nobis in praesentia discenda sunt. Primum, ut certa fide constitu-
tum habeamus, ipsum infinitam esse sapientiam, iustitiam, bonitatem, misericordiam, verita-
tem, virtutem ac vitam: ut nulla sit prorsus alia sapientia, iustitia, bonitas, misericordia, veri-
tas, virtus et vita (Bar. 3. Iac. 1). Et quidquid earum rerum ubivis spectatur, ab ipso sit (Prov.
16). Deinde, universa quae in coelo sunt et in terra, in eius gloriam creata esse (Psal. 148. Dan.
3). Idque iure illi deberi, ut singula pro naturae suae ratione illi serviant, eius imperium intu-
eantur, maiestatem eius suspiciant, et parendo velut dominum ac regem agnoscant (Rom. 1).
Tertio loco, iustum esse ipsum iudicem, itaque in eos severe vindicaturum, qui ab eius prae-
scriptis deflexerint, qui non per omnia eius voluntati obsequuti fuerint: qui alia cogitaverint,
dixerint, ac fecerint, quam quae ad eius gloriam pertinent (Psal. 7. Rom. 2). Quarto, miseri-
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Uit de formulering Voor het heden moeten wij stellig het volgende over God leren
[Haec vero de Deo nobis in praesentia discenda sunt] blijkt het catechetische ka-
rakter van de eerste editie van de Institutie.44 Wat er over God geleerd moet wor-
den, vinden we in de Bijbel, zo laten de verwijsteksten zien. Calvijn behandelt de
kennis van God dus in het kader van het geloof (cf. de formulering ut certa fide
constitutum habemus aan het begin van deze passage). Over God moeten we vol-
gens Calvijn in elk geval vier dingen weten. Het gaat om kennis van a. de rijk-
dom van Zijn volkomenheden, namelijk Zijn oneindige wijsheid, gerechtigheid,
goedheid, barmhartigheid, deugd en leven, b. het feit dat Hij de Schepper is die
wij moeten dienen (onder verwijzing naar Romeinen 1,20), c. het feit dat Hij de
rechtvaardige Rechter is die degenen die van Zijn voorschriften afwijken zwaar
zal straffen en d. dat Hij barmhartig en genadig is en daarom diegenen in gunst
zal ontvangen die de toevlucht nemen tot Zijn genade.
Nadat Calvijn de kennis van God heeft behandeld, spreekt hij over de kennis
van onszelf. Onder de kennis van onszelf verstaat Calvijn de erkenning dat wij,
hoewel goed geschapen, in zonde zijn gevallen en daarom verlost moeten wor-
den. De mens wordt hierbij post lapsum als het spiegelbeeld van God getekend.
Opnieuw komen de eigenschappen aan de orde, nu naar de menselijke zijde uit-
gewerkt. De mens is geschapen naar het beeld van God, dat wil zeggen: begiftigd
met wijsheid, gerechtigheid en heiligheid. Door de zondeval is het beeld van God
echter vernietigd en uitgewist. Hierdoor is de mens de zegeningen van de godde-
lijke genade kwijtgeraakt, die hem naar de weg ten leven had kunnen leiden.45
Dit betreft alle mensen: ‘Daarom zijn wij allen die uit Adam voortkomen, on-
wetend van God en zijn we te weten gekomen wat slecht, bedorven en verstoken
van alle goed is.’46 Tegenover de rijkdom van Gods volkomenheden zet Calvijn
dus het verlies van wijsheid, gerechtigheid en heiligheid aan de kant van de mens.
Tegen het feit dat God de Schepper is die door ons moet worden gediend, stelt
Calvijn aan de kant van de mens dat deze niet in staat is om iets te doen wat God
aangenaam is. Toch blijft staan dat we God moeten eren en dienen en Zijn ge-
cordem esse ac mansuetum, et qui miseros ac pauperculos benigne sit accepturus, qui ad eius
clementiam confugiant, et in eius fidem se conferant; qui parcere ac condonare paratus sit, si
qui veniam ab eo postulent, qui velit succurrere ac opem ferre, si qui eius auxilium implorent,
qui servare velit, si qui fiduciam omnem in eo reponant ac defigant (Psal. 103. Ies. 55. Psal. 25
et 85).’ De vertaling is deels ontleend aan W. van ’t Spijker, Institutie 1536, Kampen 1992, 31.
44. De eerste vier hoofdstukken van de Institutie (1536) zijn vooral bedoeld als geloofsonderricht:
De Lege, De Fide, De Oratione en De Sacramentis. De laatste twee hoofdstukken, De falsis Sa-
cramentis en De Libertate Christiana, potestate ecclesiastica et policita administratione, zijn meer
polemisch van aard.
45. Cf. CO 1, 27-28: ‘Quo in certam nostri notitiam veniamus, hoc prius habendum est: parentem
omnium nostrum Adam esse creatum ad imaginem et similitudinem Dei (Gen. 1), hoc est, sa-
pientia, iustitia, sanctitate praeditum, atque his gratiae donis Deo ita haerentem, ut perpetuo
in eo victurus fuerit, si in hac integritate naturae, quam a Deo acceperat, stetisset. Terum ubi
in peccatum lapsus est (Gen. 3), haec imago et similitudo Dei inducta et obliterata est, hoc est,
omnia divinae gratiae bona perdidit, quibus in viam vitae deduci poterat.’
46. Cf. CO 1, 28: ‘Ergo, quicunque ex Adam nascimur, omnes Dei ignorantes sumus et expertes
perversi, corrupti, omnisque boni inopes.
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boden gehoorzamen. We zijn immers Gods schepselen. We kunnen daarom niet
als verontschuldiging aanvoeren dat het vermogen om God te dienen ons ont-
breekt, aangezien we door eigen schuld zondigen.47
God is een rechtvaardige Rechter, zo luidde het derde punt van de kennis van
God. Aangezien God een rechtvaardige Wreker is van misdaden, moeten men-
sen erkennen dat ze aan de vloek zijn onderworpen en het oordeel van de eeu-
wige dood verdienen. Aangezien niemand de wil of het vermogen heeft om zijn
plicht te doen, noemt de Bijbel ons allen kinderen van Gods toorn.48 Dit blijkt
mede uit het feit dat God Zijn wet in de harten van alle mensen heeft ingeschre-
ven en als het ware heeft ingekerfd. Door dit geweten, waardoor we weten wat
we aan God verschuldigd zijn, worden we ons bewust dat we onze plicht niet naar
behoren vervullen. Door verwaandheid en eerzucht is de mens echter zo opge-
blazen en door eigenliefde verblind dat hij niet in staat is om zichzelf te door-
gronden, om voor God te buigen en zijn ellende te erkennen, aldus Calvijn.49
Daarom heeft God Zijn wet opgeschreven. Hierdoor blijkt hoe ver wij van de
rechte weg zijn afgeraakt.50
Het vierde punt van de kennis van God luidde dat we moeten geloven dat
God barmhartig en goedertieren is. Daarom zal Hij de ellendigen en armen in
gunst ontvangen, die de toevlucht nemen tot Zijn genade en hun vertrouwen op
Hem stellen. Dit keert terug bij het vierde element van de kennis van onszelf.
Door de wet kunnen mensen als in een spiegel hun zonde en vervloeking zien.51
Hierbij is de geschreven wet, de decaloog, ‘een getuigenis van de natuurwet’, be-
doeld om het menselijk geheugen op te frissen.52 Wat mensen van nature al we-
47. Cf. CO 1, 28-29: ‘Quanquam etiam sic nati sumus, ut non sit in nobis situm quidquam agere
quod Deo acceptum esse possit, nec sit in nostra virtute positum illi gratificari, non tamen de-
sinimus id ipsum debere quod praestare non possumus, quando enim Dei creaturae sumus, ei-
us honori et gloriae servire debebamus, ac eius mandatis morem gerere. Nec praetendere excu-
sationem licet, quod facultas desit et velut exhausti debitores solvendo non simus.’
48. Cf. CO 1, 29: ‘Porro, cum Deus sit iustus scelerum vindex, agnoscamus nos oportet maledic-
tioni obnoxios esse mortisque aeternae iudicium mereri. Siquidem nemo est nostrum, qui aut
velit ea quae sunt officii sui facere, aut possit. Qua ratione scriptura nos vocat omnes filios irae
Dei, ac pronuntiat nos omnes in mortem ac perditionem ire praecipites (Eph. 2. Rom. 3).’
49. Cf. CO 1, 29: ‘Haec vero non aliud est quam conscientia, quae nobis intus testis sit eorum quae
Deo debemus, nobisque quid bonum sit, quid malum proponat, atque ita nos accuset reosque
teneat, dum nobis ipsi conscii sumus, non esse, ut decuit, officio nostro defunctos. Quoniam
autem homo adhuc arrogantia et ambitione sic turgidus et sui amore excaecatus est, ut se per-
spicere non possit et velut in se descendere, quo se deiicere et submittere discat suamque mise-
riam fateri (…).’
50. Cf. CO 1, 29: ‘(…) Dominus legem nobis scriptam posuit, qua edoceamur de perfecta iustitia,
quae et qualis illa sit et quibus numeris absolvatur: nempe si in Deo penitus defixi sumus, nec
alio quam in ipsum intendimus et collineamus quidquid cogitamus, optamus, agimus aut lo-
quimur. Quae iustitiae doctrina liquide nobis ostendit, quam procul absimus a recta via.’
51. Cf. CO 1, 29-30: ‘Quamobrem lex, dum nos voluntatem Dei edocet, cui implendae obstricti et
tanquam obaerati sumus, dumque ostendit quam nihil eorum quae a Deo praecipiuntur exac-
te efficiamus (Rom. 3 et 7), plane est nobis speculum, in quo peccatum et maledictionem nos-
tram cernere ac contemplari liceat, quemadmodum in speculo sordes et maculas oris nostri vul-
go intuemur.’
52. Cf. CO 1, 30: ‘Proprieque haec ipsa scripta lex, testimonium est duntaxat legis naturalis, quod
memoriam nostram saepius excitet, et inculcet ea quae, docente intus lege naturali, non satis
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ten, wordt hen dus door de decaloog nogmaals gezegd. De reden hiervan is dat
mensen daadwerkelijk de toevlucht nemen tot Gods genade. Door de wet ont-
staat immers een besef van schuld en een verlangen naar vergeving van zonden.53
We kunnen daarom zeggen dat de kennis van onszelf bij Calvijn soteriologisch
bepaald is. Ze is gericht op onze verootmoediging, opdat we ons heil bij Chris-
tus zullen zoeken.54
We stellen vast dat de kennis van God en de kennis van onszelf in de eerste
editie van de Institutie nauw op elkaar betrokken zijn. Godskennis is voor Cal-
vijn relationele kennis. Sinds de zondeval vormt de kennis van onszelf het ver-
wrongen spiegelbeeld van de kennis van God. Pas door het Evangelie vinden we
de weg tot God terug, al vormt de decaloog wel een middel om ons geheugen op
te frissen. Het feit dat Calvijn expliciet spreekt over de lex naturalis, die door God
in de harten van allen is ingeschreven en waarvan de herinnering door de deca-
loog wordt opgefrist, doet echter vermoeden dat Calvijn ook een scheppingsma-
tige godskennis erkent. Deze leidt door de zonde tot niets. Dit wordt in de Insti-
tutie niet uitgewerkt. Door het catechetische kader én door het feit dat Calvijn
de thematiek van de kennis van God en van onszelf nog geheel in het lutherse
kader van wet en Evangelie behandelt, staat niet de vraag wat wij van God kun-
nen weten, maar wat wij van Hem zouden moeten weten (door de natuurwet en
de decaloog) in het middelpunt.
Als we nu de Instruction op het punt van de godskennis onderzoeken, moe-
ten we nogmaals bedenken dat Calvijn de Instruction heeft geschreven voor de
geloofsopvoeding van de kinderen van Genève. De thematiek komt dus in een
catechetisch kader aan de orde. We mogen daarom geen uiteenzetting over schep-
pingsmatige godskennis verwachten, van eenzelfde uitvoerigheid als in bijvoor-
beeld de latere edities van de Institutie.
Het opschrift boven de eerste paragraaf van de Instruction luidt: Dat alle men-
sen zijn geboren om God te kennen [Que tous hommes sont nez pour cognoistre
Dieu].55 Met behulp van een ciceroniaanse formulering zegt Calvijn dat er geen
didiceramus.’ Op dit punt merkt Breukelman, Bijbelse Theologie IV/I, 126 op: ‘Auch den Re-
formatoren (um von den späteren Theologen zu schweigen!) ist es nicht gelungen, vom neuen
Ansatz der “iustificatio impii sola gratia” her im Hören auf die Schrift ach die Ganzheit der “sa-
cra doctrina” (und das heißt entscheidend: die Ganzheit ihrer Struktur) radikal zu erneuern. Sie
sind halberwege stecken geblieben. Eben dies war es, was die Position der späteren protestanti-
schen “Orthodoxie” den katholischen und später auch den Neuprotestantischen Gegnern ge-
genüber trotz aller “sola sacra scriptura” schließlich zu einer schwachen Position gemacht hat.’
De kritiek van Barth op de reformatoren laat zich er gemakkelijk in herkennen. De vraag die bij
Breukelman buiten beschouwing blijft, is of dit geen bewuste keuze is in plaats van een omissie.
53. Cf. CO 1, 30: ‘(...) iam cum nemo ex nobis partibus suis defungatur, omnes nos maledictione,
iudicio, morte demum aeterna dignos esse; quaerendam igitur aliam salutis viam, quam per op-
erum nostrorum iustitiam. Ea est peccatorum remissio.’
54. Cf. CO 1, 31: ‘Et quando haec nostri, nostraeque inopiae et calamitatis cognitio, qua nosmet-
ipsos humiliare ac deiicere coram Deo eiusque misericordiam quaerere docemur (Ier. 31), simul
fides ista quae nobis gustum praebet divinae bonitatis ac misericordiae, qua nobiscum in Chris-
to suo agit, non ex nobis sunt, aut in facultate nostra positae (…).’
55. Overigens leest de Latijnse vertaling (1538) hier: ‘Omnes homines ad religionem [curs. van mij,
AJK] esse natos.’ Het lijkt erop dat Calvijn het opschrift meer met de tekst in overeenstemming
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mens is, hoe barbaars en verwilderd ook, of hij is aangeraakt [touché] door een
bepaald besef van religie [quelque opinion de religion].56 In de latere edities van de
Institutie keert dit argument e consensu gentium in de vorm van het Cicero-citaat
telkens terug. De referentie aan het besef van religie aan het begin van de In-
struction betekent een belangrijke wijziging ten opzichte van de Institutie (1536).
Nu wordt immers expliciet gemaakt dat ieder mens religieus is aangelegd. Aan
de vraag wat wij van God moeten weten, gaat nu de vraag wat wij van God kun-
nen weten (of nauwkeuriger: beseffen) vooraf. De introductie van het begrip re-
ligion is een tweede verschil. Hiermee creëert Calvijn een instrument om de uni-
versele godskennis van een specifiek christelijke te onderscheiden.
Alle mensen zijn dus geboren om God te kennen.57 Er zijn weliswaar infidè-
les, aldus Calvijn. Ook zij hebben een godsbesef [opinion de Dieu], maar zij pro-
beren dit voortdurend uit hun hart te verwijderen.58 Calvijn richt zich in zijn ge-
schrift echter op degenen die het geloof belijden. Dit is begrijpelijk, gezien het
catechetische karakter van de Instruction.59 Hen houdt hij aan het slot van para-
graaf 1 voor dat het kennen van God het doel van het mensenleven is: aangezien
het eeuwige leven alleen in God te vinden is, moet de belangrijkste zorg en toe-
wijding van ons leven zijn om God te kennen.60
In de tweede paragraaf werkt Calvijn het begrip religion verder uit door de
ware en de valse religie [vraye et faulse religion] van elkaar te onderscheiden. Ieder-
een (behalve de infidèles dus) is het er volgens hem over eens dat een mens zon-
der religie beklagenswaardig is en in niets boven de wilde dieren uitsteekt. Daar-
om wil niemand de naam hebben geheel te zijn vervreemd van de vroomheid
[pieté] en de erkenning van God [recognoissance de Dieu].61 Deze religiositeit is
heeft gebracht, aangezien het in paragraaf 1 immers niet om een universele kennis van God (dat
wil zeggen: de God van de Bijbel) gaat, maar om een universele religiositeit.
56. Zillenbiller, ‘Instruction’, 3: ‘Comme aynsi soit qu’on ne trouve nul des hommes, comment qu’il
soyt barbare et plainement sauvaige, qui ne soit touché de quelque opinion de religion (…).’ Zie
voor het citaat Cicero, Disputationes Tusculanae 1.13.30.
57. Zillenbiller, ‘Instruction’, 3: ‘(…) il appert que nous sommes tous créez à ceste fin que nous cog-
noissions la majesté de nostre Createur; l’ayant cogneue, que l’ayons sur tout en estime et que
l’honnorions de toute crainte, amour et reverence.’ Reeling Brouwer, De handzame Calvijn, 72,
spreekt over ‘een vraag met een zekere humanistisch-wijsgerige inslag’.
58. Zillenbiller, ‘Instruction’, 3: ‘Mais, laissant là les infideles, lesquelz ne cherchent autre chose que
d’effacer de leur memoire celle opinion de Dieu, laquelle est plantée en leurs cueurs (…).’ Het
is moeilijk na te gaan, wie in de zestiende eeuw als ongelovigen werden bestempeld. Barth en
Niesel verwijzen in het apparaat bij OS III, 38-39 naar een reeks van namen die door Calvijn
genoemd worden in zijn geschrift De scandalis (1550). Hierbij wordt François Rabelais genoemd
als een van degenen die ‘het evangelie wel geproefd hebben, maar door verblinding zijn gesla-
gen.’ Zie ook Reeling Brouwer, De handzame Calvijn, 128. Cf. ook de redenering van De Brès
in Le Baston de la foy chrestienne op dit punt. Zie hierover §5.3.3.
59. Zillenbiller, ‘Instruction’, 3: ‘(…) il nous fault penser, nous qui faisons profession de pieté (…).’
60. Zillenbiller, ‘Instruction’, 3: ‘Or, on ne peult trouver nulle part vie eternelle et immortelle, si-
non en Dieu. Il fault doncques, que la principale cure et solicitude de nostre vie soit de cher-
cher Dieu, et aspirer à luy de toute affection de cueur, et ne reposer ailleurs qu’en luy seul.’
61. Zillenbiller, ‘Instruction’, 3: ‘Puisque cela est approuvé par un consentement commun, que si
nostre vie est sans religion, nous vivons tres miserablement et mesmes que nous ne sommes en
rien plus excellens que les bestes brutes, il n’y a nul qui vueille estre reputé du tout aliené de
pieté et de recognoissance de Dieu.’
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volgens Calvijn een gevolg van het feit dat mensen zich, of ze willen of niet, niet
los kunnen maken van de voorstelling, die telkens bij hen opkomt, namelijk dat
er een of andere Godheid is, door Wiens macht ze staan of vallen.62 Hoewel al-
le mensen geboren worden om God te kennen en zelfs een bepaald godsbesef heb-
ben, leidt dit niet bij allen tot godskennis. Kennis [cognoissance] wordt door Cal-
vijn met de ware godsdienst verbonden, die tot uitdrukking komt in eerbied voor
God [crainte de Dieu], een notie die in de Institutie zal terugkeren.63 Faulse reli-
gion daarentegen staat in dit verband onder het voorteken van de afkering van
God:
Aangezien ze God niet in overeenstemming met Zijn oneindige majesteit waarde-
ren, maar volgens de dwaze en onbezonnen verwaandheid van hun geest, keren zij
zich daarmee van de ware God af. Hoezeer zij zich verder ook inspannen om God
te dienen, het baat hen niets, omdat ze niet de eeuwige God, maar slechts inbeel-
dingen en dromerijen aanbidden.64
De gelovigen maken echter geen eigen denkbeeld van God, maar zoeken de wa-
re kennis bij God Zelf en vatten Hem niet anders op dan zoals Hij zich aan hen
manifesteert en openbaart.65 Hiermee maakt Calvijn de overgang naar de be-
handeling van godskennis. Paragraaf 3 heeft als opschrift: Wat het is dat we van
God moeten weten [Que c’est qu’il nous fault cognoistre de Dieu]. Het gaat Calvijn
hier om de vraag, hoe we God leren kennen door geloof dat met eerbied is ver-
bonden [la foy conjoincte avec crainte].66 Calvijn zet in bij Gods openbaring door
Zijn werken.67 Zo wil hij aantonen dat deze manifestatie van God door de zon-
de niet meer tot ware godskennis leidt, om vervolgens te benadrukken dat de Bij-
bel het enige middel is om God daadwerkelijk te leren kennen.
We gaan het betoog van Calvijn op dit punt na. In de schepping worden Gods
eeuwigheid, macht, wijsheid, goedheid, gerechtigheid en barmhartigheid zicht-
baar, aldus Calvijn onder verwijzing naar Romeinen 1 en Hebreeën 11.68 De ar-
62. Zillenbiller, ‘Instruction’, 3: ‘Mais parce que vueillent ou non, ilz sont liez par ceste cogitation
qui tousjours leur revient à l’entendement, c’est qu’il y a quelque divinité par la puissance de
laquelle ilz consistent ou tresbuschent (…).’
63. Zillenbiller, ‘Instruction’, 3: ‘(…) car la plus grande partie des hommes n’est point touchée vraye-
ment de la crainte de Dieu.’ Zie §7.5.3.
64. Zillenbiller, ‘Instruction’, 5: ‘En oultre, parce qu’ilz n’estiment pas Dieu par son infinie majesté,
mays par sa folle et estourdie vanité de leur esperit, en ce ilz se destournent du vray Dieu. Pour-
tant, de quelque grande cure qu’ilz s’esforcent apres de servir à Dieu, ilz ne profittent rien, puis-
qu’ilz adorent, non pas le Dieu eternel, mais les songes et resveries de leur cueur au lieu de Dieu.’
65. Zillenbiller, ‘Instruction’, 5: ‘Et tous ceulx qui ons ce zele, ilz n’entreprenent point de forger ung
tel Dieu qu’ilz vuellent selon leur temerité, mais ilz cherchent la cognoissance du vray Dieu de
luy mesmes, et ne le conçoivent point aultre, que tel qu’i[l] se manifeste et declare à eulx.’
66. Zillenbiller, ‘Instruction’, 5.
67. Zillenbiller, ‘Instruction’, 5: ‘Par quoy il nous fault chercher et considerer Dieu en ses œuvres,
lesquelles pour ceste rayson sont appelléez en l’Escripture spectacles des choses invisibles, Ro.
1 [19f]. Heb. 11 [1-3]., car elles nous representent ce que autrement nous ne pouvons voir du
Seigneur.
68. Cf. Romeinen 1,19-20 en Hebreeën 11,3.
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gumentatie herinnert ten dele aan antiek-humanistisch gedachtegoed (zoals de
orde en de variëteit van de kosmos), maar ook aan de predicaten waarmee hij de
Institutie begon (zoals Gods eeuwigheid, macht, wijsheid, goedheid en barmhar-
tigheid).69 De verwijzing naar Romeinen 1 zou ervoor kunnen pleiten om een bre-
dere categorie dan alleen de gelovigen als de ontvangers van deze openbaring aan
te nemen. Op grond van de overgang van paragraaf 2 naar 3 zijn we echter van
mening dat Calvijn hier alleen de gelovigen voor ogen heeft. De verwijzing naar
Romeinen 1 en Hebreeën 11 heeft in de Instruction dus nog een beperkte scopus.
Calvijn wil er vooral mee zeggen dat de scheppingswerken van God schouwto-
nelen van de onzichtbare dingen [spectacles des choses invisibles] zijn.70
In de schepping worden verschillende eigenschappen van God manifest. Cal-
vijn beperkt zich hierbij niet tot Gods eeuwigheid en macht, maar hij noemt te-
vens Gods wijsheid, goedheid, gerechtigheid en barmhartigheid. Daarmee gaat
hij verder dan Paulus in Romeinen 1, aangezien de godskennis die uit de schep-
ping wordt afgeleid daar alleen op Gods eeuwige kracht en goddelijkheid wordt
betrokken. De vraag is nu of de beschouwing van de schepping daadwerkelijk
tot godskennis leidt. Op grond van nous contemplons zouden we een bevestigend
antwoord verwachten. Nadat Calvijn gezegd heeft dat God zich in de schepping
bekendmaakt, zegt hij echter het volgende:
We zouden door al deze dingen zeker overvloedig en voor zover voor ons nodig
is, hebben moeten leren wie God is [quel est Dieu], ware het niet dat onze grofheid
blind was voor zo’n groot licht. Wij zondigen zelf evenwel hierin niet slechts door
onze verblinding, maar onze verdorvenheid is zodanig dat er niets is wat zij niet
op een verkeerde en zondige manier opvat wanneer het gaat om het waarderen van
de werken van God. De hemelse wijsheid, die er overigens zo helder in schittert,
wordt hierdoor geheel in haar tegendeel verkeerd.71
Hoewel God zich in de schepping manifesteert, leidt dit vanwege de menselijke
verblinding en de verdraaiing van de openbaring niet meer tot betrouwbare gods-
kennis, in elk geval niet tot kennis wie God is. Barth kan zich voor zijn Calvijn-
interpretatie (wel een openbaring van God in de schepping, maar geen corre-
69. Zillenbiller, ‘Instruction’, 5-7: ‘Nous contemplons doncques en ceste université des choses l’im-
mortalité de nostre Dieu, de laquelle est procedé le commencement et origine de toutes choses;
sa puissance, laquelle ait faict une si grande machine et maintenant la soustiene; sa sapience, la-
quelle ait composé et gouverné une si grande et confuse varieté par ordre tant distinct, sa bonté,
laquelle ait esté cause à soy mesme que toutes ces choses ayent esté créées et maintenant con-
sistent; sa justice, laquelle de manifeste merveilleusement en la protection des bons, et en la ven-
geance des mauvais; sa misericorde, laquelle pour nous appeller à mendement endure noz ini-
quitez, par une si grande benignité.’
70. Zillenbiller, ‘Instruction’, 5.
71. Zillenbiller, ‘Instruction’, 7: ‘Certes nous devions par cecy abondamment, autant qu’il nous
estoit besoing, estre enseignez quel est Dieu, si à une si grande lumiere nostre rudesse n’estoit
aveuglée. Toutesfois mesmes nous ne pechons pas en cecy par seul aveuglement, mais nostre
perversité est telle qu’il n’y a rien qu’elle ne prene mauvaisement et perversement en estimant
les œuvres de Dieu, et re[n]verse entierement toute la sapience celeste, laquelle autrement clai-
rement y reluist.’
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sponderende menselijke godskennis) dus op de Instruction beroepen. Om God te
leren kennen, is een ander openbaringsmiddel nodig, aldus Calvijn: Men moet
tot het Woord (dat wil zeggen: de Bijbel) komen, waardoor we God beter leren
kennen, aangezien deze werken hier niet naar ons verkeerde oordeel, maar naar
de regel van de eeuwige waarheid worden gewaardeerd.72 Deze zin keert in de
volgende edities van de Institutie (vanaf 1539) terug.73 Alleen met behulp van de
Bijbel kunnen we weten wie God is. De vraag of we wel kunnen weten dat God
bestaat (als antwoord op an sit Deus) blijft buiten beschouwing. De nadruk ligt
in de Instruction duidelijk op het catechetische onderricht aangaande soteriolo-
gische godskennis.
Dit blijkt ook uit het vervolg. In de paragraaf Hoe wij weer tot heil en leven
komen [Comment nous sommes restituez a salut et vie], zegt Calvijn dat de toe-
gang tot de ware kennis van God ons door de kennis van onszelf, die ons onze
nietigheid toont, gemakkelijk wordt gemaakt.74 In dit verband wordt gezegd dat
wij onze ogen, die tot dusver op de aarde gericht waren, naar de hemel moeten
opslaan en dat wij, die op onszelf vertrouwden, nu zuchten tot God.75 De woor-
den de ogen naar de hemel opheffen [eslever les yeulx au ciel] moeten hier geïn-
terpreteerd worden als een metafoor voor de nieuwe gerichtheid op God, die leidt
tot het terugkeren van de dwaling tot de rechte weg, van de dood tot het leven,
van het verval tot het heil en van het rijk van de duivel tot het rijk van God.76
De vraag naar een eventuele hernieuwde betekenis van de godskennis uit de schep-
ping wordt in dit verband niet gesteld.
Welke conclusies kunnen uit het bovenstaande worden getrokken? Met de
stelling dat alle mensen zijn geschapen om God te kennen, zet de Instruction on-
miskenbaar breed in. Hoewel het woord cognoissance alleen voor de godskennis
van de gelovigen wordt gebruikt, is er nadrukkelijk sprake van een universeel
godsbesef [opinion de Dieu]. Omdat het niet met eerbied gepaard gaat, kan dit
niet als ware godskennis gelden. Niettemin erkent Calvijn wel het bestaan van
een godsbesef. Daarnaast zegt hij expliciet dat God zich in de geschapen werke-
lijkheid bekendmaakt. Deze openbaring zou voldoende zijn geweest, ware het
niet dat de mens deze in haar tegendeel heeft verkeerd. De geschapen werkelijk-
heid is een schouwtoneel van Gods onzichtbare dingen, maar onze ogen zijn ver-
72. Zillenbiller, ‘Instruction’, 7: ‘Il fault doncq venir à la parolle où Dieu nous est tresbien descript
par ses œuvres, pourtant que icelles œuvres y sont estimées, non pas selon la perversité de nostre
jugement, mais par la reigle de l’eternelle verité.’
73. Zie CO 1, 293 (Inst. 1539): ‘Ad verbum, inquam, est veniendum, ubi probe, et ad vivum, nobis
a suis operibus describitur Deus.’ Zie ook CO 2, 55 (Inst. 1559).
74. Zillenbiller, ‘Instruction’, 11: ‘Pas ceste cognoissance de nous, laquelle nous monstre nostre ne-
ant, si à bon esciant elle est entrée en noz cueur, nous est faict facile accez à avoir la vraye cog-
noissance de Dieu.’
75. Zillenbiller, ‘Instruction’, 11: ‘Car lors nous commenceons à eslever les yeulx au ciel, lesquelz
auparavant estoient fischez et arrestez en terre, et nous, qui reposions en nous mesmes, souspi-
rons au Seigneur.’
76. Zillenbiller, ‘Instruction’, 11: ‘(…) par telz moyens qu’ilz cognoist estre expedient à nostre im-
becillité, nous rappelle d’erreur à droicte voye, de mort à vie, de ruine à salut, de regne du dia-
ble à son regne.’
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blind, zodat de zintuiglijke waarneming niet meer tot betrouwbare godskennis
leidt. We stellen hierbij vast dat de redegevende zin ‘opdat zij niet te veront-
schuldigen zijn’ (Romeinen 1,20), die zowel in de latere geschriften van Calvijn
alsook in de NGB een belangrijke rol speelt, in de Instruction afwezig is.77 De re-
ferentie aan Romeinen 1 dient alleen om Gods openbaring in de geschapen wer-
kelijkheid bijbels te funderen.
Wanneer we de tekst van de Instruction naast Le Baston de la foy chrestienne
en NGB artikel 2 leggen, zijn er naast overeenkomsten (de erkenning van een
universeel godsbesef en van de geschapen werkelijkheid als middel van Gods
openbaring) belangrijke verschillen waar te nemen. Allereerst is de beleving van
de werkelijkheid in de Instruction duidelijk anders. De gedachte dat het Boek der
Natuur voor onze ogen als een prachtig boek is, vinden we in de Instruction niet
terug. De geschapen werkelijkheid is weliswaar prachtig, als spectacles des cho-
ses invisibles, maar als Calvijn aan onze ogen denkt, valt direct het woord ver-
blinding. Sommige uitleggers van artikel 2 lezen, zoals we zagen, een dergelijke
verblinding ook in de tekst van de NGB en menen dat hier over het Boek der
Natuur slechts in positieve zin gesproken wordt doordat het vanuit het tweede
boek (de Bijbel) wordt geïnterpreteerd, dus conform Calvijns betoog in de In-
struction. In het voorgaande hebben we echter gezien dat een dergelijke uitleg
niet tot een coherente (en waarschijnlijk ook niet tot een auteursintentionele) uit-
leg van artikel 2 leidt. De structuurbepalende elementen die zo’n uitleg onmoge-
lijk maken (het gebruik van de ordinalia en de comparatief), zijn in de Instruc-
tion afwezig.
Er is, ten tweede, een verschil waarneembaar tussen beide middelen waarmee
God zich bekendmaakt. De comparatief, die in de NGB wordt gebruikt, schept
ruimte voor een eigen bemiddeling van godskennis door de schepping, terwijl de
Bijbel in de Instruction de hermeneutische sleutel vormt om Gods openbaring in
de schepping te kunnen verstaan.
Een derde verschil is het feit dat het in de Instruction expliciet over de gods-
kennis van de gelovigen gaat. Dit gebeurt weliswaar tegen de achtergrond van het
universele gegeven van de menselijke religiositeit, maar bij de concrete invulling
van godskennis blijkt dat Calvijn het woord cognoistre tot de kennis van de ge-
lovigen beperkt. Volgens onze auteursintentionele uitleg van artikel 2 heeft cog-
noistre daar wél betrekking op een universele godskennis, zij het als een geloofs-
uitspraak met een universele waarheidsclaim. Uit het vervolg van het onderzoek
zal moeten blijken of een dergelijke invulling van cognoistre steun vindt in ande-
re gereformeerde confessies.
De verschillen tussen artikel 2 en de Instruction zijn dus groter dan de over-
eenkomsten. Een belangrijke vraag is in dit verband of de positie die Calvijn in
77. Hesselink, Calvin’s First Catechism, 49-50, zegt naar aanleiding van Gods openbaring in de
schepping: ‘It renders us inexcusable. Here again Calvin is very Pauline in his thinking: ‘So they
are without excuse” (Rom. 1:20b). Deze opmerking is in zoverre terecht als het gaat om de In-
stitutie, waar Hesselink naar verwijst. Hij lijkt echter niet op te merken dat Calvijn dit in de In-
struction nog niet zegt.
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de Instruction inneemt, in de latere edities van de Institutie wordt volgehouden.
Nuanceert hij zijn positie, bijvoorbeeld op het punt van de menselijke verblin-
ding? Deze vraag zal in de volgende paragraaf en, meer uitgebreid, in §7.5 te-
rugkeren.
6.4 C  ’E  G (1542)
In 1542 verschijnt een nieuw leerboek voor de kinderen van Genève: Le Caté-
chisme de l’Eglise de Genève, c’est a dire le Formulaire d’instruire les enfans en la
Chrestiente.78 De catechismus is geen revisie van de Instruction, maar een geheel
nieuw boek, ditmaal in vraag- en antwoordvorm. In 1545 publiceert Calvijn een
Latijnse vertaling van de catechismus. Ook de Catéchisme zet in bij de kennis van
God. Op de vraag wat het belangrijkste doel van een mensenleven is, wordt de
leerling het volgende pregnante antwoord in de mond gelegd: het kennen van
God.79 In de Latijnse editie breidt Calvijn dit nog iets uit: ‘opdat zij God, door
wie de mensen geschapen zijn, zelf zullen kennen.’80 Opnieuw wordt godskennis
dus met de verering van God verbonden: ‘God heeft ons geschapen en in deze we-
reld geplaatst om in ons verheerlijkt te worden.’81 Anders dan in de Institutie en
de Instruction betrekt Calvijn de godskennis nu van meet af aan op de gelovigen,
aangezien hij vraagt naar de ware en rechte godskennis [vraye et droicte cong-
noissance]. Hieronder verstaat Calvijn het volgende: ‘Dat Hij zo gekend wordt,
dat Hem de eer wordt gegeven die Hem toekomt.’82 Reeds in de eerste antwoor-
den van de Catéchisme klinkt de grondtoon van Calvijns theologie duidelijk door.
Op de vraag of het genoeg is om God als almachtig en volkomen goed te ken-
nen, laat Calvijn de leerling antwoorden: ‘Zeker niet, omdat wij het niet waardig
zijn dat Hij Zijn macht toont om ons te helpen en evenmin dat Hij ons Zijn goed-
heid bewijst.’ Er is meer nodig: de zekerheid dat God ons liefheeft als onze Va-
der en Heiland. Dit weten we door Zijn Woord, waarin Hij ons Zijn barmhar-
78. Zie over de Catéchisme de Genève M. Freudenberg, ‘Catechetische werken’, in H.J. Selderhuis
(red.), Calvijn. Handboek, Kampen 2008, 242-245 en Plasger en Freudenberg, Reformierte Be-
kenntnisschriften, 57-59. Zie voor een theologische inleiding P. Jacobs, Theologie reformierter
Bekenntnisschriften in Grundzügen, Neukirchen 1959, 24-35. Dat de Catéchisme voor op het ge-
loofsonderricht is bedoeld, blijkt uit het begin van de Confession de escholiers (1559): ‘Je pro-
teste de vouloir suyvre et tenir la doctrine de foy telle qu’elle est contenue au Catechisme de ces-
te Eglise et de m’assubiectir aussi à la discipline laquelle y est establie, et de n’adherer ou consentir
à nulles sectes qui soyent pour troubler la paix et union que Dieu a ici mise selon sa parolle.’
Zie CO 9, 721.
79. CO 6, 9: ‘Quelle est la principale fin de la vie humaine? C’est de congnoistre Dieu.’ Cf. Karl
Barth, ‘Gott erkennen, Gott ehren, Gott vertrauen nach Calvins Katechismus’, in Karl Barth,
Die Kirche und die Kirchen, München 1935, 27: ‘Calvin setzt also ein mit einer antropologischen
Frage; sein Blick ist zu Beginn seines Katechismus ganz auf die vita humana gerichtet. Daß dem
so ist, das ist nicht zufällig. Er kommt aus der humanistischen Welt.’
80. CO 6, 10: ‘Ut Deum, a quo conditi sunt homines, ipsi noverint.’ 
81. CO 6, 9: ‘Pource qu’il nous a creé et mis au monde pour estre glorifié en nous.’
82. CO 6, 9: ‘Mais quelle est la vraye et droicte congnoissance de Dieu? Quand on le congnoist afin
de l’honnorer.’
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tigheid in Christus verklaart en ons van Zijn liefde jegens ons verzekert.83 We
kennen God daarom door Jezus Christus, aldus Calvijn.84 De Apostolische Ge-
loofsbelijdenis vormt de samenvatting van deze kennis.85 Bij de behandeling van
het profetische ambt van Christus zegt Calvijn dat Jezus de Leraar van de Zij-
nen is om ‘ons tot de ware kennis van de Vader en van Zijn waarheid te bren-
gen, zodat wij leerlingen en huisgenoten van God zijn.’86 Opnieuw gaat het om
een gekwalificeerde kennis: vraye congnoissance. Ook het ware geloof [la vraye
foy] wordt door Calvijn in termen van kennis geformuleerd: ‘Het is een zekere en
vaste kennis van de liefde van God jegens ons, zoals Hij door Zijn Evangelie ver-
klaart onze Vader en Redder te zijn in Jezus Christus.’87 In het vierde hoofddeel
(over de sacramenten) refereert Calvijn nogmaals aan ware godskennis:
Het eeuwige leven is de ware God te kennen en die Hij gezonden heeft, Jezus Chris-
tus (Johannes 17,3). Hem kennen is Hem eren zoals het behoort, zodat Hij niet al-
leen onze Meester en Here is, maar ook onze Vader en Verlosser (Mattheüs 1,21)
en wij van onze kant Zijn kinderen zijn, tot dienaars en een volk, dat bestemd is
tot Zijn glorie. Hoe kunnen wij dit heilsgoed bereiken? Daartoe heeft Hij ons Zijn
Woord gegeven, dat ons de toegang tot Zijn hemels koninkrijk verschaft.88
We concluderen dat Calvijn ook in de Catéchisme van een gekwalificeerde gods-
kennis uitgaat, namelijk de soteriologische geloofskennis. De openingsvraag Wat
is de bestemming van het menselijke leven? kan in universele zin worden opgevat,
maar uit het vervolg blijkt dat deze vooral in het kader van de godskennis van
de gelovigen staat.
83. Zie CO 6, 11: ‘C’est premierement de le congnoistre tout puissant et tout bon. Suffit-il de cela?
Non. La raison? Pource que nous ne sommes pas dignes qu’il demonstre sa puissance pour nous
aider, ne qu’il use de sa bonté envers nous. Que faut-il donc plus? Que nous soyons certains
qu’il nous ayme, et nous veut estre Fere et Sauveur. Comment congnoissons-nous cela? Par sa
parolle, où il nous declaire sa misericorde en Jesus Christ, et nous asseure de sa dilection envers
nous.’
84. CO 6, 11: ‘Le fondement donc d’avoir vraye fiance en Dieu, c’est de le congnoistre en Jesus
Christ (Iean 17,3).’
85. CO 6, 11: ‘Mais quelle est en somme la substance de ceste congnoissance? Elle est comprinse en
la confession de Foy que font tous Chrestiens: laquelle on appelle communement le Symbole
des Apostres: pource que c’est un sommaire de la vraye creance qu’on a tousiours tenu en la
Chrestienté: et aussi qui est tiré de la pure doctrine apostolique.’
86. CO 6, 21: ‘Puis que c’est office a esté donné au Seigneur Jesus, pour estre Maistre et Docteur
des siens: la fin est de nous introduire à la vraye congnoissance du Pere, et de sa verité: telle-
ment que nous soyons escoliers domestiques de Dieu.’
87. CO 6, 43: ‘Puis que nous avons le fondement sur lequel la Foy est appuyée, nous pourrons bien
de là conclurre, que c’est que la vraye Foy. Voire. Assavoir certaine et ferme congnoissance de
la dilection de Dieu envers nous, selon que par son Evangile il se declaire estre nostre Pere et
Sauveur, par le moyen de Jesus Christ.’
88. CO 6, 107: ‘Ce que tesmoigne la verité, et qui a esté touché au commencement: assavoir, que
ceste est la vie eternelle, de congnoistre le vray Dieu, et celuy qu’il a envoyé, Jesus Christ (Ie-
han. 17,3): le congnoistre, dy-ie, pour l’honorer deuement: afin qu’il nous soit non seulement
Maistre et Seigneur, mais aussi Pere et Sauveur (Matth. 1,21), et que nous mutuellement luy
soyons enfans, serviteurs, et peuple desdié à sa gloire. Quel est le moyen de parvenir à un tel
bien? Pour ce faire il nous a laissé sa saincte Parolle, laquelle nous est comme une entrée en son
Royaume celeste.’
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Toch is hiermee niet alles gezegd. Bij de behandeling van het Apostolicum stelt
Calvijn namelijk de volgende vraag: Waarom voegt u eraan toe, dat Hij de Schep-
per van hemel en aarde is [Pourquoy adioustés-tu qu’il est Createur du ciel et de la
terre]? Het antwoord luidt dan:
Omdat Hij zich aan ons door Zijn werken heeft geopenbaard, moeten wij Hem
daarin zoeken (Psalm 104; Romeinen 1,20). Want ons begrip is niet bij machte om
Zijn Wezen te vatten. Maar de wereld is voor ons als een spiegel, waarin wij Hem
kunnen aanschouwen, voor zover het ons ten goede komt om Hem te kennen.89
Het is verrassend dat Calvijn in dit verband over godskennis spreekt die door de
schepping wordt bemiddeld.90 De tekst van het symbool geeft hier immers geen
directe aanleiding voor. In de Institutie (1536) heeft Calvijn dit artikel bijvoor-
beeld uitgelegd in het kader van de providentieleer.91 In de Instruction legt hij wel
een verband met het kennen [cognoistre] van God, maar ook daar staat de pro-
videntie voorop, door de nadruk op het vertrouwen [confier].92 Dat Calvijn op de-
ze plaats in de Catéchisme over godskennis uit de geschapen werkelijkheid
spreekt, is te meer opmerkelijk, aangezien hij het begrip godskennis als gezegd in-
middels christologisch heeft ingevuld. Blijkbaar heeft hij reden gezien om de gods-
kennis uit de schepping toch aan de orde te stellen. Calvijn gebruikt in dit ver-
band de spiegelmetafoor.93 De schepping weerspiegelt Gods openbaring, zodat
wij God in de geschapen werkelijkheid kunnen zien, voor zover het ons ten goe-
de komt om Hem te kennen. Calvijn legt hier dus een relatie tussen de zintuig-
lijke waarneming van de schepping en godskennis.94
De opvatting dat God zich door Zijn werken bekendmaakt en dat Hij daar-
in gezocht moet worden, herinnert aan de paragraaf Que c’est qu’il nous cognoi-
89. CO 6, 15: ‘Pource qu’il s’est manifesté à nous par ses œuvres, il faut qu’en icelles nous le cher-
chions (Ps.104; Rom. 1,20). Car nostre entendement n’est pas capable de comprendre son es-
sence. Mais le monde nous est comme un miroir, auquel nous le pouvons contempler selon qu’il
nous est expedient de le congnoistre.’
90. Helaas beëindigt Barth zijn behandeling van de godskennis in de Catéchisme uitgerekend voor-
dat deze vraag aan de orde komt! Zie Barth, ‘Gott erkennen’, 36-44. E. Brunner refereert wel
aan deze passage uit de Catéchisme. Zie Brunner, Offenbarung und Vernunft, 75: ‘Calvin (…)
hat es als nötig erachtet, im Genfer Catechismus von 1545 – also dort, wo es sich darum han-
delte, auch nur das Allernotwendigste der christlichen Glaubenserkenntnis zusammenzufassen
– die Lehre von der Schöpfungsoffenbarung sorgfältig zu entwickeln.’
91. Zie CO 1, 63.
92. Zillenbiller, ‘Instruction’, 47: ‘Par ces parolles nous ne sommes pas simplement enseignez de
croyre que Dieu est, mais plustost de cognoistre quel est nostre Dieu et de nous confier d’estre
au nombre de ceulx, ausquelz il promect qu’il sera Dieu, et lesquelz il reçoit pour son peuple.’
93. Zie over het gebruik van de spiegelmetafoor bij Calvijn Van der Kooi, Als in een spiegel, 58-64
(met verdere literatuur). Van der Kooi onderscheidt verschillende aspecten van de spiegelme-
tafoor, waarvan we de volgende noemen (zie 59-60): (1) de troop maakt aanschouwelijk dat
God zich op middellijke wijze laat kennen; (2) dat de spiegels plaatsen zijn waar God in Zijn
werken merkbaar wordt, is iets wat rust op Gods verordening; (3) het beeld dat zichbaar wordt,
is door God bewerkt en is niet resultaat van menselijk denken.
94. Zie Van der Kooi, Als in een spiegel, 59, over de relatie van zien en kennen in de augustiniaan-
se traditie.
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stre de Dieu in de Instruction. Toch is er een opmerkelijk verschil. In de Caté-
chisme gaat Calvijn verder, door te zeggen dat deze wereld een spiegel is, waar-
in wij Hem kunnen aanschouwen. Een dergelijke zin vinden we niet in de In-
struction. Daar benadrukt Calvijn juist dat Gods openbaring in de geschapen
werkelijkheid niet tot ware godskennis leidt, omdat wij door de zonde verblind
zijn. Betekent het zinsdeel nous le pouvons contempler een nuancering van de no-
tie van de verblinding? Er is reden om dit te veronderstellen. In zijn commentaar
op de Romeinenbrief, die twee jaar eerder dan de Catéchisme verscheen, schrijft
Calvijn namelijk ook over de menselijke verblinding. In dit verband zegt hij dat
de mens weliswaar verblind is, maar toch niet zo blind dat hij zich kan veront-
schuldigen vanwege onwetendheid.95 Er zijn blijkbaar gradaties in blindheid, een
nuancering die we in de Instruction nog niet tegen kwamen. Nous le pouvons con-
templer hoeft dus niet te betekenen dat Calvijn afstand neemt van de notie van
de verblinding (we komen dit punt immers in de geschriften van Calvijn na 1542
telkens tegen), maar wel hij in later tijd ten aanzien van verblinding verschillen-
de gradaties onderscheidt.
In de Catéchisme geeft Gods manifestatie in de schepping dus wel degelijk
perspectief voor een bepaalde mate van godskennis. P. Jacobs zegt in dit verband
dat de catechismus – en in zijn spoor nog nadrukkelijker de NGB – op grond van
Romeinen 1,20 spreekt over de openbaring van God in Zijn werken, die ons als
het ware een spiegel voor onze godskennis bieden.96 Jacobs ziet hierbij een pa-
rallel tussen de passage uit de Catéchisme en NGB artikel 2. Mogelijk bedoelt hij
met de woorden in seinem Gefolge zelfs een directe beïnvloeding, al beargumen-
teert hij dit niet. In elk geval interpreteert Jacobs de bedoelde passage zo dat Gods
openbaring in de schepping volgens de Catéchisme, evenals in de NGB, tot ac-
tuele godskennis leidt.97
Omdat God zich door Zijn werken heeft geopenbaard, moeten wij Hem daar-
in zoeken, aldus Calvijn. De vraag is nu wie het subject van deze zin is. J. Rohls
spreekt in dit verband van een ‘eindeutige Aussage’, maar hoe eenduidig is deze
uitspraak?98 Calvijn maakt het subject van deze godskennis immers niet expliciet.
Gezien de context is het waarschijnlijk dat hij primair over de extra godskennis
spreekt die de gelovigen via de schepping kunnen opdoen. ‘Wij moeten God in
95. J. Calvijn, Iohannis Calvini Commentarius in Epistolam Pauli ad Romanos, Leiden 1981 (ed.
T.H.L. Parker), 30: ‘Demonstrationem Dei qua gloriam suam in creaturis perspicuam facit, es-
se, quantum ad lucem suam, satis evidentem: quantum ad nostram caecitatem, non adeo. Cae-
terum non ita caeci sumus, ut ignorantiam possimus praetexere quin perversitatis arguamur.’
Zie over Calvijns uitleg van Romeinen 1 verder §7.5.1.
96. Cf. Jacobs, Theologie reformierter Bekenntnisschriften in Grundzügen, 29-30: ‘Der Genfer Ka-
techismus – und in seinem Gefolge noch betonter als er selbst das Niederländische Bekenntnis
– spricht nach Römer 1,20 von der Offenbarung Gottes in seinen Werken, die uns gleichsam ei-
nen Spiegel für unsere Gotteserkenntnis bieten, allerdings mit der Einschränkung: “Soweit es
uns zuträglich ist”.’
97. Cf. ook Rohls, Theologie reformierter Bekenntnisschriften, 36, die naar aanleiding van de Caté-
chisme opmerkt: ‘Die Werkoffenbarung wird von Calvin also nicht etwa bestritten. Vielmehr
räumt er ein, daß wir Gott durch seine Werke, in denen er sich uns offenbart, erkennen können.’
98. Rohls, Theologie reformierter Bekenntnisschriften, 36.
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Zijn werken zoeken’, zo legt de catecheet Calvijn de kinderen van Genève in de
mond. Hiermee is een bredere opvatting van de scheppingsmatige godskennis
echter niet uitgesloten. De referentie aan Romeinen 1,19-20, de bijbeltekst die
door Calvijn in zijn Romeinencommentaar op alle mensen wordt betrokken, is
hierbij een belangrijk argument. Daarnaast wijzen we op een passage uit de In-
stitutie (1539), waarin Calvijn argumenteert dat God zich in de bouw van de we-
reld zo heeft geopenbaard dat ieder mens Hem bij elke oogopslag wel moet zien,
opnieuw opdat niemand zich achter onwetendheid kan verschuilen.99
We concluderen dat Calvijn, anders dan in de Instruction, in de Catéchisme
wel over scheppingsmatige godskennis spreekt. Er zijn op dit punt verschillende
parallellen met de NGB aan te wijzen. Het gaat in beide confessies niet alleen om
Gods manifestatie in de schepping, maar ook om daadwerkelijke godskennis, die
via de ogen tot stand komt. Zowel in de Catéchisme als in de NGB wordt dit ge-
motiveerd met een beroep op Romeinen 1. Daarnaast wordt beide keren met be-
hulp van een positief bedoelde metafoor over Gods openbaring in de geschapen
werkelijkheid gesproken. Calvijn gebruikt de spiegelmetafoor, De Brès de boek-
metafoor. Verder staat de scheppingsmatige godskennis in beide confessies in het
kader van de schepping, de regering en onderhouding van deze wereld door God.
Ten slotte gaat het zowel in de Catéchisme als in de NGB om een geloofsuit-
spraak. Op grond van de verwijzing naar Romeinen 1 kunnen we echter veron-
derstellen dat deze geloofsuitspraak een universele waarheidsclaim in zich bergt.
De Catéchisme levert voor het onderzoek naar artikel 2 dus belangrijk mate-
riaal op. De stelling van R. Reeling Brouwer dat de tweevoudige godskennis voor
Calvijn geen voorwerp van belijden is, gaat in elk geval voor de Catéchisme niet
op. Een belangrijke vraag die in hoofdstuk 7 opnieuw aan de orde zal komen, is
hoe het verschil tussen de Instruction en de Catéchisme getaxeerd moet worden.
Onze hypothese is dat Calvijn in zijn eerste catechismus alleen op soteriologische
godskennis is gericht, terwijl hij in de tweede catechismus (zij het marginaal) ook
de godskennis uit de geschapen werkelijkheid behandelt. Deze is echter geen zelf-
standige kenweg tot God. De notie van de verblinding wordt door Calvijn immers
nooit losgelaten. Wel wordt deze blijkbaar genuanceerd, zo valt uit de Catéchis-
me op te maken. We vermoeden dat Calvijn op grond van zijn Romeinencom-
mentaar, die enkele jaren na de Instruction verscheen (1540), tot een meer genu-
anceerde opvatting is gekomen over de menselijke verblinding.100 Deze opvatting
vinden we terug in de Catéchisme.
99. Cf. CO 2, 41-42. Voor een belangrijk deel komt dit gedeelte ook al voor in de Institutie (1539).
Cf. CO 1, 286: ‘Quare eleganter autor epistolae ad Hebraeos (Hebr. 11,3) saecula nuncupat in-
visibilium rerum spectacula: quod nobis vice speculi sit mundi compositio, in quo invisibilem
alioqui Deum contemplemur. Qua ratione propheta (Psal. 19,1) coelestibus creaturis idioma at-
tribuit, nullis nationibus incognitum: quod evidentior illic exstat divinitatis testificatio, quam ut
praeterire gentis ullius vel obtusissimae considerationem debeat. Quod clarius enarrans apos-
tolus, patefactum esse hominibus dicit (Rom. 1,19), quod de Deo cognosci operae pretium erat:
quod invisibilia eius, ad aeternam usque eius virtutem et divinitatem, a creatione mundi intel-
lecta conspiciuntur.’
100. Zie hierover §7.5.1.
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6.5 C E L (1551)
De Londense catechismus (zoals gezegd geschreven door Johannes à Lasco) be-
gint met de vraag waarom God de mens heeft geschapen en boven alle andere
schepselen met verstand heeft begiftigd.101 Hierop komt het volgende antwoord:
[Op]dat [de mens] zijn God en Schepper op een goede manier zou leren kennen en
hij zou leren om Hem lief te hebben, te vrezen, te prijzen en te vereren, en op die
manier deelgenoot zou worden van al Zijn weldaden.102
Op de vraag of mensen door middel van hun eigen verstand en natuurlijke kracht
kunnen weten wie God is, wordt geantwoord dat God zich aan alle mensen be-
kendmaakt, doordat Hij de geschapen werkelijkheid in het aanzijn heeft geroe-
pen, zo zeer dat niemand enige verontschuldiging kan voorwenden.103 In dit ver-
band wordt in de marge onder andere naar Romeinen 1 verwezen. Meteen hierna
wordt gezegd dat wij uit onze natuur geen soteriologische godskennis kunnen
krijgen. Deze moet God onze Here ons door Zijn Geest schenken, aldus A Las-
co.104 Dit gebeurt door de Bijbel:
Waar kunnen we deze zuivere leer van God horen? In de heilige bijbelse Schrift
(dat wil zeggen: in het Oude en Nieuwe Testament), waarin ons op een onbe-
drieglijke wijze de zuivere waarheid, door de mond van God gesproken, helder en
duidelijk – voor zoveel nodig tot de zaligheid – aan ons wordt doorgegeven.105
Door de Bijbel wordt voldoende godskennis bemiddeld om het behoud en het
eeuwige leven te ontvangen.106 Op de vraag wat de Bijbel ons aangaande God
leert, zodat wij Hem op de juiste wijze kunnen kennen, wordt geantwoord:
Dat Hij een enige en eeuwige God is. Hij is drie in personen, namelijk de Vader,
de Zoon en de Heilige Geest. Daarnaast is zijn Wezen voor de ogen en het ver-
101. Cf. A Lasco, Opera, 354: ‘Cur Deus hominem creavit tamque magnificis prae ceteris omnibus
creaturis mentis dotibus ornavit?’
102. A Lasco, Opera, 354: ‘Ut Deum suum atque creatorem bene cognosceret disceretque eum dili-
gere, timere, laudare, atque celebrare, et sic omnium eius bonorum fieret particeps.’ De inzet
van de Londense catechismus vertoont overeenkomst met Calvijns Catéchisme. Er zijn overi-
gens ook verschillen, zoals bijvoorbeeld het verschil in de volgorde tussen geloof en gebod.
103. Cf. A Lasco, Opera, 354: ‘Possumusne propria mente nostra atque vi naturali intelligere, quis
sit Deus? Deus omnibus quidem hominibus patefit in creatione rerum creatarum, adeo ut ne-
mo ullam obtendere queat excusationem (…).’
104. Cf. A Lasco, Opera, 354: ‘(…) salutiferam vero Dei cognitionem a natura nostra habere non
possumus, quam Deus Dominus noster spiritu suo largiri nobis debet.’
105. A Lasco, Opera, 354: ‘Ubinam Dei illam incorruptam doctrinam audire nobis licet? In Sacra
Scriptura Biblica, (hoc est, in Vetere ac Novo Testamento) in qua nobis haud fallaciter inteme-
rata veritas, a Dei ore excepta, dilucide ac clare – quantum ad salutem respicit – nobis traditur.’
106. Cf. A Lasco, Opera, 354: ‘Ita quidem et omne, quicquid nobis scire opus est ad plenam salu-
tem vitamque aeternam adipiscendam, adeo ut nulla alia doctrina requiratur ad illam nobis con-
firmandam.’
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stand van alle mensen onbevattelijk, geestelijk en onzichtbaar. Hij is alleen het al-
lerhoogste en meest genoegzame goed; in Zijn natuur van een onbevattelijke luis-
ter en wijsheid, van een onveranderlijke gerechtigheid en van een onuitsprekelijke
barmhartigheid.107
Alleen de Bijbel bemiddelt godskennis die tot het heil leidt. De vraag is nu of
Gods openbaring in de schepping tot niet-soteriologische godskennis leidt. Uit
het voorgaande is immers niet duidelijk geworden dat dit daadwerkelijk het ge-
val is. Het vervolg laat echter zien dat verschillende eigenschappen van God, na-
melijk Zijn luister [magnificentia], wijsheid [sapientia] en macht [potestas] ook bui-
ten de Bijbel om kenbaar zijn. Op de vraag hoe we deze eigenschappen van God
leren kennen, antwoordt A Lasco: uit de schepping, de onderhouding en de re-
gering van de hele wereld en van alle schepselen.108 Nu is de vraag of het hier al-
leen om gelovigen gaat, dat wil zeggen: om degenen die God eerst door de Bij-
bel hebben leren kennen, en Hem nu vervolgens in de schepping terugvinden. Uit
de tekstverwijzingen in de marge kan worden afgeleid dat niet alleen de gelovi-
gen het subject van deze godskennis zijn. In alle aangehaalde teksten (Jeremia
10, Romeinen 1 en Handelingen 17) gaat het om een universele kennis van God.
Dat A Lasco wel degelijk een universele scheppingsmatige godskennis bedoelt,
blijkt uit wat hij vervolgens zegt: ‘Het is niet genoeg dat wij belijden dat er een
God is, maar we zijn God ook verschuldigd dat we onze God liefhebben, dan-
ken, Hem prijzen, vrezen, eren en aanbidden.’109 De redenering is opnieuw dat
de geschapen werkelijkheid wel tot een besef van Gods bestaan leidt, maar geen
perspectief op het heil geeft. We zullen dit nog veelvuldig tegenkomen.
We vinden in de Londense catechismus dus een tweevoudige godskennis: een
universele scheppingsmatige godskennis, waardoor niemand zich voor zijn on-
geloof vanwege onwetendheid kan verontschuldigen en een soteriologische gods-
kennis. In §6.2 bleek reeds dat de andere confessie van de Londense vluchtelin-
gengemeente, de (eveneens door A Lasco geschreven) Summa doctrinae een
christologisch getoonzette één-middel-leer kent. Dit opmerkelijke verschil zullen
107. A Lasco, Opera, 356: ‘Esse eum Deum unicum atque aeternum, trinum in personis, quippe Pa-
trem, Filium et Spiritum Sanctum, omnibus hominum oculis atque intellectui iuxta essentiam
suam incomprehensibilem, spiritum atque invisibilem, solum supremum et plenisufficiens bo-
num, in natura sua incomprehensibilis splendoris atque sapientiae, iustitiae immutabilis et in-
effabilis misericordiae.’
108. A Lasco, Opera, 356: ‘Qua in re porro iam Dei magnificentiam cognoscimus, sapientiam atque
infinitam potestatem? Patent illae nobis in creatione, sustentatione et regimine totius mundi om-
niumque creaturarum.’ Bij de behandeling van de Apostolische Geloofsbelijdenis keert dit punt
terug, als naar aanleiding van het eerste artikel wordt gezegd dat God Zijn kracht, goedheid en
wijsheid in de schepselen zo bewijst dat niemand enige verontschuldiging kan hebben wanneer
God niet wordt vertrouwd, aanbeden en geprezen. Hierbij wordt opnieuw naar Romeinen 1
verwezen. Zie A Lasco, Opera, 412: ‘(…) reponamus eiusque omnipotenti potentiae atque pa-
ternae bonitati nos committamus, quae una cum ineffabili eius sapientia adeo se in creatione
creaturarum demonstrat, ut nullam quoque innocentiae speciem protendere possit, qui ei non
confidat, adoret ipsum et laudet in aeternum.’
109. A Lasco, Opera, 356: ‘Hoc non satis est, confiteri nos Deum esse, sed debiti quoque nostri est,
Deum tanquam Deum nostrum diligere, referre ei gratias, laudare ipsum, timere, honore pro-
sequi et adorare.’
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we moeten verklaren vanuit het uiteenlopende genre. De Summa doctrinae is im-
mers als gezegd een uiteenzetting over het wezen van de kerk, dat wil zeggen: de
gemeente van Christus. Dit maakt het begrijpelijk dat datgene wat over gods-
kennis wordt gezegd, geheel ligt ingebed in de christologie. Uit de Londense ca-
techismus blijkt echter dat men niet moet menen hiermee de héle A Lasco in het
vizier te hebben. Als hij de dingen nog weer eens van a tot z in een catechismus
op een rij moet zetten, blijkt er ineens wel sprake te zijn van openbaring en zelfs
van godskennis via de schepping. Blijkbaar vormt de christologisch geconcen-
treerde leer van de godskennis in de Summa doctrinae geen tegenstelling met de
meer gedifferentieerde opvatting van godskennis in de catechismus. Hieruit blijkt,
ten slotte, hoe voorzichtig we moeten zijn met het trekken van conclusies. Een
christocentrisch getoonzette openbaringsleer wil kennelijk niet altijd zeggen dat
men daadwerkelijk slechts één bron van openbaring erkent.
6.6 CONFESSIO GALLICANA (1559)
Anders dan bij de eerder behandelde confessies is de invloed van de Confessio Gal-
licana op de NGB gemakkelijk vast te stellen.110 Daarmee is het belang van het
onderzoek naar de CG meteen aangegeven. Eerst zal echter duidelijk moeten wor-
den om welke editie van de CG het gaat. Er zijn namelijk twee versies van de tekst
bekend: een uitgave met veertig artikelen en een met vijfendertig artikelen.111 Bei-
de edities hebben een verschillende titel.112 Algemeen wordt aangenomen dat
laatstgenoemde uitgave een ontwerp is dat door Calvijn is geschreven ten behoe-
ve van de synode van Parijs, die van 25 tot 29 mei 1559 bijeenkwam.113 H. Jahr
110. Zie E.A. de Boer, ‘Franse Geloofsbelijdenis’, in Te Velde, Confessies, 364. Braekman oppert de
mogelijkheid dat De Brès op de terugreis vanuit Genève Parijs heeft aangedaan en daar heeft
kennisgemaakt met de eerste nationale synode van de Gereformeerde Kerken in het Franse ko-
ninkrijk. Mogelijk zou hij daar in het bezit zijn gekomen van het concept van Calvijn. Zie Braek-
man en De Boer, Guido de Bres, 153-154. Voor deze hypothese zijn echter geen historische be-
wijzen voorhanden.
111. Zie voor de tekst van de Confessio Gallicana in 40 artikelen: Campi, ‘Confessio Gallicana,
1559/1571, mit dem Bekenntnis der Waldenser, 1560’, in Mühling en Opitz, Reformierte Be-
kenntnisschriften 2/1, 1-30. Zie voor het ontwerp van Calvijn CO 9, 731-752 (door cursiverin-
gen zijn de gedeelten inzichtelijk gemaakt die uit de confessie Au Roy zijn overgenomen; zie over
de relatie tussen beide confessies hieronder). Zie Plasger, Reformierte Bekenntnisschriften, 107-
109 en De Boer, ‘Franse Geloofsbelijdenis’, 355-368 voor een historische inleiding op de CG.
Zie Jacobs, Theologie reformierter Bekenntnisschriften in Grundzügen, 39-42 voor een theologi-
sche inleiding op de CG. Zie over de publicatie van beide edities H.A. Speelman, Calvijn en de
zelfstandigheid van de kerk, Kampen 1994, 147-157.
112. De titel van de editie met 40 artikelen is: Confession de foy, faicte d’un commun accord par les
François, qui desirent vivre selon la pureté de l’Evangile de nostre Seigneur Iesu-christ. De uitga-
ve met 35 artikelen heeft als titel: Confession de foy, faicte d’un commun accord par les Eglises
qui sont dispersees en France, et s’abstienent des idolatries Papales.
113. Zie over de voorbereiding van de synode van Parijs Speelman, Calvijn en de zelfstandigheid van
de kerk, 133-136. Uit een brief van François de Morel blijkt dat men Calvijn vooraf om een
voorstel voor een belijdenis heeft gevraagd, dat ter synode behandeld zou kunnen worden. Zie
voor deze brief, gericht aan Nicolas Colladon, d.d. 8 mei 1559: CO 17, 502-506. Zie voor het
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heeft aangetoond dat dit ontwerp op zijn beurt ten dele teruggaat op de confessie
Au roy (1557).114 Calvijns voorstel is vervolgens door de synode van Parijs, met
een aantal amendementen, in de editie van veertig artikelen aangenomen.
Door de confessie wilden de Franse calvinisten laten zien dat ze geen ketters
waren, en daarom ten onrechte om hun geloof vervolgd werden. In 1558 waren
er in Parijs al vreedzame demonstraties gehouden. Zo namen er in mei 1558 tus-
sen de drie- en zevenduizend mensen deel aan chantéries. In mei 1559 was de si-
tuatie dusdanig dat de vervolgingen dagelijks toenamen. In die gespannen situ-
atie komt de synode van Parijs samen om een kerkelijk leven op te bouwen. De
haast waarmee dit gebeurt, bevalt Calvijn niet, zo blijkt uit een brief van 17 mei
1559.115 Wellicht hoopte hij op dat moment nog dat de hele Ecclesia Gallicana
via de Franse adel voor de gereformeerde reformatie kon worden gewonnen. Hier-
uit kan ook zijn aarzeling bij het opstellen van een eigen belijdenis worden ver-
klaard. De confessie kwam voor hem te vroeg.116 Toch stuurde hij een ontwerp
in, dat op de valreep door de synode kon worden gebruikt.
Op 9 juni 1559 schrijft François de Morel, de synodepreses, aan Calvijn: ‘Er
is besloten om enkele dingen aan uw belijdenis toe te voegen, maar verder is er
zeer weinig [perpauca] aan veranderd.’117 Bij wat De Morel enkele dingen noemt,
horen de eerste artikelen van de CG. In plaats van artikel 1 uit het ontwerp van
Calvijn neemt de synode van Parijs vijf artikelen op. Was men al bezig met het
opstellen van een tekst, toen Calvijns ontwerp uiteindelijk werd bezorgd? Hoe
het ook zij: onder de eigen artikelen van de Parijse synode bevindt zich de tekst
van CG artikel 2. Aangezien NGB artikel 2 in belangrijke mate op deze tekst te-
ruggaat, is de tekstgeschiedenis van de Franse geloofsbelijdenis van direct belang
voor ons onderzoek. Wat houdt de wijziging van de tekst ten opzichte van Cal-
vijns ontwerp concreet in? We kijken allereerst naar artikel 1 van Calvijns ont-
werp, om dit vervolgens met het Franse amendement van CG artikel 2 te verge-
lijken. Calvijns tekst luidt als volgt:
antwoord van Calvijn van 17 mei 1559: CO 17, 525-527. Calvijn reageert weinig enthousiast,
maar hij levert uiteindelijk toch een belijdenis in 35 artikelen in. Zie De Boer, ‘Franse Geloofs-
belijdenis’, 359.
114. Zie voor de tekst van deze confessie CO 9, 715-720. Zie H. Jahr, Studien zur Überlieferungsge-
schichte der Confession de foi von 1559, Neukirchen-Vluyn 1964, 23: ‘Die Gegenüberstellung der
drei Texte läßt deutlich werden, daß die achtzehn Artikel von P1 [de confessie Au roy, AJK] le-
diglich von G [het ontwerp van Calvijn, AJK] als Vorlage benutzt wurden. Hier tauchen bereits
alle wörtlichen Entlehnungen auf, die in P2 [de CG, AJK] eingegangen sind. Darüber hinaus ist
die Übereinstimmung von G mit P1 größer als diejenige von P1 und P2 untereinander, da die
Synode in Paris 1559 ihrerseits in G auch dort ändernd eingegriffen hat, wo Anlehnungen an
Formulierungen aus P1 gegeben waren.’ Zie ook Speelman, Calvijn en de zelfstandigheid van de
kerk, 144.
115. Zie Speelman, Calvijn en de zelfstandigheid van de kerk, 135-137.
116. Zie voor de politieke context van de synode van Parijs M.A. van den Berg, Het rijk van Chris-
tus als historische realiteit. Calvijns anti-apocalyptische uitleg van het boek Daniël, Utrecht 2008,
23-29.
117. ‘Confessioni vestrae nonnulla visum est addere, perpauca vero commutare.’ Zie CO 17, 540. De
Morel was een leerling van Calvijn geweest. In 1559 was hij predikant te Parijs en preses van
de synode van Parijs.
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Omdat het fundament van het geloof, zoals de heilige Paulus zegt, door het Woord
van God is, geloven wij dat de levende God zich heeft gemanifesteerd in Zijn wet
en door Zijn profeten en ten slotte in het Evangelie. Daarin heeft Hij getuigenis
gegeven van Zijn wil, zoveel als nodig is voor het heil van de mensen. Daarom hou-
den wij de boeken van de heilige Schrift in het Oude en Nieuwe Testament voor
de samenvatting van de enige en onfeilbare waarheid, voortgebracht door God.
Het is niet toegestaan om daar iets tegen in te brengen. Omdat daarin ook de vol-
maakte regel van alle wijsheid is vervat, geloven wij dat het niet toegestaan is om
daaraan iets toe te voegen of af te doen, maar dat wij ons daaraan geheel en al
moeten toevertrouwen. Omdat deze leer haar gezag niet aan mensen of engelen
ontleent, maar alleen aan God, geloven wij ook (daar het onderscheiden dat het
God is die spreekt, iets is dat alle menselijke vermogens te boven gaat) dat Hij Zelf
de zekerheid ervan geeft aan Zijn uitverkorenen en haar door Zijn Geest in hun
harten verzegelt.118
Evenals in de Catéchisme zet Calvijn in bij het geloof, maar hij begint nu niet met
godskennis, maar met Gods openbaring. Deze wordt meteen op het Woord van
God, de Bijbel, betrokken. Hierdoor wordt God gekend, zoveel als nodig is voor
het heil van mensen [autant qu’il est expedient pour le salut des hommes]. Vervol-
gens benadrukt Calvijn het gezag van de Bijbel. De thematiek van de schep-
pingsmatige godskennis blijft in Calvijns ontwerp dus onbesproken. Dit ondanks
het feit dat de structuur van de Institutie in het voorstel van Calvijn (evenals in
de CG) gemakkelijk te herkennen is. Overigens betekent het ontwerp uit Genè-
ve al een belangrijke verandering ten opzichte van de confessie Au roy, aangezien
Gods openbaring en de menselijke godskennis daarin helemaal onbesproken blij-
ven.119
Het amendement van de synode van Parijs begint niet met de bijzondere open-
baring, maar met Gods manifestatie in de geschapen werkelijkheid. CG artikel 2
luidt als volgt:
118. CO 9, 739-741: ‘Pource que le fondement de croire, comme dit S. Paul, est par la parole de Dieu
(Rom. 10,17), nous croyons que le Dieu vivant est manifeste (Heb. 1,1) en sa Loy en par ses
prophetes, et finalement en l’Evangile et y a rendu tesmoignage de sa volunté autant qu’il est
expedient pour le salut des hommes. Ainsi nous tenons les livres de la saincte Escripture du vieil
et nouveau Testament comme la somme de la seule verité infaillible procedee de Dieu, à laquelle
il n’est licite de contredire. Mesmes pource que là est contenue la regle parfaicte de toute sa-
gesse, nous croyons qu’il n’est licite d’y rien adiouster ne diminuer mais qu’il y faut acquiescer
en tout et par tout. Or comme ceste doctrine ne prend son autorité des hommes ne des anges,
mais de Dieu seul, aussi nous croyons (d’autant que c’est chose surmontant tous sens humains,
de discerner que c’est Dieu qui parle) que luy seul donne la certitude d’icelle à ses eleus, et la
scellé en leurs cœurs par son Esprit.’ De vertaling is gedeeltelijk ontleend aan De Boer, ‘Fran-
se geloofsbelijdenis’, 362.
119. Cf. de inzet van de confessie Au roy (CO 9, 715-716): ‘En premier lieu nous croyons en un seul
Dieu d’une simple essence, et toutesfois laquelle en il y a trois personnes distinctes selon que
nous sommes enseignez par la saincte Escripture et qu’il a esté determiné par les anciens con-
cilies, et detestons toutes sectes et heresies contre lesquelles les anciens docteurs ont combatu.
Nous croyons que l’home ayant esté creé pur et entier est decheu par sa faute propre de la grace
qu’il avoit receue, et par ce moyen s’est aliené de Dieu qui est la fontaine de iustice et de tous
biens: en sorte que sa nature a esté du tout corrompue, et estant aveuglé en son esprit et de-
pravé en son cœur a perdu toute integrité sans en avoir rien de residu.’
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Deze God maakt zich als zodanig aan de mensen manifest: allereerst door Zijn
werken, zowel door de schepping als door de onderhouding en leiding ervan [Rom.
1,19]. In de tweede plaats en op een duidelijke wijze door Zijn Woord [Hebr. 1,1],
dat aanvankelijk werd geopenbaard door godsspraken [Gen. 15,1], en daarna op
schrift is gesteld in de boeken die wij heilige Schrift noemen [Rom. 1,2].120
Evenals in de NGB zijn de eerste artikelen van de CG nauw met elkaar verbon-
den. Nadat in CG artikel 1 over God en Zijn eigenschappen is gesproken121, volgt
een artikel over de manieren waarop deze God zich bekendmaakt: deze God maakt
zich als zodanig manifest. Allereerst maakt God zich bekend in Zijn werken, zo-
wel in de creatio als in de conservatio en de gubernatio. Welke eigenschappen in
de geschapen werkelijkheid manifest worden, blijft in de CG onbesproken, maar
de toespeling op Romeinen 1,19 wijst in de richting van Gods eeuwige kracht en
goddelijkheid.122 Op grond van deze verwijzing, in combinatie met Gods mani-
festatie in de schepping, kunnen we concluderen dat er volgens de CG sprake is
van een universele openbaring van God in de geschapen werkelijkheid.123 Deze
gaat aan de openbaring door de Bijbel vooraf en is er niet van afhankelijk.
In de tweede plaats manifesteert God zich op een duidelijke wijze door Zijn
Woord. De CG laat hierbij de ontstaansgeschiedenis van de Bijbel meeklinken:
Aanvankelijk zijn Gods woorden bekendgemaakt door godsspraken, daarna is
het op schrift gesteld in de boeken die wij ‘heilige Schrift’ noemen. De verhou-
ding tussen Gods bekendmaking in de schepping en de bijbelse openbaring wordt
bepaald door clairement. Doordat gezegd wordt dat God zich op een duidelijke
120. Campi, ‘Confessio Gallicana’, 17: ‘Ce Dieu se manifeste tel aux hommes: premièrement par ses
œuvres, tant par la création que par la conservation et conduite d’icelles; secondement et clai-
rement par sa parolle, laquelle, au commencement révellée par oracles, a esté puis après rédigée
par escrit ès livres que nous appellons escripture saincte.’
121. Cf. CG artikel 1 in Campi, ‘Confessio Gallicana’, 17: ‘Nous croyons et confessons qu’il y a un
seul Dieu, qui est une seule et simple essence, spirituelle, éternelle, invisible, immuable, infinie,
incompréhensible, ineffable, qui peut toutes choses, qui est toute sage, toute bonne, toute jus-
te, et toute miséricordieuse.’
122. Cf. de referentie aan Romeinen 1,20 bij de eigenschap invisible in CG artikel 1. R. Mehl, Ex-
plication de la confession de foi de la Rochelle, Paris z.j. [1959], 30, leest CG artikel 2 ook met
betrekking tot de menselijke godskennis, als hij naar aanleiding van Gods manifestatie in Zijn
werken opmerkt: ‘(…) c’est dans ses œuvres que nous sommes appelés à reconnaître la puis-
sance créatrice et conservatrice de Dieu et sa providence.’
123. Mehl, Explication de la confession de foi de la Rochelle, 30, merkt naar aanleiding van CG ar-
tikel 2 op: ‘Le rôle de la Révélation de Dieu semble ainsi être de porter à un plus vif degré de
clarté une conaissance que nous avions acquise par nous-mêmes, non sans son secours, il est
vrai, puisque l’article II commence par ces mots: “Dieu se manifeste tel aux hommes …”, for-
mule qui fait écho à Rom. 1:19.’ Overigens blijkt uit het vervolg van Mehl’s commentaar dat
hij een omkering van de volgorde van CG artikel 2 voorstelt, vergelijkbaar met datgene wat
verschillende interpreten ten aanzien van NGB artikel 2 voorstellen: ‘On peut néanmoins se de-
mander s’il ne conviendrait pas de renverser d’ordre de cet article: la connaissance scientifique
que nous avons acquise du monde de la matière et de la vie comme du monde humain nous
pousse beaucoup plus à apercevoir dans la nature un déterminisme implacable, un enchaîne-
ment sans fin de causes et d’effets, parfois un immense gâchis, voire une absurdité, qu’elle ne
nous oriente vers la reconnaissance de la Providence divine. C’est la connaissance de foi, sus-
citée par l’Ecriture, qui seule nous conduit à penser que malgré déterminisme et absurdité, Dieu
reste le maître de l’univers – même de cet univers défiguré qui s’offre à notre regard.’ 
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wijze door de Bijbel bekendmaakt, wordt Gods openbaring in de schepping als
minder duidelijk gekwalificeerd. Het gebruik van clairement wekt echter de in-
druk dat het verschil tussen beide vormen van openbaring eerder gradueel dan
kwalitatief is.124
In hoeverre Gods manifestatie in de schepping daadwerkelijk tot godskennis
leidt, blijft in CG artikel 2, in tegenstelling tot de NGB, impliciet. Barth is ech-
ter van mening, volgens het reeds eerder besproken citaat uit KD II/1, dat het
hier om natuurlijke godskennis (en zelfs om natuurlijke theologie) gaat.125 Vol-
gens Barth is zijn leessleutel voor de reformatorische theologie op dit punt (waar-
bij Gods zelfmededeling in de schepping wel een objectieve, maar door de zon-
de voor de mens geen subjectieve werkelijkheid meer is) bij nader inzien niet op
CG artikel 2 van toepassing.126 Ook H. Berkhof is van mening dat in CG artikel
2 sprake is van een tweebronnentheorie, ‘in ziemlich grober Form’ voegt hij er
aan toe.127
De vraag is nu hoe de wijzigingen die de synode van Parijs heeft aangebracht,
gewaardeerd moeten worden. Gaat het hier om kleinigheden, zoals De Morel
zegt, of heeft Barth gelijk als hij zegt dat CG artikel 2 ‘im Widerspruch zu Calvins
Vorlage’ is toegevoegd? Voor de beantwoording van deze vraag is het interessant
eerst om de tekst van CG artikel 2 met CG artikel 9 te vergelijken. Zoals gezegd
komt CG artikel 2 voor rekening van de synode van Parijs. In artikel 9 wordt
onder de titel Le péché, behoudens enkele tekstuele wijzigingen, echter geheel de
tekst van artikel 5 uit Calvijns ontwerp overgenomen.128 De vraag is nu wat daar
over de noëtische effecten van de zonde wordt gezegd en hoe dit zich tot CG ar-
tikel 2 verhoudt.
Volgens CG artikel 9 heeft de mens het licht dat nog in hem is, in duisternis
veranderd. Hierdoor kan hij, wanneer het om het zoeken van God gaat, volstrekt
niet [nullement] door zijn verstand en rede tot God komen.129 Calvijn verwijst
hierbij naar Romeinen 1,21. De mens kan hooguit nog enig onderscheid tussen
goed en kwaad maken. De natuurlijke openbaring vormt geen begaanbare weg
meer om betrouwbare godskennis te krijgen. De vraag is nu hoe het gebruik van
124. Cf. Rohls, heologie reformierter Bekenntnisschriften, 37: ‘Für die Confessio Gallicana unter-
scheidet sich die besondere von der allgemeinen Offenbarung einzig und allein durch ihren hö-
heren Grad an Klarheit (clairement).’
125. Zie §4.2.
126. Tot 1936 legt Barth CG artikel 2 uit met behulp van zijn Calvijninterpretatie: godskennis uit de
geschapen werkelijkheid is slechts een hypothetische mogelijkheid. Zie Barth, Die Theologie der
Reformierten Bekenntnisschriften, 77 en Barth, Nein!, 42. Zie voor de citaten §4.2.
127. Berkhof, ‘Die Welterfahrung des Glaubens’, 343, ziet hierin zelfs een verschil met de NGB als
hij zegt: ‘Und während die CG tatsächlich in ziemlich grober Form eine Zwei-Quellen-Theorie
im Sinne der natürlichen Theologie zu befürworten scheint, schließt die CB [Confessio Belgica,
AJK] die natürliche Theologie völlig aus, weitaus mehr noch als Calvin.’
128. CO 9, 743.
129. Campi, ‘Confessio Gallicana’, 20: ‘Et combien qu’il ait encores quelque discrétion du bien et
du mal, nonobstant nous disons que ce qu’il a de clairté se convertit en ténèbres quand il est
question de cercher Dieu, tellement qu’il n’en peut nullement approcher par son intelligence et
raison.’
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het woord nullement zich verhoudt tot CG artikel 2. Zoals we hebben gezien,
duidt clairement immers eerder op een gradueel dan op een principieel verschil
tussen beide vormen van openbaring. Wordt Gods openbaring in Zijn werken in
CG artikel 9 gerelativeerd, of stuiten we hier op een inhoudelijk verschil tussen
het amendement van de Parijse synode en het ontwerp van Calvijn? We zijn van
mening dat het laatste het geval is. Terwijl CG artikel 2 zegt dat God zich in de
geschapen werkelijkheid manifesteert (en dit tot een bepaalde mate van schep-
pingsmatige godskennis leidt, al blijft dit laatste impliciet), wordt in CG artikel
9 immers gezegd dat de mens door zijn verstand en rede volstrekt niet tot God
kan komen. Het gebruik van nullement levert een aanzienlijke spanning op ten
aanzien van clairement. Doordat de synode van Parijs artikel 1 van Calvijns ont-
werp heeft veranderd en tegelijk diens artikel 5 ongewijzigd heeft overgenomen,
is een spanning ontstaan die het oorspronkelijke ontwerp niet kende.
We hoeven deze spanning overigens niet te hoog op te voeren: in hoofdstuk
7 zal blijken dat Calvijn ook een scheppingsmatige godskennis kent. Deze is ech-
ter niet soteriologisch van karakter. Vanuit dit perspectief hoeft nullement niet
geïnterpreteerd te worden als een ontkenning van alle scheppingsmatige gods-
kennis, maar alleen van een bemiddeling van soteriologische godskennis door de
schepping. We kunnen uit het ontbreken van een artikel over scheppingsmatige
godskennis in Calvijns ontwerp dus geen conclusies trekken over een al dan niet
ontkennen van actuele godskennis die uit de schepping kan worden afgeleid. Wel
blijkt dat Calvijn haar in zijn ontwerp niet thematiseert.
Hiermee wordt de vergelijking tussen CG artikel 2 en NGB artikel 2 des te
interessanter. Een vergelijking van de teksten laat zien dat CG artikel 2 bij het
schrijven van NGB artikel 2 de belangrijkste bron van De Brès is geweest, al kun-
nen we uit het feit dat de NGB-tekst tweemaal zo lang is geworden tevens con-
cluderen dat De Brès daarnaast uit andere bronnen, of uit zijn eigen creativiteit,
heeft geput. We zetten eerst de belangrijkste overeenkomsten op een rij. Evenals
de CG zet de NGB in met een artikel over Gods eigenschappen, waarna een ar-
tikel volgt over de manier waarop de God die in artikel 1 is beleden, wordt ge-
kend. Het woord tel, dat de verbinding legt tussen artikel 1 en 2, vinden we dan
ook in de NGB terug. Daarnaast wordt in NGB artikel 2 op een vergelijkbare
manier gesproken over de twee middelen van Gods openbaring, enerzijds door
de schepping, de onderhouding en de regering van deze wereld, anderzijds door
de Bijbel. De verhouding tussen beide manifestaties van God wordt door De Brès
nauwkeurig bepaald, opnieuw met behulp van ordinalia en nu met een compa-
ratief in plaats van clairement. Hetzelfde geldt voor de referentie aan Romeinen
1,19 bij Gods manifestatie in Zijn werken.
Toch heeft De Brès CG artikel 2 niet zonder meer overgenomen. Hij heeft de
volgende wijzigingen in de tekst aangebracht. Allereerst voegt hij de woorden
nous confessons toe. In de tweede plaats, en belangrijker, heeft hij Ce Dieu se ma-
nifeste tel aux hommes gewijzigd in: Nous confessons le cognoistre tel par deux
moiens. Op deze manier maakt De Brès expliciet dat Gods manifestatie ook daad-
werkelijk tot godskennis leidt. Daarmee gaat hij dus nog een stap verder op het
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spoor dat de synode van Parijs had ingezet toen deze een verwijzing naar Gods
scheppingsopenbaring aan het Calvijns ontwerp toevoegde.
De aard van Gods openbaring wordt verder op een bloemrijke wijze onder
woorden gebracht met de boekmetafoor. Deze wereld, ontstaan door Gods cre-
atio en in stand gehouden door Zijn conservatio en gubernatio, is als een prach-
tig boek waarin alle schepselen voor onze ogen gelijk als letters zijn, die ons de
onzichtbare dingen van God te aanschouwen geven, namelijk Zijn eeuwige kracht
en goddelijkheid, aldus De Brès. De boekmetafoor is ten opzichte van CG arti-
kel 2 een nieuw element. In 1561 heeft deze troop echter al een lange geschiede-
nis achter zich. Wat wil De Brès met deze metafoor zeggen? De beantwoording
van deze vraag stellen we uit tot in hoofdstuk 8, waarin we dit unieke aspect van
NGB artikel 2 separaat onderzoeken.
In CG artikel 2 wordt niet expliciet gemaakt wat God in de geschapen wer-
kelijkheid van zich openbaart. Het bijbelcitaat uit Romeinen 1,19 wijst in de rich-
ting van Gods eeuwige kracht en goddelijkheid. Dit wordt in NGB artikel 2 geëx-
pliciteerd: sa puissance eternelle & sa divinité, met een referentie aan Romeinen
1,20. In dit verband maakt De Brès duidelijk waarom God deze eigenschappen
in de geschapen werkelijkheid openbaart: toutes lesquelles choses sont suffisantes
pour conveincre les hommes & les rendre inexcusables.130 De noties van overtuigen
en niet te verontschuldigen zijn, vormen nieuwe elementen ten opzichte van de
tekst van de CG.
Een volgende belangrijke wijziging ten opzichte van de CG betreft de com-
paratief, waarmee de verhouding tussen beide vormen van Gods openbaring
wordt bepaald. Het woord clairement wordt vervangen door de comparatief plus
manifestement et evidemment. Hierdoor wordt de afstand tussen beide boeken
groter gemaakt. Overigens keert het woord clairement in de tekst van De Brès
wel terug, maar dan als een kwalificatie van de Bijbel: hierdoor maakt God zich
bekend, duidelijk genoeg voor dit leven en voor het behoud van mensen.
Ten slotte betekent deze slotzin een verandering c.q. uitbreiding ten opzichte
van de CG. De Brès formuleert de betekenis van de bijbelse openbaring als volgt:
God laat zich hierdoor zo duidelijk aan de mensen kennen als nodig is voor dit
leven en voor hun behoud [il se donne à cognoistre autant clairement aux hommes
qu’il est de besoing en ceste vie & pour leur salut]. Deze zin vertoont opvallende
gelijkenis met Calvijns ontwerp: God heeft (door de Bijbel) getuigenis gegeven
van Zijn wil, voor zoveel als nodig is voor het heil van de mensen [il y a rendu
tesmoignage de sa volunté autant qu’il est expedient pour le salut des hommes].
In het voorafgaande kwam de relatie tussen CG artikel 2 en CG artikel 9 aan
de orde. We constateerden een zekere spanning tussen het ontwerp van Calvijn
en het Parijse amendement ten aanzien van de status van de godskennis. In §5.2.2
130. Cf. Rohls, Theologie reformierter Bekenntnisschriften, 37: ‘Die Funktion der allgemeinen Er-
kenntnis Gottes ist demnach sehr begrenzt. Soll sie doch nur die Unentschuldbarkeit jedes Men-
schen vor Gott begründen. Denn diese ist ja allein dann gewährleistet, wenn jeder Mensch über
eine zumindest rudimentäre Erkenntnis Gottes und seines Willens verfügt. Könnte ein Mensch
sie gar nicht besitzen, so wäre es ausgeschlossen, ihn als vor Gott schuldig hinzustellen.’
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werd NGB artikel 14 al behandeld. Een vergelijking met de corresponderende
tekst uit de CG (artikel 9) stond tot dusver echter nog uit. Hoewel beide teksten
in belangrijke mate onderling overeenstemmen, zijn ook hier opmerkelijke ver-
schillen waar te nemen. Zo zegt De Brès bijvoorbeeld niet dat de mens door zijn
verstand en rede op geen enkele wijze tot God kan komen. In plaats daarvan
heeft De Brès een passage opgenomen dat de mens na de zondeval sporen van
het beeld van God heeft overgehouden die voldoende [suffisans] zijn om de mens
iedere verontschuldiging voor zijn ongeloof te ontnemen. Hierbij verwijst hij op-
nieuw naar Romeinen 1,19-20. Deze overgebleven sporen zijn dus niet voldoen-
de om God te vinden. Het woord suffisans is in dit verband een kernwoord. Er
vindt blijkbaar wel bemiddeling van godskennis plaats, maar daarmee komt de
mens sinds de zondeval niet ver meer. Ze is in elk geval niet soteriologisch van
karakter. De Brès gaat hiermee in zekere zin verder dan Calvijn, althans: dan de
Calvijn van het ontwerp. In hoofdstuk 7 zal blijken dat De Brès zich wel dege-
lijk op Calvijn kan beroepen, namelijk op diens Institutie.
De Brès neemt het categorische nullement uit Calvijns ontwerp dus niet over.
In plaats daarvan spreekt hij over kleine sporen van het beeld van God die in de
mens zijn overgebleven. De spanning die we tussen CG artikel 2 en CG artikel 9
signaleerden, is in de NGB dus opgelost. We mogen aannemen dat De Brès, aan
wiens begripsvermogen misschien minder schortte dan Berkhof meende, de door
ons aangewezen spanning ook heeft opgemerkt, en deze heeft opgelost door NGB
artikel 14 inhoudelijk in overeenstemming te brengen met artikel 2. Hoe het ook
zij, er zijn volgens De Brès sporen van het beeld van God in de mens overgeble-
ven. Deze zijn weliswaar zwak, maar niettemin voldoende om de mens elk ex-
cuus voor zijn ongeloof te ontnemen. Dit komt overeen met de redegevende zin
bij de godskennis uit het Boek der Natuur in NGB artikel 2. Het woord suffi-
santes geeft dus zowel een ondergrens als een bovengrens aan: de ondergrens is
dat niemand zich vanwege onwetendheid kan verontschuldigen, de bovengrens
is dat deze kennis op zichzelf niet voldoende meer is om God te vinden, dat wil
zeggen: om tot het heil te komen.
Op grond van het bovenstaande stellen we vast dat de tekst van CG artikel
2, met Le Baston de la foy chrestienne, voor De Brès een belangrijke bron voor
NGB artikel 2 is geweest. Tegelijk zijn er evidente wijzigingen in de tekst aange-
bracht, die aan de NGB een eigen kleur geven. Hoe deze er uit ziet, en of er spra-
ke is van aantoonbare invloed vanuit de andere behandelde confessies, is het on-
derwerp van de volgende paragraaf.
6.7 NGB  2      
Bij onze auteursintentionele uitleg van artikel 2 zijn we uitgegaan van een uni-
versele bemiddeling van godskennis door het Boek der Natuur en een meer par-
ticuliere door de Bijbel. Zoals reeds eerder bleek, wordt deze uitleg bevestigd door
Barth, die ook CG artikel 2 als bron van NGB artikel 2 noemt. Volgens hem is
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de natuurlijke godskennis in CG artikel 2 echter ‘im Widerspruch zu Calvins Vor-
lage’ ingevoerd. Barth was van mening dat de synode van Parijs dus buiten het
door Calvijn aangegeven kader ging, toen ze CG artikel 2 in de tekst opnam. Dit
oordeel treft daarmee ook NGB artikel 2. R. Reeling Brouwer erkent eveneens
dat er in NGB artikel 2 (evenals in CG artikel 2) sprake is van een tweevoudige
godskennis, maar ook hij benadrukt de tegenstelling met Calvijn op dit punt. Hij
verdedigt de stelling dat de tweevoudige godskennis voor Calvijn nooit voorwerp
van belijden is geweest. In deze paragraaf maken we de balans op van ons on-
derzoek naar de gereformeerde confessies op dit punt. Daarmee geven we tevens
een positionering van de NGB te midden van de gereformeerde belijdenislitera-
tuur.
6.7.1 De NGB en de andere confessies
Is er in eerdere gereformeerde confessies sprake van natuurlijke godskennis? De-
ze vraag hield ons in dit hoofdstuk bezig. We zijn tot de conclusie gekomen dat
alle behandelde confessies de overtuiging delen dat God zich in de geschapen wer-
kelijkheid openbaart. De gebruikte metaforen vormen een indicatie voor de be-
leving van de werkelijkheid als verwijzing naar God: spectacles (Instruction), mi-
roir (Catéchisme) en beau livre (NGB). Hieruit blijkt dat de natuur niet autonoom
wordt opgevat. De beeldspraak wijst juist een andere kant op: deze werkelijkheid
heeft een verwijzend karakter, doordat God zich er in bekendmaakt.
De kennis van God wordt verbonden met Zijn werken (in de schepping, de
onderhouding en de regering van deze wereld). Doordat Gods eeuwige kracht en
goddelijkheid in onze werkelijkheid manifest worden, wordt God voor mensen
kenbaar. De belangrijke vraag is dan of er in statu peccati sprake is van een daad-
werkelijk ontvangen van Gods openbaring uit de schepping. Op dit punt bleek
een duidelijk verschil tussen de Instruction en Calvijns ontwerp voor de synode
van Parijs enerzijds en de Catéchisme de Genève, de Catechismus Ecclesiae Lon-
dinensis, de CG en de NGB anderzijds.131 De Instruction kent geen brede opvat-
ting van godskennis. Hoewel in de Instruction wordt gezegd dat God zich in de
geschapen werkelijkheid openbaart, is er geen sprake van actuele godskennis via
131. Het overzicht van de behandelde confessies leidt tot de volgende waarneming: de natuurlijke
godskennis komt niet aan de orde in de belijdenissen die voor intern gebruik bedoeld zijn (de
Instruction en Calvijns ontwerp voor de synode van Parijs, evenzo overigens de Confession des
Escholiers, die in Genève werd gebruikt). Een uitzondering is Calvijns Catéchisme, waar de na-
tuurlijke godskennis wel in catechetische literatuur wordt behandeld, zij het op een later mo-
ment en daarmee meer zijdelings. In de belijdenissen die primair zijn bedoeld als verantwoor-
ding van het gereformeerde geloof (vooral ten overstaan van de overheid), zoals de CG en de
NGB, komt de natuurlijke godskennis wel nadrukkelijk aan de orde. Gelet op de scholastisch
geformuleerde openingsartikelen in beide confessies is het aannemelijk om hierin ook een aan-
sluiting te zien bij de katholieke leertraditie op het punt van openbaring en godskennis. Zowel
de CG als de NGB heeft immers een apologetisch karakter. Beide confessies zijn niet slechts
voor intern kerkelijk gebruik bedoeld, maar vooral ook als een verdediging van de rechtmatig-
heid van het gereformeerde geloof als katholiek (in de betekenis van: algemeen-christelijk) ge-
loof.
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de zintuiglijke waarneming. Het woord spectacles doet weliswaar een beroep op
de ogen, maar deze openbaring leidt niet meer tot ware godskennis, omdat onze
ogen door de zonde zijn verblind. Het woord cognoissance wordt in de Instruc-
tion daarom uitsluitend op de gelovigen betrokken. Pas door de additieve bij-
zondere openbaring (de Bijbel) ontstaat ware godskennis.
De Instruction laat dus geen ruimte voor een tweevoudige godskennis. In het
ontwerp dat Calvijn schreef voor de synode van Parijs blijft de scheppingsmati-
ge godskennis onbesproken. Dat hieruit niet kan worden afgeleid dat Calvijn geen
scheppingsmatige godskennis kent, mag echter blijken uit de laatste Latijnse edi-
tie van de Institutie, die in hetzelfde jaar verscheen. Blijkbaar ziet Calvijn geen
noodzaak om haar voorwerp van belijden te maken. Het gaat hem alleen om de
soteriologische godskennis.
Dit ligt anders in de andere behandelde confessies. In Calvijns catechismus,
in de Londense catechismus en in de CG is er sprake van Gods openbaring in de
schepping. In de Catéchisme de Genève wordt expliciet gezegd dat de schepping
als een spiegel is, waarin wij God kunnen beschouwen. Joh. a Lasco zegt in zijn
Catechismus Ecclesiae Londinensis dat God zich in de schepping aan alle mensen
bekendmaakt. Als in de CG wordt gezegd dat God zich door twee middelen aan
de mensen openbaart, blijft het meer impliciet, doordat daar over Gods mani-
festatie in de geschapen werkelijkheid wordt gesproken. Gelet op de verbinding
met artikel 1 (tel) en het gebruik van de clairement kunnen we er niettemin van
uit gaan dat deze manifestatie ook daadwerkelijk tot godskennis leidt. In alle con-
fessies wordt bij de godskennis uit de schepping expliciet naar Romeinen 1,19-20
verwezen.
We stellen vast dat er ook in andere gereformeerde confessies sprake is van
een breder perspectief wat betreft Gods openbaring in de schepping en de schep-
pingsmatige godskennis als het correlaat van deze openbaring. Wel kunnen we
zeggen dat de godskennis die uit de schepping kan worden afgeleid in de NGB
explicieter aan de orde komt dan in andere gereformeerde belijdenisgeschriften.
6.7.2 Invloed van andere confessies
Kunnen we in de NGB een directe ontlening aan andere confessies traceren? De
passage uit de Catéchisme over godskennis uit de schepping moet volgens P. Ja-
cobs direct met NGB artikel 2 verbonden worden, maar hij geeft helaas geen on-
derbouwing van zijn standpunt. De Catechismus Ecclesiae Londinensis vertoont
daarentegen qua structuur wel een opmerkelijke gelijkenis met de NGB-tekst.
Daar is immers, met verwijzing naar Romeinen 1, sprake van een universele open-
baring van God in de schepping, die ertoe leidt dat niemand zich vanwege on-
wetendheid kan verontschuldigen. Daarnaast wordt de soteriologische godsken-
nis bemiddeld door de Bijbel. Aangezien De Brès lidmaat is geweest van de
Londense vluchtelingengemeente, is het aannemelijk dat hij bekend was met de
catechismus. Een directe beïnvloeding kan echter niet worden bewezen. We kun-
nen alleen zeggen dat er tussen de Londense catechismus en de NGB, beide be-
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horend tot de familie van de gereformeerde confessies, overeenkomsten zijn met
betrekking tot de belijdenis van een tweevoudige godskennis.
De invloed van de CG is, zoals gezegd, wel duidelijk zichtbaar, zodat we vei-
lig kunnen stellen dat De Brès deze tekst bij het schrijven van zijn geloofsbelij-
denis onder ogen heeft gehad. Voor de tekst van CG artikel 2 is, zoals eerder
bleek, de synode van Parijs verantwoordelijk geweest. In de andere belijdenissen
die Braekman noemt als voorgangers van de CG (namelijk de Confession de Chan-
dieu, ook Confession au Roy genoemd, de Formulaire des Etudiants en het ont-
werp van Calvijn) komt de thematiek van een duplex cognitio niet voor. In de CG
is echter wel sprake van een tweevoudige openbaring, al wordt het correlaat, de
tweevoudige godskennis, niet expliciet benoemd. Het ligt daarom voor de hand
om er van uit te gaan dat de structuur van NGB artikel 2 in belangrijke mate te-
ruggaat op CG artikel 2. Om die reden vergelijken we beide teksten in de vol-
gende paragraaf nogmaals met elkaar.
6.7.3 De NGB en de CG over godskennis
Van de gereformeerde confessies komt dus alleen de CG in aanmerking als di-
recte bron van de NGB. Om die reden leggen we beide teksten nog eens naast el-
kaar. We noteren allereerst de overeenkomsten: beide keren is er sprake van
tweeërlei openbaring, eerst door de geschapen werkelijkheid en vervolgens door
de Bijbel. Daarbij markeren ordinalia de volgorde tussen de twee middelen waar-
door God zich bekendmaakt. Gods openbaring door Zijn werken wordt in bei-
de confessies gemotiveerd met een beroep op Romeinen 1,19-20. De verhouding
tussen de natuurlijke en de bijzondere openbaring wordt in de confessies duide-
lijk gemarkeerd, in de CG door clairement en in de NGB door plus manifeste-
ment et evidemment. Het gaat ten slotte zowel in de CG als in de NGB om een
gearticuleerde godskennis, namelijk de kennis van God die in artikel 1 is bele-
den. In de CG wordt de verbinding gelegd met ce Dieu en tel, in de NGB door
le en tel. Ook de tekst van CG artikel 2 steunt onze interpretatie, in elk geval op
het punt van een universele openbaring door de werken van God en een parti-
culiere openbaring door de Bijbel. Wanneer we de volgorde van CG artikel 2 wij-
zigen, zoals door R. Mehl wordt voorgesteld, ontstaan immers dezelfde proble-
men die we eerder bij de uitleg van NGB artikel 2 signaleerden.
We hebben vastgesteld dat De Brès gebruik heeft gemaakt van de tekst van
CG artikel 2. Hiermee is echter niet gezegd dat er geen verschillen met CG arti-
kel 2 bestaan. Deze kwamen in het voorgaande ook aan de orde. Juist omdat een
directe invloed van de CG kan worden vastgesteld, is het te meer interessant om
te zien op welke punten De Brès ten opzichte van zijn bron andere accenten legt.
Het meest in het oog springende punt is natuurlijk dat in de NGB niet zozeer
over Gods manifestatie in de wereld wordt gesproken, maar het gevolg daarvan
expliciet als godskennis wordt benoemd. De blikrichting is dus veranderd: van
Gods openbaring naar de menselijke godskennis, al blijft de eerste ook in NGB
artikel 2 (impliciet) de voorwaarde voor de tweede. CG artikel 2 zou nog in barthi-
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aanse zin kunnen worden uitgelegd: er is wel Gods manifestatie in de schepping,
maar deze kan niet meer door mensen worden waargenomen. In NGB artikel 2
is dit onmogelijk geworden.
Een ander verschil is dat de godskennis uit de schepping in de NGB meer ex-
pliciet wordt gemaakt. We denken hierbij vooral aan de invoeging van de troop
van het prachtige boek. Deze metafoor is niet alleen een toevoeging ten opzich-
te van de CG, maar komt in heel de gereformeerde belijdenisliteratuur voor 1561
niet voor. Wel heeft ze op dat moment al een indrukwekkende geschiedenis. Wil
De Brès hiermee, nadrukkelijker dan de CG, bij de katholieke openbaringsleer
aansluiten? Dit zou het geval kunnen zijn, mede gezien het apologetische karak-
ter van de NGB waardoor het reformatorische geloof als katholiek geloof wordt
gekarakteriseerd. Hoe het ook zij, in elk geval kunnen we vaststellen dat De Brès
met de boekmetafoor uitbundiger over de geschapen werkelijkheid spreekt als
middel van godskennis dan de synode van Parijs.
Verder vindt in de NGB een duidelijker definiëring van de mogelijkheden en
onmogelijkheden van de scheppingsmatige godskennis plaats. Ten aanzien van
artikel 2 denken we vooral aan de aanscherping door middel van de compara-
tief, waardoor het ondanks alle positieve spreken over het Boek der Natuur on-
mogelijk is dat er een concurrentieverhouding ontstaat ten opzichte van de Bij-
bel. Deze aanscherping was vooral nodig, omdat De Brès, anders dan de CG,
expliciet over godskennis spreekt. Mogelijk geldt hetzelfde voor het woordge-
bruik van De Brès, aangezien hij over moiens in plaats van sources spreekt. Strikt
genomen is er dus geen sprake van een tweebronnenleer, maar van een twee-
middelenleer. De definiëring van de mogelijkheden en de onmogelijkheden van
de scheppingsmatige godskennis blijkt ook uit het feit dat De Brès aan het slot
van NGB artikel 2 in de geest van Calvijns ontwerp zegt dat God zich door de
Bijbel zodanig aan mensen te kennen geeft als nodig is voor dit leven en voor hun
behoud.
Deze duidelijker positiebepaling wordt bevestigd door de vergelijking van CG
artikel 9 met NGB artikel 14. In CG artikel 9 wordt gezegd dat na de zondeval
weliswaar een besef van goed en kwaad is overgebleven, maar dat de mens bij
het zoeken naar God door zijn verstand volstrekt niet tot God kan komen. De-
ze passage, die afkomstig is uit Calvijns ontwerp, wordt door De Brès bewerkt.
Hij houdt enerzijds staande dat verstand en rede niet tot voldoende kennis van
God leiden. Anderzijds neemt hij het categorische nullement niet over. In plaats
daarvan zegt De Brès, onder verwijzing naar onder andere Romeinen 1,19-20,
dat er na de zondeval kleine sporen van het beeld van God in de mens zijn over-
gebleven. Deze zijn weliswaar onvoldoende om God te vinden (hiervoor is de Bij-
bel nodig, zo had hij in artikel 2 gezegd), maar ze zijn wel voldoende om de mens
alle verontschuldiging voor zijn ongeloof te ontnemen. Dit impliceert toch enige
godskennis.
We stellen vast dat De Brès nadrukkelijker dan de synode van Parijs over
godskennis spreekt. Deze godskennis wordt tegelijk nauwkeurig gedefinieerd. Het
woord suffisans in NGB artikel 14 geeft zowel de ondergrens als de bovengrens
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van de scheppingsmatige godskennis aan. Ze is onvoldoende om God te vinden
(dat wil zeggen: tot ons behoud), maar ze is voldoende om de mens alle veront-
schuldiging te ontnemen. Blijkbaar heeft De Brès bij het herschrijven van CG ar-
tikel 9 in NGB artikel 14 aangevoeld dat hij de tekst van Calvijn niet zonder meer
kon overnemen. Het feit dat De Brès het nullement niet overneemt en in plaats
daarvan met behulp van suffisans de grenzen van de scheppingsmatige godsken-
nis aangeeft, is een belangrijk argument voor de voorgestelde auteursintentione-
le interpretatie. Het woord suffisans schept immers ruimte voor een scheppings-
matige godskennis.
6.7.4 Conclusie
Op grond van het onderzoek naar de gereformeerde confessies voor 1561 con-
cluderen we dat NGB artikel 2 niet de enige tekst is waarin over een tweevoudi-
ge godskennis wordt gesproken. Ze komt ook in Calvijns Catéchisme, in de Ca-
techismus Ecclesiae Londinensis en in de CG aan de orde. Wel constateren we dat
De Brès op een uitbundiger manier over de godskennis uit de schepping spreekt,
zoals blijkt uit het gebruik van de boekmetafoor. Juist op dit punt onderscheidt
de tekst van NGB artikel 2 zich van de andere gereformeerde confessies. Daar-
naast wordt de godskennis uit de schepping in de andere genoemde confessies al-
leen impliciet genoemd; de nadruk ligt daar immers op Gods manifestatie in de
geschapen werkelijkheid. De Brès zet juist expliciet in bij onze kennis van God.
Wanneer we onze auteursintentionele interpretatie van artikel 2 vergelijken
met de Catéchisme en de Catechismus Ecclesiae Londinensis, zien we geen reden
om deze te wijzigen. Wel blijft natuurlijk de afwijkende strekking van de In-
struction enigszins aan ons knagen. Deze lijkt te duiden op een ontwikkeling, dan-
wel een flexibiliteit in Calvijns theologie, die om nadere bestudering vraagt. In
het volgende hoofdstuk onderzoeken we daarom eerst nader hoe in de vroegre-
formatorische theologie over godskennis is gesproken. Hierbij besteden we bij-
zondere aandacht aan Calvijn. Zijn uitlatingen op dit punt bleken tot dusver im-
mers complex en niet geheel eenduidig, terwijl hij voor De Brès een belangrijke
leermeester en inspirator is geweest. We betrekken daar tevens Melanchthon, Bul-
linger en Bucer bij, niet alleen om het reformatorische landschap niet tot Calvijn
te versmallen, maar ook omdat invloed van hen op De Brès aannemelijk is.
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7. Reformatorische stemmen over godskennis
7.1 I
In dit hoofdstuk zetten we onze interpretatie met behulp van criterium f (de be-
schrijving van de theologiehistorische context) in het bredere kader van de zes-
tiende-eeuwse protestantse reformaties, vooral van de gereformeerde reformatie.
Welke bouwstenen vinden we daar voor onze interpretatie? Of moeten we de
voorgestelde uitleg van artikel 2 juist relativeren of zelfs falsificeren? Tevens ho-
pen we dat we – in de lijn van onder anderen R.A. Muller – door het onderzoek
naar de vroegreformatorische voorstellingen ten aanzien van openbaring en gods-
kennis begrippen als theologia naturalis en tweebronnenleer op hun merites kun-
nen beoordelen. Kunnen we ze gebruiken bij de uitleg van artikel 2, of leiden ze
ons juist bij de intentie van De Brès vandaan?
We richten ons op vier tijdgenoten van De Brès: Philippus Melanchthon (1497-
1560), Heinrich Bullinger (1504-1575), Martin Bucer (1491-1551) en Johannes
Calvijn (1509-1564), vier vooraanstaande theologen uit de vroegreformatorische
periode. Bij alle vier kan een relatie met De Brès worden gelegd. In hoofdstuk 2
bleek al dat De Brès Bullinger en Calvijn in La Racine expliciet als zijn leer-
meesters noemt.1 Daarnaast zagen we dat de inventarisatie die bij de ontdekking
van zijn studeervertrek in St. Brixe is gemaakt, uitwijst dat hij van alle vier boe-
ken in bezit had.2 Of deze relatie tevens persoonlijk contact inhield, is niet met
zekerheid vast te stellen. Wat Melanchthon en Bullinger betreft zijn er geen per-
soonlijke contacten bekend. Bij Bucer ligt dit wel voor de hand, aangezien deze
gedurende zijn laatste levensfase (1549-1551) in Engeland verbleef.3 Deze perio-
de valt samen met het verblijf van De Brès in de vluchtelingengemeente in Lon-
den (1548-1552). Voor een ontmoeting met Calvijn is evenmin sluitend bewijs te
1. Zie De Brès, La Racine, 4: ‘Je ne veux taire aussi que je me suis grandement servi en cette oeu-
vre du labeur des saints personnages qui ont écrit contre secte de notre temps, comme de ce
grand serviteur de Dieu, feu de bonne et heureuse mémoire Maître Jean Calvin, Jean Alasko,
Henri Bullinger, Martin Micron, à la moisson desquels j’ai comme recueilli les épis après eux,
pour servir aussi selon mon petit pouvoir à notre Seigneur, m’employant allègrement à offrir
ce peu que je puis.’
2. Zie de brief die de commissarissen aan Margaretha van Parma schreven na de ontdekking van
De Brès’ studeervertrek op 10 januari 1562: ‘Ont aussy este trouvez plussieurs livres tres perni-
cieux de Calvin, Luther, Melanchton, Ocolampadius, Zwinglius, Bucerus, Bullingerus, Brenti-
us et tous aultres heresiarcques tant en francois que en latin, avec aucuns livres en grec, et aultres
divers livres rammassez la plus part hereticques en deffenduz.’ Zie Van Langeraad, Guido de
Bray, 46. Uit het feit dat verschillende auteurs met name worden genoemd, kunnen we afleiden
dat hun boeken prominent aanwezig waren. Zie ook §2.5.
3. Zie hierover Braekman en De Boer, Guido de Bres, 52-62. Zie ook Selderhuis, Huwelijk en echt-
scheiding bij Martin Bucer, 133-136.
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leveren, al maakt het door Crespin genoemde verblijf van De Brès in Lausanne
en Genève (1558-1559) contact wel waarschijnlijk.4
De genoemde auteurs hebben (uiteraard) niet op artikel 2 gereageerd. Even-
min zijn er aanwijzingen dat hun geschriften voor De Brès bij het schrijven van
artikel 2 een directe bron hebben gevormd. De doelstelling van dit hoofdstuk is
daarom niet om de bronnen van artikel 2 te traceren, maar om het brongebied
te exploreren door dit artikel in de theologische context van de zestiende-eeuw-
se reformatorische theologie te plaatsen.5 De hoofdvraag van ons onderzoek naar
de bronnen van godskennis in de gereformeerde traditie is tweeledig: vinden we
bij de genoemde auteurs een universele godskennis die via de geschapen werke-
lijkheid wordt ontvangen en zo ja, hoe verhoudt deze zich tot de bijbelse gods-
kennis?
In het voorgaande hebben we gezien dat Romeinen 1,19-20 in artikel 2 een
prominente plaats inneemt. Om die reden richten we ons voornamelijk op de uit-
leg van de Romeinentekst, te meer daar de protestantse reformaties in feite uit
de lezing van deze brief zijn geboren (R. Reeling Brouwer).6 We verkeren in de
gelukkige omstandigheid dat alle vier theologen een commentaar op de Romei-
nenbrief hebben geschreven: Melanchthon publiceerde zijn commentaar in 1532,
Bullinger in 1533, Bucer in 1536 en Calvijn in 1540.7 In historisch opzicht zijn
deze commentaren met elkaar verbonden. Bullinger refereert aan de uitleg van
Melanchthon.8 Bucer geeft in zijn woord vooraf aan dat hij kennis heeft geno-
men van de commentaren van Melanchthon en Bullinger.9 Calvijn schrijft op zijn
beurt dat hij de uitleg van Melanchthon, Bullinger en Bucer heeft geraadpleegd.
Hoewel Calvijn zich over zijn voorgangers in lovende bewoordingen uitlaat, ziet
hij nog wel reden om een eigen commentaar aan de reeks toe te voegen.10
4. J. Crespin, Procédures tenues à l’endroit de ceux de la Religion du Pais Bas, z.p. [Genève] 1568,
497.
5. Hierbij gaat de waarschuwing die H.A. Oberman inzake het Calvijnonderzoek maakte, dat hulp-
bronnen (resources) niet zonder duidelijke evidentie als bronnen (sources) kunnen worden aan-
gemerkt, ook op voor de bestudering van de NGB. Zie H.A. Oberman, Initia Calvini. The Ma-
trix of Calvin’s Reformation, Amsterdam 1991, 16.
6. R. Reeling Brouwer, Grondvormen van theologische systematiek, Vught 2009, 181.
7. Zie K. Ehrensperger en R.W. Holder, Reformation Readings of Romans, Londen 2008, voor een
vergelijking van aspecten uit de belangrijkste Romeinencommentaren uit de reformatietijd.
8. Zie §7.3.1.
9. M. Bucer, Metaphrases et Ennarationes perpetuae epistolarum D. Pauli Apostoli, quibus singu-
larim Apostoli omnia, cum argumenta, tum sententiae & verba, ad autoritatem D. scripturae, fi-
dem Ecclesiae catholicae tam priscae praesentis, religiose ac paulo susius excutiuntur, Rihelium
1536, Praefatio, [4]: ‘Veterum, Origenis, Ambrosii, Chrysostomi, Augustini, dedit suos & me-
dia aetas, Theophylactum, Anshelmum, Haimonem; Recentium, Erasmi, M. Lutheri, Philippi
Melanchthonis, Iohannis Pomerani, Henrici Bullingeri, & aliorum.’
10. J. Calvijn, Commentarius in Epistolam Pauli ad Romanos (Ioannis Calvini Opera Exegetica, XI-
II ed. T.H.L. Parker en D.C. Parker), Genève 1999, 4: ‘Philippus Melanchthon pro singulari et
doctrina, et industria, et dexteritate qua in omni disciplinarum genere pollet, prae iis qui ante
ipsum in publicum prodierant, multum lucis intulit. Sed quia propositum modo fuisse apparet,
quae in primis essent aminadversione digna, excutere, in iis dum immoratur, multa consulto
praeterit quae vulgare ingenium fatigare nonnihil possint. Sequutus est Bullingerus, qui et ipse
magnam suo merito laudem adeptus est. Habuit enim coniunctam cum doctrina facilitatem,
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Bij de behandeling houden we de volgorde aan van de eerste publicatie van
de Romeinencommentaar. We beginnen daarom bij Melanchthon (§7.2), daarna
behandelen we Bullinger (§7.3) en Bucer (§7.4), en ten slotte Calvijn (§7.5). In §7.6
vergelijken we de voorgestelde auteursintentionele interpretatie van artikel 2 met
het onderzoeksresultaat van dit hoofdstuk.
7.2 P M
Hoewel Melanchthon niet tot de gereformeerde reformatie behoort, mag hij in
het overzicht van reformatorische stemmen over godskennis niet ontbreken.11
Vanwege zijn contacten met Calvijn geldt hij immers als een brugfiguur tussen
lutheranen en calvinisten. Meer in het algemeen behoort hij tot de meest in-
vloedrijke theologen uit de begintijd van het protestantisme. Zoals gezegd zijn er
geen persoonlijke contacten met De Brès bekend. Zijn invloed op Bullinger, Bu-
cer en Calvijn is, zeker voor de Romeinencommentaren, echter evident. Langs
deze weg kan er sprake zijn van indirecte invloed.
We richten ons voornamelijk op Melanchthons Romeinencommentaar vol-
gens de editie van 1532, al zullen we tevens op significante aanvullingen uit de
editie-1540 wijzen (§7.2.2). Allereerst bezien we echter hoe de thematiek in de
Loci communes (1521/1535) aan de orde komt (§7.2.1).12
7.2.1 Loci communes (1521/1535)
Met zijn Loci communes wilde Melanchthon voor zijn studenten de hoofdpunten
van de christelijke leer aangeven, zodat zij met vrucht de heilige Schrift konden
lezen.13 In de inleiding neemt hij expliciet afstand van de scholastieke theologie,
qua se magnopere approbavit. Tandem Bucerus lucubrationibus suis emissis, veluti colopho-
nem imposuit. Siquidem vir ille (ut nosti) praeter reconditam eruditionem, copiosamque mul-
tarum rerum scientiam, praeter ingenii perspicaciam, multam lectionem, aliasque multas ac va-
rias virtutes quibus a nemine fere hodie vincitur, cum paucis est conferendus, plurimos antecellit.
Hanc sibi propriam laudem habet, quod nullus hac memoria exactiore diligentia in Scripturae
interpretatione versatus est.’ Cf. W. Balke, Calvijn en de Bijbel, Kampen 2003, 54-56.
11. Zie over Melanchthon F. van der Pol (red.), Philippus Melanchthon. Bruggenbouwer, Kampen
2011.
12. Hiermee is het overzicht van de behandeling in de verschillende edities van de Loci communes
niet volledig. We leggen de grens echter bij de versies die verschenen zijn voor de publicatie van
de definitieve versie van de Romeinencommentaar (1540). Zie voor een analyse van Melanch-
thons leer van de godskennis ook Platt, Reformed Thought and Scholasticism, 10-33 en Sudduth,
The Reformed Objection to Natural Theology, 11-13. De orde van de Loci communes wordt bij
Melanchthon bepaald door de structuur van de Romeinenbrief. Cf. Muller, Post Reformation
Reformed Dogmatics I, 101: ‘Melanchthon followed this approach in his Loci communes, in
which, from the first edition onward, he drew primarily on the topics elicited exegetically from
the Epistle to the Romans.’ Muller verwijst hierbij naar R. Schäfer, ‘Melanchthon’s Her-
meneutik im Römerbrief-Kommentar von 1532’, ZTK 60 (1963), 216-235.
13. Cf. Ph. Melanchthon, Loci communes 1521 (ed. H.G. Pöhlmann), Gütersloh 19972, 18: ‘Et quam-
quam nolim immorari studiosos, ut antea dixi, hoc genus summis [sc. de Summae van de mid-
deleeuwse theologie, AJK], tamen prope necessarium duco indicare saltim, e quibus locis rerum
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waarbij vooral Petrus Lombardus het moet ontgelden. Theologie is voor Me-
lanchthon theologia practica, zoals blijkt uit de veel geciteerde zin uit het begin
van de Loci communes: ‘Christus kennen is Zijn weldaden kennen.’14 In het voet-
spoor van Luther stelt hij dat godskennis geen speculatieve kennis is, maar ken-
nis van wet en Evangelie.15 Deze christologische inzet betekent echter geen ont-
kenning van een universeel godsbesef. In het kader van de behandeling van de
natuurwet verwijst Melanchthon zelfs expliciet naar Romeinen 1,19-20.16 Onder
de natuurwet verstaat hij een gemeenschappelijk gevoelen [sententia communis],
dat wij, alle mensen, op gelijke wijze toestemmen, en wel in die mate waarin God
dit [gevoelen] in de geest van een ieder heeft ingegraveerd, met het doel om aan
de zeden vorm te geven.17
Hoewel Melanchthon aan het begin van zijn Loci communes duidelijk afstand
neemt van de filosofie, introduceert hij op dit punt toch filosofische terminologie:
Zoals in de theoretische wetenschappen, zoals in de wiskunde, bepaalde axioma’s
[communia principia] ofwel door allen aanvaarde preconcepties [ÎÔÈÓ·È’ Â’ÓÓÔÈ·È Ë’̀
ÚÔÏ‹„ÂÈ˜] gelden (bijvoorbeeld: het geheel is groter dan de som der delen), zo zijn
er ook in de morele sfeer axioma’s en eerste conclusies. Deze vormen de grondre-
gels voor alle menselijke activiteit. (…) Deze kan men met recht natuurwetten noe-
men.18
De prolepsis-gedachte ofwel de idee van een preconceptie stamt uit de stoïsche fi-
losofie, die deze op haar beurt aan Epicurus ontleende.19 Een preconceptie is een
summa pendeat, ut quorsum dirigenda sunt studia intelligatur.’ De opzet van de eerste hoofd-
stukken van de Loci communes (1521) is als volgt: 1. De hominis viribus adeoque de libero ar-
bitrio; 2. De peccato; 3. De lege; 4. De evangelio; 5. De gratia; 6. De iustificatione et fide. Vol-
gens Reeling Brouwer, Grondvormen van theologische systematiek, 178, brengt Melanchthon ‘in
een jeugdige radicaliteit (…) aldus een enorme reductie aan in de stof.’ De Loci communes ver-
schenen in drie bewerkingen (aetates), waarbij de prima aetas vanaf 1521 zeventien edities kreeg
en de secunda aetas tussen 1535 en 1541 veertien uitgaven kent.
14. Cf. Melanchthon, Loci communes 1521, 22: ‘(…) hoc est Christum cognoscere beneficia eius cog-
noscere (…).’ Cf. ook wat Melanchthon hierna zegt: ‘Ita Christum, qui nobis remedii et, ut scrip-
turae verbo utar, salutaris vice donatus est, oportet alio quodam modo cognoscamus, quam ex-
hibent scholastici.’ De inzet van Luthers theologia crucis klinkt in deze passages duidelijk door.
15. Cf. Melanchthon, Loci communes 1521, 22-23: ‘Haec demum christiana cognitio est scire quid
lex poscat, unde faciendae legis vim, unde peccati gratiam petas, quomodo labascentem ani-
mum adversus daemonem, carnem et mundum erigas, quomodo afflictam conscientiam conso-
leris.’
16. Melanchthon, Loci communes 1521, 104.
17. Cf. Melanchthon, Loci communes 1521, 100: ‘Est itaque lex naturae sententia communis, cui
omnes homines pariter adsentimur atque adeo quam deus insculpsit cuiusque animo, ad for-
mandos mores accommodata.’
18. Melanchthon, Loci communes 1521, 100-102: ‘Nam ut sunt in disciplinis theoricis, ut mathe-
mati, quaedam communia principia sive ÎÔÈÓ·È’ Â’ÓÓÔÈ·È Ë’̀ ÚÔÏ‹„ÂÈ˜, quale illud totum esse
maius partibus, ita sunt quaedam in moralibus tum principia communia tum conclusiones pri-
mae (…) regulae omnium humanarum functionum. Has recte vocaveris leges naturae.’
19. Volgens H.G. Pöhlmann heeft Melanchthon deze theorie overgenomen uit het humanisme en
de Italiaanse renaissance. Zie Melanchthon, Loci communes 1521, 102 (noot 263). Overigens
blijft het betoog bij Melanchthon strikt theologisch: hij voegt de filosofische terminologie toe,
omdat daarmee bijbelse principia onder woorden worden gebracht.
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idee die zonder rationele argumentatie in de geest van de mens bestaat. Volgens
de stoïsche filosofie wordt een preconceptie gekenmerkt door het feit dat de gel-
digheid ervan niet beargumenteerd behoeft te worden, omdat deze door (bijna)
alle mensen wordt erkend. Preconcepties functioneren als criteria om waar-
heidsclaims te kunnen beoordelen. Volgens Epicurus en de stoïsche filosofie ont-
staan preconcepties door zintuiglijke waarneming.20 Bij Cicero verandert het be-
grip preconceptie in een aangeboren besef als voorwaarde voor het tot stand
komen van kennis.21 Deze invulling vinden we terug bij Melanchthon.
In de Loci communes hebben preconcepties, evenals in de stoïsche filosofie,
vooral betrekking op de menselijke moraal. Een van de belangrijkste is dat God
moet worden vereerd [Deus colendus est].22 Melanchthon verwijst hierbij naar
Romeinen 1:
De eerste wet, dat God vereerd moet worden, ontlenen we aan het eerste hoofd-
stuk van de brief aan de Romeinen. Het leidt daar geen twijfel dat de apostel de
verering van God tot de natuurlijke wetten rekent, als hij zegt dat God aan alle
mensen Zijn heerlijkheid heeft geopenbaard door de schepping en regering van het
geheel van de wereld.23
Uit het feit dat God door de schepping en regering van de wereld aan alle men-
sen Zijn heerlijkheid heeft geopenbaard, kunnen we afleiden dat er volgens Me-
lanchthon sprake is van een bepaalde mate van scheppingsmatige godskennis.
Anders zou de propositie Deus est colendus immers betekenisloos zijn. Het is ech-
ter veelzeggend dat Melanchthon meteen hierna zegt: wie wil betogen dat met be-
hulp van een menselijke sluitrede [syllogismo humano] geconcludeerd kan wor-
20. Zie M. Schofield, ‘Preconception, Argument and God’, in M. Schofield (e.a.), Doubt and Dog-
matism. Studies in Hellenistic Epistemology, Oxford 1980, 283-308. Zie ook Sudduth, The
Reformed Objection to Natural Theology, 65-66 en G. Frank, ‘Die natürliche Theologie als öku-
menisches Problem. Zur Relektüre der “theologia naturalis” bei den Reformatoren Melancht-
hon und Calvin’, in H.J. Selderhuis (red.), Calvin. Saint or Sinner?, Tübingen 2010, 228-229: ‘So
unterschiedlich die erkenntnistheoretischen Positionen Epikurs und der Stoa auch sein mögen,
in zwei Perspektiven kommen sie jedoch zusammen: Einerseits werden die Erkenntnisvoraus-
setzungen, bzw. Prinzipien – hier die “Prolepsen”, dort die ÎÔÈÓ·› ¤ÓÓÔÈ·È – letztlich auf die
Sinneserfahrung zurückgeführt; andererseits resultiert aus dieser Grundannahme die Vorstel-
lung, daß alle “Prolepsen”, bzw. Prinzipien der menschlichen Erkenntnis – erkenntnispsycho-
logisch gesehen – niemals angeboren sind, sondern allererst Ergebnis einer wie auch immer zu
beschreibenden Verstandestätigkeit sind, die aus Anlass der Sinneserfahrung hervorgeht.’
21. Zie Frank, ‘Die natürliche Theologie als ökumenisches Problem’, 229: ‘Es waren dann vor al-
lem Cicero und Boethius, die diese erkenntnistheoretischen Positionen des Epikur und der Stoa
vermittelt und ihnen eine aprioristisch-neuplatonische Wendung gegeben hatten. Cicero deute-
te Epikurs “Prolepsen” als der Seele des Menschen angeboren (innatus), bzw. “eingepfropft”
(insitus) und explizierte sie so als eine aprioristische Antizipation oder einen Vorbegriff (prae-
notio) jeglicher Erkenntnis. Die Vernunft kann danach nur erkennen, wovon sie bereits Begriffe
in der Seele vorfindet, und insofern antizipieren die Begriffe jegliche mögliche Erkenntnis.’
22. Cf. Melanchthon, Loci communes 1521, 104.
23. Cf. Melanchthon, Loci communes 1521, 104: ‘Primam legem de colendo deo accepimus ex pri-
mo cap. ad Romanos, ubi non dubium est, quin inter naturales leges eam recenseat apostolus,
cum inquit deum declarasse omnibus hominibus maiestatem suam conditione et administratio-
ne universitatis mundi.’
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den dat God bestaat, verraadt dat hij eerder weetgierig dan vroom is. Het is voor
het menselijke verstand niet veilig om zo druk over dergelijke grote dingen te pra-
ten.24 Het bestaan van God kan blijkbaar niet op rationele gronden beargumen-
teerd worden. Het gaat Melanchthon duidelijk om theologia practica, in dit ge-
val om de fundering van de moraliteit.25
Dat het Melanchthon niet gaat om een natuurlijke godskennis op grond van
de menselijke rede, blijkt duidelijk als hij naar aanleiding van De iustificatione et
fide het volgende zegt:
Het bestaan van God, Gods toorn, Gods barmhartigheid, zijn geestelijke zaken
[spiritualia], die niet door het vlees gekend kunnen worden. Daarom is alles wat
de natuur van God kent, zonder de Geest van God, die ons hart vernieuwt en ver-
licht (…) slechts een wankele mening [fragida opinio], geen geloof en daarom niet
meer dan veinzerij of een toneelspel, onkunde en verachting van God.26
We concluderen dat Melanchthon de kennis van Gods bestaan (en van Zijn eigen-
schappen) in de eerste editie van de Loci communes als geloofskennis opvat, al im-
pliceert de natuurwet Deus est colendus wel een bepaald algemeen besef aangaan-
de God. De scheppingsmatige godskennis komt alleen indirect naar voren, door
de gedachte van de prolepsis dat God door alle mensen vereerd moet worden.
Als we vervolgens nagaan hoe Melanchthon de scheppingsmatige godskennis
in de tweede aetas van de Loci communes (1535) ter sprake brengt, valt allereerst
op dat de opzet is gewijzigd.27 Daarnaast is er in deze versie van de Loci com-
munes meer ruimte voor theïstische argumentatie, zo zal straks blijken.28 Me-
24. Cf. Melanchthon, Loci communes 1521, 104: ‘Sed ut possit syllogismo humano colligi esse deum,
curiosi magis est quam pii disputare, maxime cum rationi humanae non sit tutum de tantis re-
bus argutari (…).’
25. In het vervolg twijfelt Melanchthon er zelfs aan of hij de notie dat God vereerd moet worden
wel een ingeplante natuurwet moet noemen. Hebben we deze notie niet via ons voorgeslacht ge-
kregen?, vraagt hij zich af. Zo zegt hij in de paragraaf De evangelio: ‘In hunc modum legis na-
turae cognitionem instaurabat praedicatione continua spiritus dei, quae iam obscurabatur ex-
caecatis peccato mentibus humanis, ita ut mihi paene libeat vocare legem naturae non aliquid
congenitum iudicum seu insitum et insculptum natura mentibus hominum, sed leges acceptas a
patribus et quasi per manus traditas subinde posteritati. Ut de creatione rerum, de colendo deo
docuit posteros Adam (…).’
26. Melanchthon, Loci communes 1521, 210: ‘Esse deum, dei ira, dei misericordia spiritualia sunt,
non possunt a carne cognosci. Proinde quidquid de deo cognoscit natura sine spiritu dei in-
staurante et illustrante corda nostra (…) fragida opinio est, non fides adeoque nihil nisa simu-
latio et hypocrisis, ignoratio dei et contemptus.’
27. De opzet van de eerste hoofdstukken is nu als volgt: 1. De Deo; 2. Quod sit unus Deus; 3. Quod
sint tres personae divinitatis; 4. De creatione; 5. De causa peccati; 6. De hominibus viribus ac
libero arbitrio; 7. De peccato et de poenis peccati; 8. De lege; 9. De discrimine praeceptorum et
consiliorum; 10. De promissionibus; 11. De Evangelio et beneficiis Christi; De discrimine legis
et Evangelii; 12. De iustificatione, de gratia, et donatione Spiritus sancti, et vitae aeternae; 13.
De fide. De observatie van E. van den Hemel dat ‘(…) the Loci Communes thus functioned as
a loosely organized compendium of topics without a systematic order’ gaat tot op zekere hoog-
te wel op voor de editie-1521, echter niet voor de tweede aetas. Zie E. van den Hemel, Tracing
Circles. Literary Dimensions in John Calvin’s Institutes, Amsterdam 2011, 71.
28. Zie ook Reeling Brouwer, Grondvormen van theologische systematiek, 202-203.
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lanchthon begint nu wel met de vraag hoe God wordt gekend. Naar aanleiding
van de vraag van Filippus: ‘Toon ons de Vader’ (Joh. 14,8) zegt hij:
Christus roept hem weg bij de onderzoeking van [Gods] verborgen natuur, en Hij
maakt hem er op opmerkzaam hoe God gezocht en gekend wordt. Hij zegt im-
mers: Wie Mij heeft gezien, die heeft de Vader gezien.29
Met deze christologische inzet keert Melanchthon zich tegen speculatieve ten-
densen in de middeleeuwse scholastieke theologie.30 Hij ontkent niet dat er be-
paalde sporen van Gods aanwezigheid [vestigia quaedam divinitatis] in de schep-
ping te vinden zijn, maar hij richt zich toch vooral op de bijzondere openbaring
als middel waardoor de menselijke geest God enigszins kan bereiken en Zijn wil
kan onderscheiden. De vestigia leiden immers niet tot betrouwbare godskennis.31
Het Evangelie daarentegen wel: hierdoor ontvangen we geen kennis van de ver-
borgen natuur van God, maar van Christus en van Zijn barmhartigheid.32 Met
andere woorden: hierdoor wordt soteriologische godskennis verkregen.
Toch komt Melanchthon in het hoofdstuk De creatione op de vestigia divini-
tatis terug.33 Nadat de geest is bevestigd in het ware en rechte gevoelen aangaande
God [vera et recta sententia de Deo] en van de schepping door het Woord van
God zelf, is het ook nuttig en aangenaam om de sporen van God in de natuur te
zoeken en argumenten [rationes] voor het bestaan van God te verzamelen. Even-
zo kunnen vele manifeste bewijzen bijeengebracht worden, waardoor wordt aan-
getoond dat deze wereld niet door toeval bestaat, maar dat alle dingen door een
bepaalde geweldige en eeuwige geest geregeerd worden.34 Op dit punt verwijst
29. CR 21, 351: ‘(…) Christus revocat eum ab inquisitione arcanae naturae, et monet quomodo
quaerendus et agnoscendus sit Deus. Ait enim [Joh. 14,9]: Qui videt me, videt et patrem.’
30. Cf. CR 21, 351: ‘Magnos tumultos in animis hominum cient speculationes de Deo, cum sine
verbo Dei et signis a Deo propositis disputant de natura et voluntate Dei.’ Cf. 352: ‘Hanc no-
titiam exercere et confirmare in omni vita, in omnibus periculis, in omnibus negotiis, et excita-
re animum ad timorem, fidem, invocationem multo rectius et melius est, quam otiosas specu-
lationes agitare, et rixari de scholasticis argutiis, quae tamen non expicant arcanam naturam
Dei.’
31. CR 21, 351: ‘Etsi enim sunt vestigia quaedam divinitatis impressa rerum naturae, tamen tanta
est infirmitas humanarum mentium, ut non satis afficiantur illis vestigiis, cumque vident bonis
male esse, et malis bene esse, dubitant, an Deus curet res humanas, an vero omnia casu eveni-
ant. Praeterea illa voluntatis Dei, cuius cognitio ad salutem necessaria est, nullo modo potest
ratione deprehendi, videlicet, quod Deus velit remittere peccata. (…) Itaque ut mentes huma-
nae possent aliquo modo Deum apprehendere, et voluntatem cernere, Deus semper proposuit
aliquod verbum et aliquod signum, ad quae referrent se mentes humanae, et per verbum ac sig-
num apprehenderent Deum.’
32. CR 21, 352: ‘Atque haec notitia non debet esse otiosa speculatio, sed cum perterrefactae men-
tes agnoscunt peccata, ac eriguntur iterum voce Evangelii, et reiiciunt se in Christum, et mise-
ricorduam apprehendunt, ibi, cum consolationem concipiunt, cernitur Dei praesentia ac boni-
tas. Haec methodus non progreditur a priore, hoc est, ab arcana Dei natura, ad cognitionem
voluntatis, sed a cognitione Christi et misericordiae revelatae in Evangelio ad cognitionem prae-
sentiae Dei.’
33. CR 21, 367-370.
34. Cf. CR 21, 369: ‘Posteaquam autem mens confirmata est vera et recta sententia de Deo, de cre-
atione, ex ipso verbo Dei, tunc et utile et iucundum est, etiam quaerere vestigia Dei in natura,
236    
12122_Prachtig boek 5.0  20-12-2012  13:07  Pagina 236
Melanchthon naar Romeinen 1,20: de Godheid wordt zichtbaar in de geschapen
werkelijkheid.35 Deze krijgt zelfs een sacramenteel karakter: ze is een getuigenis
dat God bestaat en dat Hij wijs, goed en rechtvaardig is.36 Het belangrijkste spoor
van God is echter de menselijke geest, nader bepaald: de kennis van eerlijkheid
en rechtvaardigheid, die in de geest is ingezaaid en de verschrikkingen van het
geweten. Het is immers noodzakelijk [necesse est] dat er een andere Geest is, waar-
door de geesten van mensen en hun kennisinhouden zijn ontstaan. En wanneer
de menselijke geest het onderscheid van rechtvaardigheid en onrechtvaardigheid
heeft, dan is het noodzakelijk dat ook in die eeuwige Geest wijsheid en recht-
vaardigheid is. De menselijke geesten zijn daarom beelden van een bepaalde God-
heid, of om zo te zeggen: spiegels, waarin we de Godheid moeten aanschouwen.37
De formulering necesse est duidt in dit verband op een theïstische argumentatie.
In de terminologie van M. Sudduth: Melanchthon kent niet alleen theologia na-
turalis ß in de zin van een spontane afleiding van Gods bestaan op grond van de
waarneming van de werkelijkheid, maar ook van kennis die ontstaat door re-
flectie en argumentatie.38
Hoewel deze kennis van de Geest van God duidelijker zou zijn als de mens
niet had gezondigd, is er toch iets van overgebleven.39 Let wel: het gaat in deze
context om de betekenis van theïstische argumenten voor de gelovigen. Melan-
chthon maakt dit expliciet als hij zegt:
Nu moeten de werken [van God] aan de vromen gepresenteerd worden, zodat ze
allereerst door het Woord van God deze kennis doen ontbranden, en vervolgens
[deze kennis] ook helderder maken door de toegevoegde tekenen, die in de natuur
zijn ingeprent.40
et rationes colligere, quae testantur esse Deum. (…) Multae manifestae demonstrationes colli-
gi possunt, quae testantur mundum non estitisse casu, non ferri casu, sed regi omnia mente ali-
qua immensa et aeterna.’
35. Cf. CR 21, 369: ‘Ideo et Paulus ad Roma. [1,20] inquit: divinitatem in natura conspici.’
36. Cf. CR 21, 369: ‘Tota igitur rerum universitas existimetur esse Sacramentum quoddam, videli-
cet, quia sit testimonium, quod sit Deus, quod sit sapiens, bonus, iustus.’
37. Cf. CR 21, 369: ‘Leges motuum coelestium tam multiplices et tam certae, consensus superio-
rum et inferiorum corporum, vices temporum, singularum rerum naturae ad certos fines atque
usus destinatae, conservatio certarum specierum, nonne satis clare clamitant hanc rerum natu-
ram non existere casu, sed certo consilio conditam esse et conservari? Sed expressimum vesti-
gium Dei est mens hominis, et notitiae menti impressae, honesti, iusti, et conscientiae terrores.
Necesse est enim aliam mentem esse, a qua hominum mentes et illae notitiae ortae sunt. Et cum
humana mens teneat discrimina iustitiae et iniustitiae, necesse est et in illa aeterna mente sa-
pientiam et iustitiam esse. Sunt igitur humanae mentes imagines quaedam divinitatis, aut, ut ita
dicam, specula, in quibus contemplari divinitatem debemus.’
38. Zie Sudduth, The Reformed Objection to Natural Theology, 50.
39. Cf. CR 21, 370: ‘Haec notitia esset clarissima, si natura hominis non haberet morbum originis.
Is non quidem lucem illam divinam in animis nostris prorsus extinxit, manet enim aliqua noti-
tia legis naturae (…).’
40. CR 21, 370: ‘Nunc piis danda est opera, primum ut verbo Dei iterum accendant illam notitiam,
deinde etiam reddant illustriorem, adhibitis signis, quae sunt impressa naturae.’
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De geschapen werkelijkheid kan dienen om de bijbelse godskennis te ondersteu-
nen en te verdiepen.41 Het gaat dus om a posteriori-kennis van de gelovigen, om
wat Sudduth noemt ‘a true natural theology of the regenerate’.42 Dat hiermee
echter niet alles is gezegd, blijkt uit het feit dat Melanchthon aan het slot van De
creatione stelt dat deze goede filosofie (bedoeld is de theïstische argumentatie)
ook bij de Griekse filosofen voorkomt. Hieronder vallen uitdrukkelijk niet de
Epicureërs. Zij staan bij Melanchthon, evenals bij Calvijn, model voor een filo-
sofie die juist bedreigend is voor het bijbelse godsgeloof. Zij hebben de ware fy-
sica volgens Melanchthon juist bedorven en worden om die reden ¿ıÂÔÈ ge-
noemd.43 Echter:
De natuur zelf heeft anderen, die zich op een juiste manier op de wijsbegeerte toe-
leggen tot dit licht gebracht, zodat ze zowel begrepen dat God bestaat als vast-
hielden dat deze natuur wordt geregeerd en onderhouden door een Godheid.44
In dit verband wordt Xenophon in het bijzonder in positieve zin genoemd. Vol-
gens hem bestaan de dingen niet door toeval, maar is de wereld het werk van een
wijze Demiurg.45 Blijkbaar kunnen ook niet-christenen, zonder de Bijbel, op
grond van zintuiglijke waarneming tot een bepaalde mate van (zij het niet-sote-
riologische) godskennis komen.46
Ten slotte komt Melanchthon in het kader van de natuurwet op de vestigia di-
vinitatis terug.47 Opnieuw horen we dat niets in de hele geschapen werkelijkheid
beter en mooier is, noch er een beter en mooier spoor van Gods aanwezigheid be-
staat dan dat God dit Zijn beeld en gelijkenis van Zijn wijsheid in de menselijke
geesten heeft ingeprent.48 Zoals het licht van het oog een goddelijk geschenk is, zo
zijn er ook vormen van kennis die in de geest van de mens zijn ingezaaid, ofwel
41. Cf. Sudduth, The Reformed Objection to Natural Theology, 13, die naar aanleiding van deze pas-
sage zegt: ‘So Melanchthon places an emphasis on theistic arguments as a means of strengthe-
ning and deepening the Christian’s knowledge of God.’
42. Zie Sudduth, The Reformed Objection to Natural Theology, 118.
43. CR 21, 370: ‘Epicuraei facti sunt ¿ıÂÔÈ, quia corruperunt Physicen.’
44. CR 21, 370: ‘(…) alios qui recte philosophati sunt, natura ipsa deduxit ad hanc lucem, ut et ag-
noverint esse Deum, et hanc naturam regi et conservari divinitus contenderint.’
45. Zie CR 21, 370.
46. Cf. Muller, Post Reformation Reformed Dogmatics I, 101: ‘Whereas his earliest comments on
reason and philosophy were negative to the point of being bitter, Melanchthon ultimately tem-
pered his views and identified the function of reason with that of the Law and the function of
revelation with that of the gospel. (…) At best, nature provides knowledge of the existence and
attributes of God and a sense of the moral commands of God, but this knowledge is legal and
not saving.’ Als Jorink, Het Boeck der Natuere, 55 zegt dat ‘de bestudering van de afzonderlijke
schepselen (…) pas zinvol [is] wanneer het in een bijbels kader geschiedt’ is dit dus wat Melanch-
thon betreft niet het hele verhaal. Ook Melanchthon kent een bepaalde mate van theïstische ar-
gumentatie waardoor mensen buiten de Bijbel om tot godskennis kunnen komen.
47. CR 21, 398-399.
48. Cf. CR 21, 398-399: ‘Nec est quicquam in tota rerum natura melius ac pulchrius, neque ullum
praesentius Dei vestigium, quam quod Deus hanc suam effigiem et imaginem suae sapientiae
humanis mentibus impressit.’
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een bepaald licht, waardoor mensen bij zichzelf iets kunnen weten en beoordelen.49
Opnieuw maakt Melanchthon hierbij gebruik van een onderscheiding uit de stoï-
sche filosofie: het gaat om kennis van de beginselen [notitiam principiorum], ook
ÎÔÈÓ¿˜ ¤ÓÓÔ›·˜ en ÚÔÏ‹„ÂÈ˜ genoemd.50 Deze preconceptie betekent niet alleen
de mogelijkheid van kennis, maar duidt ook op een kennisinhoud, zoals blijkt uit
de verwijzing naar het deelhebben aan de goddelijke wijsheid via de imago Dei.
We kunnen in de Loci communes dus een duidelijke ontwikkeling traceren:
van een erkenning van de scheppingsmatige godskennis in de zin van een besef
van goed en kwaad, maar met nadrukkelijke afwijzing van filosofische argu-
mentatie, naar een positievere waardering van theïstische argumenten in de twee-
de aetas. Nu zijn de Loci communes een dogmatische uitwerking van de stof die
Melanchthon in de Romeinenbrief vond. Het ligt daarom voor de hand om nu
vervolgens te onderzoeken hoe de scheppingsmatige godskennis in zijn Romei-
nencommentaar functioneert. Vinden we hier dezelfde waardering van de schep-
pingsmatige godskennis terug?
7.2.2 Commentarii in Epistolam Pauli ad Romanos (1532/1540)
Zoals we hebben gezien, stond Melanchthon aanvankelijk sceptisch tegenover de
mogelijkheid om via de schepping tot godskennis te komen. In de Loci commu-
nes van 1535 vonden we echter een verandering in zijn waardering van de schep-
pingsmatige godskennis. Deze is al eerder ingezet, zo blijkt uit de Romeinen-
commentaar van 1532.51 Bij de propositie ‘Alle mensen houden de waarheid in
ongerechtigheid ten onder’ (Romeinen 1,18) merkt Melanchthon op dat alle men-
sen weten dat God bestaat [Deum esse], dat Hij toornt tegen zondaren en dat Hij
gehoorzaamd moet worden. Niettemin stemmen ze deze beseffen [notitiae] niet
toe en gehoorzamen ze er niet aan.52
49. CR 21, 399: ‘Sicut oculis lumen quoddam divinitus inditum est, ita mentibus humanis insitas
esse quasdam notitias, seu lumen quoddam, quo per sese agnoscunt et iudicant quaedam.’
50. CR 21, 399: ‘Philosophi id lumen vocant notitiam principiorum, vocant ÎÔÈÓ¿˜ ¤ÓÓÔ›·˜ en
ÚÔÏ‹„ÂÈ˜.’
51. Reeds aan het begin van zijn professoraat heeft Melanchthon zich tijdens colleges met de Ro-
meinenbrief beziggehouden. In 1529 verscheen zijn Dispositio orationis in Epistola Pauli ad Ro-
manos (CR 15). In oktober 1532 verscheen een nieuwe commentaar, die daarna verschillende
keren (in 1532, 1533 en 1535) is herdrukt. In 1540 verscheen een nieuwe editie van de com-
mentaar. Zie over de verschillende edities T.H.L. Parker, Commentaries on the Epistle to the Ro-
mans 1532-1542, Edinburgh 1986, 1-7. Zie voor de tekst van de Romeinencommentaar (editie
1532) Ph. Melanchthon, Commentarii in Epistolam Pauli ad Romanos (1532) in G. Ebeling en
R. Schäfer, Melanchthons Werke in Auswahl V, Gütersloh 1965. Zie ook CR 15. Zie over Me-
lanchthons commentaar op Romeinen 1,18-20 D.C. Steinmetz, ‘Calvin and the Natural Know-
ledge of God’, in H.A. Oberman en F.A. James, Via Augustini: Augustine in the Later Middle
Ages, Renaissance and Reformation, Leiden 1991, 146-150 en Sudduth, The Reformed Objection
to Natural Theology, 11-13. Parker, Commentaries on the Epistle to the Romans 1532-1542, 96-
99 gaat uit van de editie-1540.
52. Cf. Melanchthon, Commentarii in Epistolam Pauli ad Romanos (1532), 69-70: ‘Homines sciunt
Deum esse, Deum irasci peccantibus, Deo oboediendum esse, et tamen huic notitiae neque as-
sentiuntur neque obtemperant.’
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Hoe komen mensen aan deze notitiae? Bij de beantwoording van deze vraag
maakt Melanchthon opnieuw gebruik van de prolepsis-gedachte, nu om Romei-
nen 1,19 uit te leggen: Voor zover God kan worden gekend, is Hij in ons bekend.
Paulus zou zich hier op de natuurwet beroepen, door Melanchthon gelijkgesteld
met de natuurlijke kennis aangaande God.53 Deze kennis is universeel van aard
en betreft de kennis dat God is [sit Deus], de kennis van Zijn goedheid en van
Zijn rechtvaardigheid.54 Dat het hierbij om een beperkte godskennis gaat, blijkt
uit de wijze waarop Melanchthon haar met behulp van het lutherse paradigma
van wet en Evangelie definieert: ‘Want mensen hebben deze kennis aangaande
God op een natuurlijke wijze. Deze kennis is echter een bepaalde kennis van de
wet, niet van het Evangelie.’55 Door de scheppingsmatige godskennis onder de
wetskennis te scharen, voorkomt Melanchthon dat deze in statu peccati meetelt
voor het behoud. ‘Mensen kunnen niet op grond van de natuurlijke rede alleen
[per solam rationem naturalem] menen dat God de zonden wil vergeven. (…) Dit
is geen natuurlijke kennis, maar deze wordt in het Evangelie bekendgemaakt.’56
Anders dan in de eerste aetas van de Loci communes stelt Melanchthon nu
echter wel dat het bestaan van God en Gods toorn uit de schepping kunnen wor-
den afgeleid. Dit is mogelijk, omdat er notitiae in de mens zijn ingezaaid, aldus
Melanchthon. G. Frank legt een verband met Plato’s participatietheorie: door
de Geest van God krijgt de menselijke geest deel aan de kennis van God.57 Van-
uit de schepping krijgt de mens dus een besef van God mee. Ook godskennis die
op grond hiervan uit de geschapen werkelijkheid wordt afgeleid, is daarom door
God meegedeelde kennis.58 Hoewel deze door de oorsprongszonde is verduisterd,
53. Cf. Melanchthon, Commentarii in Epistolam Pauli ad Romanos (1532), 70: ‘(…) allegat enim le-
gem naturae, videlicet naturalem notitiam de Deo.’ Zie ook Ph. Melanchthon, Commentarii in
Epistolam Pauli ad Romanos (1540) in CR 15, 563: ‘Ita hic allegat legem naturae, ait omnes ho-
mines habere aliquam Dei noticiam. Per hanc accusat et condemnat omnes: Quia enim scimus
legem, et tamen non obedimus.’
54. Cf. Melanchthon, Commentarii in Epistolam Pauli ad Romanos (1532) 70: ‘Haec est argumenti
summa, et hanc sententiam his verbis dicit: “Deus notus est eis, quatenus cognosci potest”, vide-
licet quod sit Deus, quod sit bonus, quod sit iustus, quod requirat iusta, quod puniat impios,
quod exaudiat et servet legi oboedientes.’ In 1540 breidt Melanchthon deze lijst verder uit, on-
der andere met de eenheid van God, Zijn macht en wijsheid. Dit is dus wel kenmerkend voor
de ontwikkeling bij Melanchthon. Zie Melanchthon, Commentarii in Epistolam Pauli ad Ro-
manos (1540), 563.
55. Melanchthon, Commentarii in Epistolam Pauli ad Romanos (1532), 70: ‘Nam hanc notitiam de
Deo naturaliter habent homines, quae quidem est notitia quaedam legis, non evangelii.’
56. Melanchthon, Commentarii in Epistolam Pauli ad Romanos (1532), 70: ‘Non enim possunt ho-
mines per solam rationem naturalem statuere, quod Deus velit remittere peccata. (…) Haec non
est naturalis notitia, sed revelatur in evangelio.’ Cf. ook 71: ‘Quare valde observandum est na-
turalem notitiam de Deo quandam legis notitiam esse, non evangelii. Nam evangelium docet
peccata gratis remitti et homines pronuntiari iustos per misericordiam gratis, etsi sint immun-
di et indigni.’
57. G. Frank, Die theologische Philosophie Philipp Melanchthons (1497-1560), Leipzig 1995, 99. Zie
ook 217-218.
58. Cf. Frank, Theologische Philosophie Philipp Melanchthons, 98: ‘Melanchthons Argumenta-
tionsfigur der Römerbriefauslegung wird also streng von seiner theologischen Perspektive be-
stimmt: Grund einer Gotteserkenntnis ist die Schöpfung und Gottes Selbstoffenbarung. Jede
Gotteserkenntnis ist von diesem Ansatz aus immer schon eine “mitgeteilte” Erkenntnis. Onder
240    
12122_Prachtig boek 5.0  20-12-2012  13:07  Pagina 240
is er wel degelijk iets van overgebleven.59 De notitiae behoren daarmee tot de prin-
cipia van Melanchthons antropologie. In de woorden van Melanchthon, waarbij
hij zijn prolepsis-gedachte op Paulus’ uitspraak Deus manifestavit eis betrekt:
Want hoewel, zoals hij hierna zegt, de geest iets aangaande God kan afleiden uit
de beschouwing van zijn wonderlijke werken in het geheel van de natuurlijke din-
gen, toch zou de rede [het vermogen van] een dergelijke sluitrede [syllogismum] niet
hebben, als God niet een bepaalde kennis als preconceptie in onze geesten zou heb-
ben ingegeven.60
In vergelijking met de eerste editie van de Loci communes vindt hier een ver-
schuiving plaats: in 1521 ging het om een fundering van de moraliteit, terwijl de
menselijke ratio vrijwel buitenspel stond. Nu dient de preconceptie juist ter ver-
klaring van hoe de mens met behulp van zijn verstand godskennis uit de gescha-
pen werkelijkheid kan hebben. Hierbij valt zelfs het woord syllogismum! We von-
den deze verandering reeds in de Loci communes van 1535. Nu stellen we vast dat
ze al in de Romeinencommentaar van 1532 voorkomt. Blijkbaar is Melanchthon
door bestudering van de Romeinenbrief ertoe gekomen om de preconceptie niet
slechts op de moraliteit te betrekken, maar deze ook vruchtbaar te maken voor
de erkenning van het feit dat Gods bestaan uit Zijn werken kan worden afgeleid.
Hierbij blijft staan dat deze kennis als onderdeel van de lex naturae een vorm van
wetskennis is, en om die reden insufficiënt als het gaat om de bemiddeling van
het heil.
Nadat Melanchthon duidelijk heeft gemaakt op welke manier de menselijke
geest kennis van de oneindige God kan krijgen, spreekt hij inhoudelijk over de
godskennis die via de zintuiglijke waarneming van de schepping wordt bemid-
deld:
(…) we zien de zekere afwisselingen van bewegingen, van seizoenen, de opmerke-
lijke kracht waarmee levende wezens worden geboren, de scherpzinnigheid van de
menselijke geest en zijn uitnemendheid om [dingen] te begrijpen, evenzo de maat-
anders: die Gotteserkenntnis ist niemals einfach eine Selbstermächtigung des menschlichen Geis-
tes oder der natürlichen Vernunft; der Mensch ist deshalb zur Gotteserkenntnis fähig, weil ihm
diese Fähigkeit bereits in der Schöpfung und Offenbarung gegeben wurde.’ Op dit punt valt niet
goed in te zien waarom Frank betoogt (zie pag. 130-131) dat er bij Melanchthon een wending
naar het subject plaats vindt. Het menselijke subject is bij hem immers nog niet het scheppende
subject, zoals in de latere filosofie. De nadruk op het feit dat kennis meegedeelde kennis is, is
voldoende waarborg voor de ondergeschikte plaats van de mens.
59. Cf. Melanchthon, Commentarii in Epistolam Pauli ad Romanos (1532), 71: ‘Quamquam autem
naturae hominis quaedam legis notitia de Deo insita est, tamen haec ipsa notitia peccato origi-
nis aliqua ex parte obscurata est et nunc obruitur in impiis (…).’
60. Melanchthon, Commentarii in Epistolam Pauli ad Romanos (1532), 71-72: ‘Quamquam enim, ut
postea dicit, mens ratiocinatur aliquid de Deo ex consideratione mirabilium eius operum in uni-
versa natura rerum, tamen hunc syllogismum ratio non haberet, nisi etiam Deus quandam no-
titiam Î·È ÚfiÏË„ÈÓ indidisset mentibus nostris.’ Cf. Melanchthon, Commentarii in Epistolam
Pauli ad Romanos (1540), 564: ‘Nam ex multis vestigiis [in de geschapen werkelijkheid, AJK]
ratiocinatur ista de Deo. Neque tamen hae ratiocinaretur, nisi etiam insita esset menti quaedam
noticia seu ÚfiÏË„ÈÓ de Deo.’
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schappelijke orde, het voortbestaan van imperia te midden van zoveel tumult van
menselijke aangelegenheden, de bestraffing van kwaaddoeners en de wroeging van
het geweten.61
Dit zijn getuigenissen dat God is, dat Hij goed en rechtvaardig is en dat Hij een-
maal zal oordelen.62 Met de ingezaaide notitiae correspondeert dus een gods-
kennis die door middel van de zintuigen uit de geschapen werkelijkheid kan wor-
den afgeleid. Het gaat hierbij om een spontane afleiding van godskennis uit de
schepping. Overigens maakt Melanchthon wel een restrictie, tegenover de mid-
deleeuwse scholastieke theologie: godskennis moet niet worden verward met spe-
culaties omtrent het Wezen van God [essentia Dei]. Het gaat om de kennis van
Gods wil ten opzichte van ons en van Zijn wet.63
In de schepping worden Gods kracht en goddelijkheid manifest. Kracht is in
dit verband geen abstracte, werkeloze kracht: het duidt juist op Gods scheppen-
de, onderhoudende en regerende werkzaamheid. Goddelijkheid heeft geen be-
trekking op het verborgen Wezen van God, maar het slaat op concrete eigen-
schappen van God: Zijn wijsheid, goedheid, rechtvaardigheid, Zijn bestuur over
alle dingen, Zijn zorg voor mensen, het feit dat Hij de rechtvaardigen hoort en
bijstaat en dat Hij de onrechtvaardigen straft.64 Uit het vervolg blijkt dat deze
godskennis echter meer is dan alleen een intuïtieve gewaarwording:
Tot op zekere hoogte verstaat en bezit de rede [ratio] op natuurlijke wijze tekenen
en argumenten, die verzameld zijn uit Gods werken in de gehele natuurlijke orde-
ning, namelijk dat we begrijpen dat het geheel van de dingen en de vergankelijke
natuur een bepaalde voortdurende oorzaak hebben, en wel geen redeloze, aange-
zien de menselijke geest anders meer volmaakt zou zijn dan de oorzaak van zijn
eigen bestaan. Hieruit leiden we het bestaan van God af [ratiocinamur], door wie
de natuurlijke orde is gesticht.65
61. Melanchthon, Commentarii in Epistolam Pauli ad Romanos (1532), 72: ‘(…) videmus istas cer-
tas vices motuum, temporum, rerum nascentium mirabiles vires, humanae mentis perspicaciam
et intelligendi praestantiam, item res publicas, imperiorum conservationes in tantis tumultibus
rerum humanarum, poenas sceleratorum, terrores conscientiae.’
62. Cf. Melanchthon, Commentarii in Epistolam Pauli ad Romanos (1532), 72: ‘Haec omnia sunt te-
stimonia , quod sit Deus, quod sit bonus, quod sit iustus, quod aliquando iudicaturus sit.’
63. Cf. Melanchthon, Commentarii in Epistolam Pauli ad Romanos (1532), 72: ‘Neque vero notitia
Dei intelligi debet de speculationibus, in quibus quaeritur de essentia Dei, sed notitia Dei est
notitia voluntatis Dei erga nos et notitia legis Dei (…).’
64. Cf. Melanchthon, Commentarii in Epistolam Pauli ad Romanos (1532), 72-73: ‘“Potentia” sig-
nificat non otiosam potentiam, quemadmodum Epicurus fingit Deum otiosum, sed significat
potentiam creantem, conservantem en gubernantem res. “Divinitas” significat non arcanam es-
sentiam (haec enim non conspicitur), sed significat illa, quae sunt Dei propria: sapientiam, bo-
nitatem, iustitiam, seu Deum gubernantem res, curantem humana, exaudientem et servantem
iustos, et punientem iniustos.’ Dat Melanchthon zich hier, evenals verderop (75) expliciet afzet
tegen Epicurus, is interessant. De prolepsis-gedachte komt immers bij Epicurus vandaan! Blijk-
baar vindt Melanchthon het belangrijk om bij de overeenkomst in terminologie tegelijk het in-
houdelijke verschil met Epicurus duidelijk te maken.
65. Melanchthon, Commentarii in Epistolam Pauli ad Romanos (1532), 73: ‘Haec enim ratio natu-
raliter aliquo modo intelligit et habet signa et argumenta collecta ex operibus Dei in tota rerum
natura, videlicet quia intelligimus hanc universitatem rerum et corruptibilem naturam habere
aliquam perpetuam causam, et quidem non brutam, quia alioqui mens humana perfectior esset
quam illa ipsa causa. Hinc ratiocinamur Deum esse, a quo sit condita rerum natura.’
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Melanchthon formuleert hier een causaliteitsargument, waarbij God als causa
prima efficiens van al het geschapene wordt beschouwd.66 Uit de geschapen wer-
kelijkheid begrijpen we Gods scheppende en bewarende macht. Daarnaast be-
grijpen we dat God, die goed en rechtvaardig is, niet werkeloos is tegenover men-
sen, dat God gehoorzaamd moet worden en dat Hij, omdat Hij rechtvaardig is,
deze wereld eenmaal zal oordelen. Evenzo blijkt het bestaan van God uit het feit
dat moordenaars die geen publieke veroordeling vrezen, toch gewetenswroeging
kennen. Hieruit kunnen we afleiden, aldus Melanchthon, dat God dergelijke ang-
sten aanjaagt.67
Hoe moet deze passage worden geïnterpreteerd? Er is hier immers sprake van
argumenten voor het bestaan van God. We behoeven hierbij niet meteen te den-
ken aan godsbewijzen in de gebruikelijke betekenis. Melanchthon gebruikt de ar-
gumenten voor het bestaan van God niet in een apologetisch betoog (dus: om
het bestaan van God tegenover andersdenkenden te bewijzen), zo merkt J. Platt
op.68 Evenmin betekent het feit dat deze argumenten volgens Melanchthon bui-
ten de Bijbel om uit de schepping kunnen worden afgeleid, een dwingende im-
plicatie dat deze louter product van de menselijke rede zijn. De punten die in het
tweede deel van de uitleg van Romeinen 1,20 argumenta worden genoemd, wor-
66. Zie hierover verder Frank, Theologische Philosophie Philipp Melanchthons, 237-239.
67. Cf. Melanchthon, Commentarii in Epistolam Pauli ad Romanos (1532), 73: ‘Et cum intelligimus
Deum esse potentem conditorem et conservatorem rerum, intelligimus Deum esse bonum et iu-
stum nec otiosum esse erga homines, intelligimus igitur Deo oboediendum esse, et, cum sit ius-
tus, Deum aliquando iudicaturum esse. (…) Item cum videmus homicidas non posse evadere,
cum videmus horribiles cruciatus conscientiae etiam in his, qui non timent publica supplicia,
ratiocinamur Deum incutere tales terrores.’ In de commentaar van 1540 (Melanchthon, Com-
mentarii in Epistolam Pauli ad Romanos, 568) somt Melanchthon negen argumenten op, name-
lijk (1) de menselijke rationaliteit, (2) het onderscheid tussen goed en kwaad, dat de menselijke
geest op natuurlijke wijze bekend is, (3) het besef dat er een God is en dat Hij het kwade straft,
(4) de natuurlijke en (5) de maatschappelijke orde, (6) de bestraffing van moordenaars en de
bescherming en ondergang van staten, (7) de voorzegging van toekomstige gebeurtenissen, on-
der andere met behulp van de sterren, (8) heldendaden en (9) het feit dat alle beweging herleid
moet worden tot een eerste oorzaak. Behalve dit laatste argument (dat aan de scholastieke tra-
ditie herinnert), gebruikt Melanchthon, evenals in de commentaar van 1532, vooral retorische
argumenten. Melanchthon zelf heeft duidelijk een voorkeur voor de eerste, zo blijkt uit wat hij
bij het laatste argument opmerkt: ‘Hoc argumentum in physicis prolixe tractatur, et satis fir-
mum est: sed superiora sunt magis illustria, quae a natura mentis, a discrimine honestorum et
turpium, ab ordine in natura et societate sumta sunt: quae quidem testantur non solum opifi-
cem esse Deum, sed etiam vindicem, nosque ad timorem Dei invitant.’
68. Zie Platt, Reformed Thought and Scholasticism, 28: ‘In view of the later use to which Melanch-
thon’s arguments were often put, it is important to note that he himself never cast them in an
apologetic role. From 1535, when they are first accorded some sort of prolegomena, they are
always said to be for the confirmation of the right mind of the faithful and are never addressed
to unbelievers [curs. van mij, AJK]. Nonetheless, they were always assigned to the sphere of the
law and must therefore be regarded as within a scope of natural human ability in which it is
evident that reason is allowed a degree of usefulness unprecedented in Reformation theology
(…).’ We zijn van mening dat Platt de theïstische argumentatie ten onrechte alleen op de gelo-
vigen betrekt. Bij de latere Melanchthon is wel degelijk sprake van een breder gebruik van the-
istische argumenten. Verder betwijfelen we de conclusie van Platt dat Melanchthon mede de
weg heeft gebaand voor het latere rationalisme. Zie 33: ‘(…) he has helped pave the way for the
rationalism that was to follow.’ Hiervoor zijn de plaats en functie van de rede bij Melanchthon
te zeer ingekaderd in Gods mededeling, vooral via de ingezaaide godskennis als preconceptie.
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den immers allereerst testimonia genoemd. Toch is evident dat het menselijke
verstand bij de latere Melanchthon een duidelijke rol krijgt in het proces van het
verkrijgen van godskennis. Het gebruik van ratiocinor bewijst dit ook. We von-
den dit reeds in de tweede aetas van de Loci communes. Deze theïstische argu-
mentatie staat bij Melanchthon niet alleen in het teken van de geloofsverster-
king van de gelovigen. Ook zij die de bijzondere openbaring niet kennen, kunnen
Gods bestaan uit de geschapen werkelijkheid afleiden. De geschapen werkelijk-
heid is drager van Gods openbaring, en daarmee middel om godskennis te ver-
krijgen.
We concluderen dat Melanchthon behalve een spontane afleiding van gods-
kennis via de zintuiglijke waarneming ook theïstische argumenten kent. Voor-
waarde is hierbij, zoals gezegd, de ingezaaide godskennis als preconceptie.69 Een
interessante vraag is in dit verband of Melanchthon hiermee een uitzonderings-
positie in de vroegreformatorische theologie inneemt, of dat een dergelijke be-
nadering ook bij andere reformatoren voorkomt.70 We zullen er in het vervolg
van dit hoofdstuk alert op zijn.
Voor dit moment is het nog van belang erop te wijzen dat de godskennis uit
de geschapen werkelijkheid voor alle mensen toegankelijk is.71 De vraag die over-
blijft, is hoe ver deze scheppingsmatige godskennis daadwerkelijk reikt. Aange-
zien de menselijke natuur door de zondeval is aangetast, gehoorzaamt ze niet
meer aan de kennis die ze bij zich draagt. Evenmin gehoorzaamt ze de natuur-
wet die in de geest is ingescherpt. Toch kan niemand zich achter een beroep op
onwetendheid verschuilen.72 In de praktijk leidt de scheppingsmatige godskennis
69. Cf. Sudduth, The Reformed Objection to Natural Theology, 69: ‘(…) we find that innate know-
ledge of God operates in tandem with logical inference.’ Zie ook 222: ‘Reformed theologians
typically ground theistic arguments in the natural knowledge of God, rather than view the na-
tural knowledge of God as a product of philosophical argumentation. Of course, this is not to
say that theistic arguments are not a source of knowledge of God. Indeed they are so regarded
in the tradition. The point is to emphasize that theistic arguments represent the reflective deve-
lopment of an antecedent, more spontaneous natural knowledge of God. Argument is not the
sole source of God, and our knowledge of God does not begin with reflective operation of the
mind expressed and developed by way of theistic proofs. We begin with a pre-reflective know-
ledge of God and then proceed to give a rational account of this knowledge by way of theistic
proofs.’
70. Volgens R.A. Muller staat Melanchthon aan het begin van een protestantse traditie waarin een
positief gebruik gemaakt wordt van de menselijke rede, zij het binnen de kaders van niet-sote-
riologische godskennis. Zie Muller, Post Reformation Reformed Dogmatics I, 102: ‘(…) Melan-
chthon provided a sense of the positive use of reason that can be seen as the beginnings of a
Protestant natural theology: he argued that, even after the fall and the tarnishing of the imago
Dei, there remain in all human beings certain fundamental ideas, implanted in the mind by God,
that render logic and rhetoric, moral decisions, and the understanding of principia in the va-
rious sciences possible.’
71. Cf. het begin van Melanchthons uitleg van Romeinen 1,19: ‘Distribuit autem propositionem
universalem in accusationem gentium et Iudaeorum.’ Zie Melanchthon, Commentarii in Epis-
tolam Pauli ad Romanos (1532), 70. 
72. Cf. Melanchthon, Commentarii in Epistolam Pauli ad Romanos (1532), 74: ‘Postquam recensuit
legem, applicat ad accusationem: “Ut sint inexcusabiles, qui, cum norint Deum, non ut Deum
glorificaverunt”. I.e. hanc legem habent homines, quae arguit, accusat et convincit eos: Quod
peccaverint, sint rei contemptus Dei.’
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echter tot een verwrongen godsbeeld. In dit verband brengt Melanchthon de fi-
losofen en mensen die zich met idolatrie bezighouden ter sprake.73 Onder de fi-
losofen worden, evenals in de Loci communes, de Epicureërs met name genoemd
als degenen die het aandurven om God te minachten.74 Ze hebben de leugen, die
louter duisternis is, in plaats van de waarheid omarmd, aldus Melanchthon.75 Het
gaat hierbij echter niet om het ontbreken van de mogelijkheid van godskennis als
gevolg van de zondeval, maar om de weigering van gehoorzaamheid en geloof.76
We stellen vast dat Melanchthon Romeinen 1,19-20 op een universele kennis
van God betrekt. Deze kan met behulp van de zintuigen uit de geschapen wer-
kelijkheid worden afgeleid. Hiervoor is wel een ingeschapen besef van God no-
dig. Op dit punt neemt Melanchthon de stoïsche notie van de preconceptie weer
op. Hij gebruikte deze reeds in de eerste editie van de Loci communes als garan-
tie van de moraliteit. Vanaf 1532 vormt ze de conditio sine qua non voor afleid-
bare godskennis op grond van Gods scheppingswerk. Dat deze godskennis meer
is dan alleen een intuïtieve gewaarwording, blijkt uit het feit dat Melanchthon bij
zijn uitleg van de Romeinentekst verschillende argumenten voor het bestaan van
God formuleert. Hoewel hij aanvankelijk afwijzend stond tegenover het gebruik
van filosofische redeneringen, blijkt in de Romeinencommentaar dat Melanch-
thon het goed recht van theïstische argumenten erkent. Deze worden, zoals al uit
de Loci communes van 1535 bleek, niet alleen betrokken op de gelovigen, als ve-
rificatie van de geloofsinhoud. Alle mensen kunnen theïstische argumenten for-
muleren dan wel de kracht daarvan inzien. Zonder geloofsgehoorzaamheid leidt
dit sinds de zondeval echter niet tot soteriologische godskennis.
7.2.3 Conclusie
Welke conclusies kunnen we op grond van de bestudering van Melanchthons
Loci communes en van zijn uitleg van Romeinen 1 trekken? De belangrijkste bij-
drage van Melanchthon is, ten eerste, de introductie van de prolepsis-gedachte.
Deze speelt vooral bij de uitleg van Romeinen 1,19 een belangrijke rol. Op deze
73. Melanchthon, Commentarii in Epistolam Pauli ad Romanos (1532), 75. Zie ook zijn conclusie
(76): ‘Considerandum est igitur idolatriam praecipue esse impiam opinionem de Deo, quae
Deum fingit alium, quam re ipsa sit. Epicurei fingunt Deum non curare humana: ita sculpit ani-
mos idolum otiosi ac surdi Dei. Idolatrae fingunt Deum pro tali cultu ad hanc statuam dare re-
missione peccatorum: ita fingunt animum imaginem de Deo falsam.’
74. Melanchthon, Commentarii in Epistolam Pauli ad Romanos (1532), 75: ‘Quod igitur hic dicit:
“Vani facti sunt per cogitationes suas”, ad utrosque referatur, ad philosophos et idolatras, quod
habuerint vanas, falsas et nihili opiniones de Deo et has falsas opiniones amplexi sint tamquam
veritatem, sicut Epicurei mira securitate irrident omnes alios et se solos sapere gloriantur hoc
nomine, quod ausint contemnere Deum.’
75. Melanchthon, Commentarii in Epistolam Pauli ad Romanos (1532), 75: ‘Porro mendacium am-
plecti pro veritate mera caecitas est.’ 
76. Cf. Frank, ‘Die natürliche Theologie als ökumenisches Problem’, 238: ‘Nach Melanchthon war
die Verweigerung einer Gotteserkenntnis also kein Defizit der Erkenntnisfähigkeit des mensch-
lichen Geistes als Folge des Sündenfalls, sondern ein Problem der Zustimmung und des Glau-
bens.’
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manier maakt Melanchthon inzichtelijk hoe de menselijke rede uit de geschapen
werkelijkheid godskennis kan afleiden. De menselijke geest functioneert als brug-
genhoofd tussen God en mens. Hoewel Melanchthon de idee van een precon-
ceptie aan Cicero ontleent, functioneert deze bij hem in een augustiniaans-christe-
lijk kader: doordat God de mens (geschapen naar het beeld van God) een
bepaalde preconceptie van Zijn bestaan heeft gegeven, is iedereen in principe in
staat om met behulp van zijn verstand kennis van Godsbestaan uit de geschapen
werkelijkheid af te leiden. Hiermee wil niet gezegd zijn dat de introductie van de
gedachte van een preconceptie zonder gevaar is. Het is immers mogelijk dat deze
wordt misverstaan als prefiguratie van de cartesiaanse ideae innatae. Bij Melanch-
thon staat de preconceptie echter in het kader van Gods openbaring, niet als een
autonome mogelijkheid om God langs de weg van het verstand te kennen.
In aansluiting hierop merken we, ten tweede, op dat uit de Romeinencom-
mentaar blijkt dat Melanchthon naast de spontane afleiding ook theïstische ar-
gumenten erkent die met behulp van de zintuiglijke waarneming kunnen worden
ontwikkeld. Stond Melanchthon in de Loci communes van 1521 sceptisch tegen-
over de mogelijkheden van de menselijke rede, in de Romeinencommentaar van
1532 blijkt dat hij wel degelijk theïstische argumenten gebruikt. In de editie van
1540 somt hij maar liefst negen argumenten op. Deze herwaardering van de fi-
losofie leidt bij Melanchthon echter niet tot rationalisme. De conclusie op basis
van de overigens waardevolle analyse van J. Platt dat Melanchthon mede de weg
heeft gebaand voor het rationalisme, delen we daarom niet.77 Evenmin zijn we
van mening dat de nadruk op de ziel als kenvermogen een wending naar het sub-
ject betekent, als het ware als een prefiguratie van een cartesiaanse filosofie, zo-
als door G. Frank wordt betoogd.78 Het feit dat de menselijke ziel als kenver-
mogen afhankelijk is van de door God ingezaaide godskennis, als meegedeelde
kennis, zoals Frank zelf aangeeft, is voldoende reden om de wending naar het
subject bij Melanchthon niet te zwaar aan te zetten.
Hierbij merken we, ten derde, op dat de filosofische argumentatie bij Melanch-
thon niet in een apologetisch kader staat. In de Loci communes (1535) ligt het ac-
cent op de betekenis van theïstische argumenten als a posteriori-kennis van de gelo-
vigen. Dit opent het perspectief op wat Sudduth noemt ‘a true natural theology of
the regenerate’, als een vorm van theologia naturalis ß (namelijk theïstische argu-
mentatie).79 Daarnaast is echter gebleken dat Melanchthon ook filosofische godsbe-
wijzen erkent. De Epicureërs worden ¿ıÂÔÈ genoemd, maar Xenofon wordt als
voorbeeld aangehaald van iemand die het bestaan van God op grond van de waar-
neming van de aardse werkelijkheid erkent. De achtergrond hiervan is dat ieder
mens volgens Melanchthon een rationeel wezen is, begiftigd met preconcepties,
waaronder die van het bestaan van God. Van hieruit is ieder mens in staat om door
de zintuiglijke waarneming van de geschapen werkelijkheid tot godskennis te ko-
men.
77. Platt, Reformed Thought and Scholasticism, 33.
78. Frank, Theologische Philosophie Philipp Melanchthons, 130-131.
79. Zie Sudduth, The Reformed Objection to Natural Theology, 118.
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De vierde conclusie vloeit uit het vorige punt voort: Romeinen 1,19-20 wordt
door Melanchthon in universele zin uitgelegd. Nergens is er sprake van de in-
perking dat de scheppingsmatige godskennis alleen tot stand komt nadat de mens
God via de bijzondere openbaring heeft leren kennen. Het posteaquam heeft in
de Loci communes (1535) wel prioriteit, maar de scheppingsmatige godskennis
door rationele argumentatie van niet-christenen wordt meteen erna genoemd.
Hoewel de menselijke rede, ten vijfde, door de zondeval is verduisterd, en daar-
om in veel gevallen een troebele bron is van een eigenmachtig ontworpen gods-
beeld (zoals volgens Melanchthon duidelijk blijkt bij mensen die afgodsbeelden
vereren en bij de Epicureërs met hun ontkenning van de providentie), leidt deze
kennis er toch toe dat niemand zich voor zijn ongeloof wegens onwetendheid kan
verontschuldigen.
Ten slotte: Doordat de scheppingsmatige godskennis bij Melanchthon in het
kader van de (natuur)wet staat, leidt ze niet tot kennis van de Verlosser. Hiervoor
is het Evangelie nodig. Hoewel de latere Melanchthon het goed recht van theïsti-
sche argumenten erkent, betekent dit geen devaluatie van de bijbelse godskennis.
7.3 H B
Bullinger is een van de belangrijke reformatoren van de tweede generatie.80 Zo-
als gezegd noemt De Brès hem expliciet als een van zijn leermeesters. Tevens had
hij boeken van Bullinger in zijn bezit. In het kader van ons onderzoek richten we
ons op Bullingers uitleg van Romeinen 1,18-20, zoals deze voorkomt in zijn Ro-
meinencommentaar uit 1533 (§7.3.1).81 Vervolgens onderzoeken we de Decades
op het punt van de godskennis, in het bijzonder wat de uitleg van Romeinen 1
betreft (§7.3.2).82
7.3.1 In Sanctissimam Pauli ad Romanos Epistolam (1533)
Voordat Bullinger in 1533 zijn Romeinencommentaar uitgeeft, heeft hij zich al
eerder met de Romeinenbrief beziggehouden. Als leraar van de kloosterschool in
Kappel geeft hij in het jaar 1525 lectiones publicae over deze brief.83 In zijn acht-
80. Zie over Bullinger F. Büsser, Heinrich Bullinger (1504-1575). Leben, Werk und Wirkung, Zü-
rich 2004.
81. H. Bullinger, In Sanctissimam Pauli ad Romanos Epistolam. Heinrychi Bullingeri Commentari-
us, Zürich 1533. Zie P. Opitz, ‘Bullinger on Romans’ in Ehrensperger en Holder, Reformation
Readings of Romans, 148-165 voor een overzicht van Bullingers uitleg van de Romeinenbrief.
82. Zie voor de Decades H. Bullinger, Theologische Schriften 3.1: Sermonum Decades quinque de
potissimis Christianae religionis capitibus (1552), Decades 1-4.2, Zürich 2008 en H. Bullinger,
Theologische Schriften 3.2: Sermonum Decades quinque de potissimis Christianae religionis capi-
tibus (1552), Decades 4.3-5.10, Zürich 2008.
83. Zie voor de tekst H. Bullinger, Theologische Schriften I: Exegetische Schriften aus den Jahren
1525-1527 (ed. H.-G. vom Berg en S. Hausammann), Zürich 1983, 19-132. Zie voor de histori-
sche context S. Hausammann, Römerbriefauslegung zwischen Humanismus und Reformation, Zü-
rich 1970, 11-49.
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ste lezing behandelt hij Romeinen 1,18-25. Hoe legt Bullinger vers 19-20 uit?84
God heeft aan alle mensen Zijn wonderen laten zien in Zijn schepping, aldus Bul-
linger. Hieruit hadden zij kunnen weten dat er noodzakelijk een God moet zijn.
Dit is dan wel een zaak van geloof, zegt Bullinger op grond van Hebreeën 11,3.
Aangezien de pagane volken dit niet hebben geloofd, hebben zij deze openbaring
niet aangenomen.85 Er is, met andere woorden, wel sprake van een natuurlijke
openbaring, maar niet van een scheppingsmatige godskennis. Bullinger maakt dit
expliciet als hij zegt: ‘Pas er voor op dat u niet denkt dat de heidenen een bepaal-
de godskennis hebben gehad.’86 In dit verband valt de naam van Melanchthon:
Pas op voor het woord van Philippus Melanchthon: Deus lege naturae cognosci-
tur: God wordt door de natuurwet gekend. Hij wordt namelijk alleen door het ge-
loof gekend. De natuur daarentegen heeft geen geloof.87
Blijkbaar vindt Bullinger het nodig om zich op dit punt van Melanchthon te on-
derscheiden. Dit is te meer opmerkelijk, aangezien hij bij zijn lectiones dankbaar
gebruik heeft gemaakt van Melanchthons Annotationes. Afgezien van de vraag
of zijn kritiek terecht is, stellen we vast dat Bullinger het bestaan van een schep-
pingsmatige godskennis op grond van Romeinen 1,19 ontkent.88
84. Zie Hausammann, Römerbriefauslegung, 245-255 voor een analyse van Bullingers uitleg van
Romeinen 1,18-25.
85. Bullinger, Theologische Schriften I, 54: ‘(…) Gott hatt allen menschen wunder bewist in siner
schöppffung, daruss sy wol hettend erlernen mögen, das notwendig muest ein Gott sin.’ Op
grond van Hebreeën 11,3, waar de godskennis uit de schepping een zaak van geloof is, merkt
Bullinger vervolgens op: ‘Dorumb (…) volget, daß die heiden sömliche offenbarung nie habend
angenummen, wann si nie hand gegloupt, und grad hernoch volgt: “Und ir unverstendigs herz
ist verfinsteret” [1,21]. Uss welchem allem du sichst, daß sy die offenbarung nüt hand ange-
nommen.’
86. Bullinger, Theologische Schriften I, 54: ‘So huet dich nu, das du nitt vermeinist, daß die heiden
ettwas bekantniss habend gehept.’
87. Bullinger, Theologische Schriften I, 54: ‘Huet dich vor dem wort Philip. Melanchthonis: “Deus
lege naturae cognoscitur: Gott wirt durch das gsatzt der natur erckant”! Wann er alein im glou-
ben wirt erckant. Die natur aber hatt ghein glouben (…).’ Bij annotatie 25 wordt verwezen naar
de Loci communes (1521) en naar de Annotationes. Bullinger zal echter niet de Loci communes
op het oog hebben gehad, aangezien het zinsdeel Deus lege naturae cognoscitur daar niet voor-
komt.
88. Volgens S. Hausammann heeft Bullinger hier inderdaad een punt. Naar aanleiding van Ro-
meinen 1,19 zegt ze: ‘Hier behauptet Paulus unmißverständlich: Die Heiden haben Gott erkannt.
Aber nun muß sofort dazu gesagt werden: Diese Aussage steht bei Paulus in einem ganz be-
stimmten Zusammenhang; er will damit nur ihre Schuld aufzeigen und die Entschuldiging durch
Unwissenheit abschneiden. Melanchthon aber hat weder in den Loci noch in den Annotationes
diesen Skopus der Aussage des Apostels festgehalten. Damit redet er aber in einer Weise von
Naturgesetz und natürlicher Erkenntnis Gottes, die vom Paulinischen Text her nicht gedeckt
ist.’ Zie Hausammann, Römerbriefauslegung, 254. We geven Hausammann toe dat Melanch-
thon elementen toevoegt die in Paulus’ betoog niet voorkomen (vooral de gedachte van de pre-
conceptie). Op grond van onze lezing van Melanchthon hebben we echter niet de indruk dat de
natuurlijke godskennis bij Melanchthon een zelfstandig kenprincipe is. Hij zegt alleen dat de
pagane volken God hebben gekend krachtens de (door God ingeschapen!) natuurwet. De vraag
of Bullinger recht doet aan: Die Heiden haben Gott erkannt, wordt door Hausammann dus niet
beantwoord.
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De waarschuwing ‘So huet dich nu, das du nitt vermeinist, dasz die heiden ett-
was bekantniss habend gehept’, is door hemzelf een decennium later aanzienlijk
bijgesteld, zo blijkt uit zijn In Sanctissimam Pauli ad Romanos Epistolam (1533).
Opnieuw zegt Bullinger dat alle mensen God kunnen leren kennen, omdat Hij zich
in de schepping manifesteert: ‘De onzichtbare dingen van God, namelijk Zijn eeu-
wige kracht en goddelijkheid, worden uit de schepping van de wereld begrepen,
als Zijn werken tenminste worden onderzocht.’89 Onder de werken van God ver-
staat Bullinger vooral het bouwwerk van de wereld ofwel de ordening van de kos-
mos, waardoor Gods eeuwige kracht en goddelijkheid als het ware aan de mens
voor ogen worden gesteld [veluti ob oculos statuere].90 Het bouwwerk van de we-
reld is een zeker bewijs [argumentum] van de dingen van God, omdat het door
Gods macht en wijsheid is geschapen, door Zijn rechtvaardigheid en wijsheid
wordt geregeerd en door Zijn goedheid prachtig en nuttig is.91 We kwamen dit
design-argument, dat invloed van de stoïsche filosofie verraadt, al eerder tegen.
Anders dan de openbaring door geschriften en orakelspreuken ten behoeve
van het Joodse volk is deze bekendmaking universeel van aard.92 Voorwaarde
voor het langs deze weg verkrijgen van godskennis is, als gezegd, wel dat de wer-
ken van God door een nauwgezet oordeel worden afgewogen.93 Ook nu blijkt dat
mensen met de openbaring in de schepping de verkeerde kant opgaan. Dit laat
echter onverlet dat Bullinger paganisten nu (anders dan in zijn eerdere lectiones)
wel een bepaalde mate van godskennis toekent, zij het dat deze wordt onderdrukt
doordat God niet wordt vereerd.94 God is dus niet alleen kenbaar, maar Hij wordt
door middel van de zichtbare werkelijkheid ook daadwerkelijk door mensen ge-
kend.95 Ook niet-Joden ontbreekt het niet aan kennis van God, van de waarheid
89. Bullinger, In Sanctissimam Pauli ad Romanos Epistolam, 18: ‘Etenim invisibilia eius, ipsaque ae-
terna eius potentia ac divinitas intelliguntur ex creatione mundi, nempe si expendantur opera
eius.’ Zie voor Bullingers uitleg van Romeinen 1 ook Parker, Commentaries on the Epistle to the
Romans 1532-1542, 104-106; Steinmetz, ‘Calvin and the Natural Knowledge of God’, 148; Sud-
duth, The Reformed Objection to Natural Theology, 14. Bullinger refereert ook in de Decades
aan Romeinen 1.
90. Bullinger, In Sanctissimam Pauli ad Romanos Epistolam, 18: ‘(…) sed universa mundi mole, be-
neficiis, mirabilibus rebusque conditis & visibilibus, quibus invisibilia, hoc est seipsum qui in-
visibilis est, veluti ob oculos statuere & aeterna suam potentiam & divinitatem ineffabilem de-
clarare voluit.’
91. Bullinger, In Sanctissimam Pauli ad Romanos Epistolam, 18: ‘Caeterum harum rerum certissi-
mum argumentum est moles mundi, quae in Deo subsistit, potentia & sapientia eius condita
est, iusticia & veritate regitur, bonitate vero & pulcherrima est & ultissima: quae sane non pos-
set nisi aeternus, omnipotens et vere summus esset.’ Cf. ook 19: ‘Primo enim veritatem suam
manifestavit nobis Deus, non modo oraculis divinorum hominum, sed & pulchritudine & opi-
ficio rerum creatarum.’
92. Bullinger, In Sanctissimam Pauli ad Romanos Epistolam, 18: ‘Non (inquit) scripturis & oracu-
lis sese Deus Gentibus, quemadmodum Iudaeis, manifestavit, sed universa illa mundi mole (…).’
93. Bullinger, In Sanctissimam Pauli ad Romanos Epistolam, 18: ‘Ea enim omnia in iis intelligun-
tur, nempe si opera Dei exacto iudicio pensitentur.’
94. Bullinger, In Sanctissimam Pauli ad Romanos Epistolam, 19: ‘Constat enim nunc quod per Dei
revelationem agnoveritis Deum, ipsum tamen Dei loco non habueritis, neque iustam illi dede-
ritis gloriam, itaque veritatem eius detinueritis in mendacio.’
95. Bullinger, In Sanctissimam Pauli ad Romanos Epistolam, 18: ‘Idcirco quod ad veritatem veram-
[q]ue religionem & ad Dei cognitionem attinet, quantum humanae menti sat est, nihil latuit Gen-
tes: siquidem Deus sese illis [gentibus, AJK] manifestavit rebus visibilibus.’
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en van de ware religie. Het probleem is dat ze er geen goed gebruik van willen
maken, zo zegt Bullinger nu.96 Dat pagane volken een bepaalde mate van gods-
kennis hebben, blijkt ook uit Handelingen 14 en 17. In dit verband oordeelt Bul-
linger opvallend positief over Seneca: deze zou meer goede theologie hebben na-
gelaten dan in alle boeken van de scholastici te vinden is.97
Het vervolg van Bullingers betoog laat zien dat hiermee niet gezegd is dat de
scheppingsmatige bemiddeling van ware godskennis ook tot voldoende gods-
kennis leidt. Pagane volken hebben de manifestatie van God veracht.98 Uitein-
delijk leidt de scheppingsmatige godskennis ertoe dat niemand zich voor zijn on-
geloof kan verontschuldigen.99 Door het zeer bedrieglijke oordeel van de rede en
door de zeer grove goddeloosheid kan niemand meer tot ware kennis van de wa-
re religie komen, aldus Bullinger.100 Een dergelijke uitspraak lijkt in tegenspraak
met het voorgaande. We zullen dit zo moeten interpreteren dat mensen weliswaar
via de geschapen werkelijkheid ware godskennis ontvangen, maar dat deze door
de menselijke zonde niet meer tot soteriologische godskennis leidt. De vraag die
T.H.L. Parker bij Bullingers betoog stelt, namelijk of de scheppingsmatige gods-
kennis positieve waarde heeft als voorbereiding op het geloof, kan hiermee ont-
kennend worden beantwoord.101 Al blijft het positieve oordeel over Seneca op-
vallend, toch gaat Bullinger niet zo ver als zijn voorganger Zwingli, die stelde dat
heidense filosofen zonder kennis van het Evangelie gered kunnen worden.102
7.3.2 Decades
Wat Bullinger onder universele godskennis verstaat, wordt nog duidelijker als we
de Decades103 erbij betrekken. In het hoofdstuk De legibus et primum quidem de le-
96. Bullinger, In Sanctissimam Pauli ad Romanos Epistolam, 18: ‘Deinde vero colligimus ne Genti-
bus quidem defuisse Deum, veritatem & religionem veram, si modo ea uti voluissent.’ Cf. Stein-
metz, ‘Calvin and the Natural Knowledge of God’, 148: ‘The Gentiles dit not lack all know-
ledge of the truth and of true religion; rather, they abused the knowledge they had.’
97. Bullinger, In Sanctissimam Pauli ad Romanos Epistolam, 18: ‘Verum ea in historiis & philoso-
phorum libris copiose exponuntur. Certe ut ex multis unum proferam, unus Seneca plus syn-
cerioris theologiae posteritati reliquit, quam omnes fere omnium scholasticorum libri.’ Cf. voor
Seneca, Epistulae Morales ad Lucilium, CXVII.6: ‘(…) tamquam deos esse inter alia hoc colli-
gimus, quod omnibus insita de dis opinio est nec ulla gens usquam est adeo extra leges mores-
que proiecta ut non aliquos deos credat.’
98. Bullinger, In Sanctissimam Pauli ad Romanos Epistolam, 19: ‘(…) Gentes Dei manifestationem
contempserunt (…).’
99. Bullinger, In Sanctissimam Pauli ad Romanos Epistolam, 18-19: ‘Proposita autem Dei bonitate,
qua nihil inter Gentes quoque omissum, quod ad cognitionem Dei pertinere videbatur, nunc
urget eas & infert, ideoque impietatis scelus nulla excusatione potestis eluere.’
100. Bullinger, In Sanctissimam Pauli ad Romanos Epistolam, 19: ‘Est enim fallacissimum rationis
iudicium, & impietatum feracissimum, quo nemo ad veram verae religionis cognitionem devenire
potest.’
101. Zie Parker, Commentaries on the Epistle to the Romans 1532-1542, 105: ‘Did he [Bullinger, AJK]
really believe that this “natural” knowledge had any positive value, perhaps as a preparation
for faith?’
102. Cf. H. Zwingli, Brevis commemoratio mortis Christi ex quattor evangelistis, Turici 1838, 69.
103. Zie hierover Büsser, Heinrich Bullinger, 265-267.
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ge naturae, deinde vero de legibus humanis, een verhandeling over de natuurwet,
stelt Bullinger dat de lex naturalis een bepaalde mate van godskennis veronderstelt.
In dit verband refereert hij aan Romeinen 1,19-21.104 Opnieuw constateren we een
wijziging ten opzichte van de Kappelse lectiones. Naar aanleiding van Romeinen
1,19-21 schrijft Bullinger nu: ‘Zie daar! De heidenen hebben God gekend; ja, ze
hebben datgene gekend wat van God kan worden gekend.’105 Op de vraag waar
deze kennis vandaan komt, antwoordt Bullinger: uit ‘het grote Boek der Natuur’.106
Volgens Bullinger worden Gods eeuwige kracht en goddelijkheid gekend door
de schepping van de mens, door de voortdurende beweging van de hemellicha-
men en door de voortgaande stroming van de rivieren. Wie deze dingen teweeg-
brengt, moet de hoogste macht hebben. Daarenboven laat God de zon over bo-
zen en goeden schijnen, waardoor voor allen evident is dat er een God is.107
Opnieuw valt de theïstische argumentatie op, die ook nu overeenkomst met de
stoïsche filosofie vertoont.108 Bovendien stellen we vast dat Bullinger de Romei-
nentekst op een universele godskennis betrekt, die door middel van de gescha-
pen werkelijkheid wordt bemiddeld. Hiermee vormt deze passage een belangrij-
ke parallel voor onze auteursintentionele uitleg van artikel 2. Hetzelfde geldt van
de theologische betekenis van de godskennis die uit de schepping wordt opge-
daan. Volgens Bullinger maakt God Zichzelf bekend, opdat de heidenen Hem als
God zullen kennen, Hem als God zullen vereren en aanbidden en Hem dankbaar
zullen zijn. Als zij dit niet doen, kunnen ze zich niet verontschuldigen en zullen
ze door hun ongeloof omkomen.109
Uit het vervolg blijkt dat Bullinger pagane filosofen als Pythagoras110, Cice-
104. Bullinger, Decades 3.1, 121-122: ‘De priore [sc. het kennen van God, AJK] haec habemus apos-
toli Christi verba: “Quod de deo cognosci potest, manifestum est in illis” (nimirum gentibus),
“deus enim illis patefecit. Siquidem, quae sunt invisibilia, illius ex creatione mundi, dum per
opera intelliguntur, pervidentur, ipsa nempe aeterna eius potentia et divinitas in hoc, ut sint in-
excusabiles propterea, quod, cum deum cognoverint, non ut deum glorificaverunt neque grati
fuerunt” (Röm 1,19-20) etc.’ 
105. Bullinger, Decades 3.1, 122: ‘En gentes cognoverunt deum, imo quicquid cognosci potest de deo,
cognoverunt.’
106. Bullinger, Decades 3.1, 122: ‘Sed quo authore aut preceptore? Deo. Quomodo is docuit aut ex
quo libro docuit? Non ex libris Mosis aut prophetarum manu scriptis, sed ex magno illo libro
naturae.’
107. Cf. Bullinger, Decades 3.1, 122: ‘Nam quae alioqui non videntur in deo, cuius generis sunt ae-
ternitas, perpetuitas, virtus, potentia, maiestas, bonitas divinitasque, ea voluit aestimari ex re-
bus visibilibus, nimirum ex rebus conditis. Nam divinitas dei aeterna cognoscitur ex conditio-
ne hominis, ex coeli motu perpetuo, ex fluminum perpetuitate. Potentissimum esse necesse est
illum, qui ista omnia sustinet, qui movet, vegetat, conservat in esse omnia, qui nutu concutit
orbem. Optimum vero esse illum quis non videat, qui solem oriri sinit super bonos et malos?’
108. Cf. Cicero, De natura deorum, II.4 : ‘Quid enim potest esse tam apertum tamque perspicuum,
cum caelum suspeximus caelestiaque contemplati sumus, quam esse aliquod numen praestan-
tissimae mentis, quo haec regantur?’
109. Bullinger, Decades 3.1, 122: ‘Sed in quem, oro, finem haec revelat gentibus? Ut agnoscant deum,
glorificent et colant deum, ut grati sint tanto benefactori. Id quando non faciunt, inexcusabiles
sunt et merito pereunt suo (…).
110. Bullinger, Decades 3.1, 122: ‘Pythagoras (…) de deo sic scribit: “Deus quidem unus et ipse non,
ut quidam suspicantur, extra mundi gubernationem” (…).’
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ro111 en Seneca112 een bepaalde godskennis (en daarmee: kennis van de natuur-
wet) toeschrijft. Daarbij maakt hij echter wel een belangrijk onderscheid tussen
het kennen en het doen van Gods wil. Ook al kennen pagane volken de wil van
God via de natuurwet, wanneer het op het doen van de wet aankomt, gaan men-
sen liever hun eigen gang.113 In dit verband zegt Bullinger het volgende:
De natuur heeft in dit verband geen enkel effect zonder de genade. Want zij die
onder de heidenen de lof van gerechtigheid hebben, zoals Melchizedek, Job, Jetro
en vele anderen, hebben dit niet op grond van hun eigen deugden, maar door de
genade van God, zoals uit de geschiedenis van Job door zeer duidelijke argumen-
ten kan worden aangetoond. Als er dus enigen uit de heidenen gered worden, dan
worden ze niet gered door natuurlijke daden of door hun eigen verdiensten, maar
door de barmhartigheid van God in Christus, onze Here. En de natuurwet is bij
de mensen niet daarom door God ingeschapen, opdat ze de mensen zou behouden
zonder de genade en zonder Christus, maar daarentegen opdat ze zou leren wat
goed en kwaad is, opdat zij ons ervan zou overtuigen dat wij zondaren zijn en dat
wij ons voor het aangezicht van de Here niet kunnen verontschuldigen. Terwijl
Paulus zowel de heidenen door de natuurwet van zonde overtuigt, als de Joden
door de wet van Mozes, bewijst hij dat de gerechtigheid, het leven en alle goed al-
leen in Christus, de Zoon van God is.114
De scheppingsmatige godskennis heeft dus een duidelijke grens: zonder de gena-
de heeft ze geen enkel effect, in elk geval: geen heilzaam effect. Ook niet-Joden
111. Bullinger, Decades 3.1, 123: ‘Cicero: “Cultus deorum is est optimus”, inquit, “idemque sanctis-
simus et castissimus pietatis, ut deos semper pura, integra, incorrupta et mente et voce venere-
mur”.’
112. Bullinger, Decades 3.1, 123: ‘Primus est deorum cultus deos credere; deinde reddere illis maies-
tatem suam, reddere bonitatem, sine qua nulla maiestas est. Scire illos esse, qui praesident mun-
do, qui universa ut sua temperant, qui humani generis tutelam gerunt, interdum curiosi singu-
lorum.’ Hoewel Bullinger stelt dat het hierboven genoemde citaat met de ware religie verenigbaar
is [religioni verae congruis], kritiseert hij Seneca ook, vooral op het punt van het polytheïsme.
Hoewel hierbij soms een parallel is getrokken met de triniteitsleer, deelt Bullinger dit niet: ‘In
hisce Senecae verbis etsi egregiiis et religioni verae congruis desidero tamen duo. Prius quod
subinde deorum facit mentionem, cum tamen alibi ingenue fateatur unum modo substantia es-
se deum. Nec ausim asseverare illum more scriptae usum. Illa vocat deum Elohim, quasi tu di-
cas “deos”, propter trinitatis adorandae mysterium. Interim non nescio doctissimos religionis
nostrae viros ex gentium testimoniis probare voluisse gentes quoque agnovisse trinitatis myste-
rium. Posterius est, quod non diserte (quantum ego quidem novi) exprimit et docet Seneca cum
aliis gentium sapientibus solidam in deum fiduciam.’
113. Bullinger, Decades 3.1, 126: ‘In his omnibus in primis illud observandum esse monemus nos hic
loqui de cognitione, non de facultate. Clara utcunque est cognitio legis, sed assensus et volun-
tas efficiendique potestas et infirma est et implicatissima.’
114. Bullinger, Decades 3.1, 126: ‘Nihil hic efficit natura sine gratia. Quod si qui ex gentibus laudem
habent iustitiae ut Melchizedek, Iob, Iethro et alii multi, id quidem non habent ex suis viribus,
sed ex gratia dei, sicuti ex historia Iob clarissimis licet colligere argumentis. Ergo si qui ex gen-
tibus sunt salvati, non per opera naturae aut merita propria sunt salvati, sed per misericordiam
dei in Christo domino nostro. Neque vero lex naturae insita est hominibus a deo, ut salvet ho-
mines sine gratia et Christo, sed magis, ut doceant, quid bonum sit, quid malum, ut evincat nos
esse peccatores et inexcusabiles coram domino. Paulus certe per legem naturae gentes non mi-
nus quam per legem Mosis Iudaeos peccati revincens demonstrat in solo Christo dei filio esse
iustificationem, vitam et omne bonum.’
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kunnen alleen door de genade van God gered worden. Opmerkelijk genoeg be-
perkt Bullinger zich in dit verband tot Melchizedek, Job en Jetro als voorbeel-
den van niet-Joden die gered worden. Cicero en Seneca worden hierbij niet ge-
noemd. Behoren zij tot de alii multi? Hoe het ook zij, in elk geval zegt Bullinger
expliciet dat de scheppingsmatige godskennis zonder de genade niet tot het heil
brengt. Wel bewerkt ze bij ieder mens een moreel besef van goed en kwaad, leidt
ze tot de overtuiging van zonde en maakt ze dat niemand zich vanwege zijn on-
geloof kan verontschuldigen met een beroep op onwetendheid. Soteriologische
godskennis is er echter alleen door Christus. Toch, en dit is in verband met arti-
kel 2 van belang, impliceert het feit dat de scheppingsmatige godskennis niet tot
het behoud leidt niet de ontkenning van het bestaan ervan.
In het hoofdstuk De Deo et eius cognitione vera stelt Bullinger dat God voor-
al door Zijn geopenbaarde Namen, door de Bijbel en door de incarnatie wordt
gekend. Als vierde kenweg noemt hij de schepping, met een referentie aan Ro-
meinen 1,19: Gods kracht en goddelijkheid worden verstaan door een nauwkeu-
rige beschouwing van de werken van God.115 Bullinger erkent dus verschillende
wegen van godskennis, al brengt hij in de Decades wel een volgorde aan. God
kan alleen door Zijn Woord op de juiste wijze gekend worden, aldus Bullinger.116
Dit leidt echter ook nu niet tot een verwerping van andere bronnen van gods-
kennis.117 Hiermee is opnieuw de morele verantwoordelijkheid gegeven. Omdat
ook niet-Joden God kunnen kennen, is het voor hen onmogelijk om zich voor
hun ongeloof te verontschuldigen.118
7.3.3 Conclusie
Welke conclusies kunnen we ten aanzien van Bullingers opvattingen aangaande
godskennis trekken? We constateren allereerst dat vanuit het onderzochte tekst-
materiaal geen argumenten tegen de voorgestelde auteursintentionele uitleg kun-
nen worden ingebracht. In de vroege lectiones die Bullinger in Kappel heeft ge-
houden, wordt weliswaar van een natuurlijke openbaring zonder corresponderende
scheppingsmatige godskennis uitgegaan, maar vanaf 1533 legt Bullinger Romei-
nen 1,19-20 uit in de betekenis dat de universele openbaring in de geschapen wer-
kelijkheid tevens tot een universele godskennis leidt. God maakt zich allereerst be-
kend in het bouwwerk van de wereld, waardoor Gods kracht en goddelijkheid ons
als het ware voor ogen worden gesteld. Daarnaast is, nadrukkelijker dan in de Ro-
115. Bullinger, Decades 4.3, 577: ‘En aeterna dei potentia et divinitas invisibilia illa dei sunt, sed ea
intelliguntur ex consideratione operum dei, ex operibus ergo dei deus ipse cognoscitur.’
116. Bullinger, Decades 4.3, 563: ‘Proinde veluti lege certa constitutum sit non posse deum recte cog-
nosci nisi ex verbo dei (…).’
117. Cf. Muller, Post Reformation Reformed Dogmatics III, 175: ‘(…) neither reliance on the Word
nor the deficiencies of pagan philosophy lead Bullinger to reject other sources of knowledge of
God.’
118. Cf. ook Decades 3.1, 122: ‘Id quando non faciunt, inexcusabiles sunt et merito pereunt suo, ni-
mirum propter incredulitatem et ingratitudinem.’
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meinentekst zelf, ook sprake van de openbaring van Gods goedheid, aangezien de
schepping prachtig en nuttig is.
Ten tweede onderstrepen we dat de godskennis die uit de geschapen werkelijk-
heid wordt opgedaan, volgens Bullinger ware kennis is, hoezeer deze ook door
mensen wordt veracht. Hoewel hij duidelijk stelt dat alleen de bijbelse godskennis
heilzame kennis is, komt dit dus niet in mindering op de eigen betekenis van de
scheppingsmatige godskennis. Hiermee wordt de morele verantwoordelijkheid van
de mens gehandhaafd, zowel doordat ieder mens een besef van goed en kwaad
heeft als doordat niemand zich vanwege zijn ongeloof tegenover God kan veront-
schuldigen.
Ten derde wordt de Romeinentekst door Bullinger expliciet op het Boek der
Natuur betrokken. Hieruit leren mensen Gods eeuwige kracht en goddelijkheid
kennen. Daarmee is niet gezegd dat Bullinger op dit punt een directe bron voor
De Brès is geweest. Daarvoor is de boekmetafoor te wijd verbreid, zo zal in het
volgende hoofdstuk blijken. Wel stellen we vast dat de verbinding van Romei-
nen 1 met de troop van het prachtige boek weliswaar in de gereformeerde belij-
denisliteratuur in artikel 2 een primeur vormt, maar dat dit niet de eerste keer is
dat in de reformatorische traditie deze verbinding wordt gelegd. Bullinger deed
dit al een decennium eerder, in 1552.
Ten vierde bleek dat de scheppingsmatige godskennis volgens Bullinger zon-
der de genade vanwege de menselijke zonde ontoereikend is. Om tot het heil te
komen, is de bijbelse openbaring onmisbaar.
Ten slotte: Zoals gezegd kan een directe invloed van Bullinger op de NGB
niet worden bewezen. Toch levert het onderzoek naar Bullinger belangrijk ma-
teriaal op. Hij is immers een invloedrijke reformator, die door De Brès zelfs als
een van zijn leermeesters wordt genoemd. Invloed van Bullinger kan daarom niet
worden uitgesloten.
7.4 M B
Bucers commentaar op de Romeinenbrief, getiteld Metaphrases et Ennarationes
perpetuae Epistolarum D. Pauli Apostoli, verscheen in 1536.119 Het gaat hier om
119. Zie over Bucer M. Greschat, Martin Bucer. Ein Reformator und seine Zeit, München 1990. Over
de Romeinencommentaar schrijft Greschat: ‘Dieser Kommentar zum Römerbrief gilt als Bu-
cers exegetisches Hauptwerk und wurde dementsprechend schon von den Zeitgenossen gelobt.
Hier geht es um das große Thema der Reformation, den Glauben an Christus und die Recht-
fertigung des Sünders. Doch Bucer fügte sogleich hinzu: “und um die Vorschriften für die wah-
ren Pflichten” des Christen. Das Buch will also sowohl theologisch als auch moralisch infor-
mieren und bilden, insbesondere weniger geschulte Pfarrer und Lehrer, die doch die Aufgabe
haben “die Philosophie Christi an das Volk weiterzugeben’ (155). Volgens Parker, Commenta-
ries on the Epistle to the Romans 1532-1542, 35, schreef Bucer zijn omvangrijke commentaar in
twee jaar tijd. Zie over Bucers uitleg van Romeinen 1 ook Parker, Commentaries on the Epistle
to the Romans 1532-1542, 107-111; Steinmetz, ‘Calvin and the Natural Knowledge of God’, 148-
150; E.W. Tait, ‘The Law and Its Works in Martin Bucer’s 1536 Romans Commentary’, in
Ehrensperger en Holder, Reformation Readings of Romans, 57-69; Sudduth, The Reformed
Objection to Natural Theology, 11.
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een uitwerking van voordrachten die hij in Straatsburg voor theologen en ande-
re theologisch geïnteresseerden heeft gehouden.120 Anders dan Melanchthon en
Calvijn heeft Bucer geen aparte uiteenzetting over de bijbelse doctrina gegeven.
Hij verwerkt deze in de commentaar zelf. De Romeinencommentaar verscheen
aan het einde van een decennium van exegetische arbeid en mag beschouwd wor-
den als een compendium van Bucers theologie.121
Uit de opdracht aan Thomas Cranmer blijkt de ordo narrandi die bepalend is
voor de opzet van de commentaar: metaphrasis, expositio, interpretatio, observa-
tio, conciliatio en quaestio.122 We beperken ons bij de passage over Romeinen 1,18-
20 tot de expositio, interpretatio en conciliatio. De expositio is een korte uiteenzet-
ting van de passage als geheel.123 De interpretatio geeft een detailexegese van de
tekst.124 De conciliatio vormt een bespreking van de belangrijkste problemata, voor-
al van schijnbare tegenstrijdigheden tussen de (exegese van de) tekst en het geheel
van de bijbelse gegevens.125 We schenken bijzondere aandacht aan de vraag of er
volgens Bucer scheppingsmatige godskennis los van de bijbelse openbaring bestaat,
en zo ja, van welke aard deze is. Die vraag is vooral interessant omdat Bucer als
humanistisch geleerde grote belangstelling aan de dag legde voor de antieke filo-
sofie. Hoe verhouden de humanist en de reformator zich op dit punt tot elkaar?
7.4.1 Metaphrases et Ennarationes perpetuae Epistolarum Pauli Apostoli 
(1536)
Bucers opvattingen over godskennis komen in Enarratio VI aan de orde bij de
bespreking van Romeinen 1,18-20.126 Bij de expositio relateert hij de godskennis
120. Zie Greschat, Martin Bucer, 93-94: ‘Alle [Bucers commentaren, AJK] waren sie der Niederschlag
seiner erwähnten Vorlesungen vor Theologen und gebildeten Laien der Stadt, woraus sich die
Breite der Darstellung und viele Wiederholungen erklären.’ In de brief aan Grynaeus, die aan
zijn Romeinencommentaar voorafgaat, is Calvijn vol lof over de kwaliteit van Bucers com-
mentaar. Wel is hij van mening dat de commentaar voor de gemiddelde lezer te uitgebreid en
te moeilijk is. Zie CO 10, 404: ‘Bucerus et prolixior est quam ut ab hominibus aliis occupatio-
nibus districtis raptim legi, et sublimior quam [ut] ab humilibus et non valde attentis intelligi
facile queat. Nam ad cuiuscunque argumenti tractationem se contulit, tam multa illi ad manum
suggeruntur ab incredibili qua pollet ingenii foecunditate, ut manum de tabula tollere nesciat.’
121. Cf. W. van ’t Spijker, ‘De relatie tussen filosofie en theologie bij Bucer en haar betekenis voor
zijn spiritualiteit’, in TR XXII (1979), 11 en Tait, ‘The Law and Its Works in Martin Bucer’s
1536 Romans Commentary’, 58.
122. Zie Praefatio [6-8]. Zie ook M. de Kroon, Studien zu Martin Bucers Obrigkeitsverständnis, Gü-
tersloh 1984, 71.
123. Praefatio [6]: ‘In Expositione conatus sum perpetua enarratione indicare.’
124. Praefatio [7]: ‘Interpretationibus proposui germanum sensum explicare singularum sententia-
rum & verborum Pauli.’
125. Praefatio [7]: ‘(…) fit pro ingenio scilicet uulgaris sermonis, ut pleraque in scripturis dicta in
speciem pugnare ex diametro videantur, nonnulla certe adeo, ut inde in Ecclesiis extiterint con-
troversiae multo gravissimae, nec minus noxiae. Ubi itaque istae seu ·ÓÙÈÓÔÌ›·È, & in speciem
dissidentiae inciderunt, germano utriusque partis dictorum sensu pro virili expositio, conso-
nantiam quae illis est & consensum patefacere studui.’
126. Zie voor een structuuroverzicht Parker, Commentaries on the Epistle to the Romans 1532-1542,
42.
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aan de rechtvaardiging door het geloof, volgens Bucer evenals voor Melanch-
thon het centrale thema van de Romeinenbrief. Spreken over godskennis is dus
niet waardevrij: het gaat om de vraag hoe we door het geloof in Christus ge-
rechtvaardigd worden. Zonder dit geloof zijn we geheel aan de ongerechtigheid
onderworpen, aldus Bucer.127 Weliswaar proberen de Grieken zich te laten kal-
meren door de filosofie en de Joden door de wet en wordt de gerechtigheid door
hen met grote ijver nagestreefd, maar de wet en de filosofie rechtvaardigen ons
niet.128
Naar aanleiding van Paulus’ uitspraak dat de toorn van God over alle men-
sen wordt geopenbaard, merkt hij het volgende op. Allereerst: alle mensen kun-
nen de toorn van God kennen, die over hen heen raast.129 In de tweede plaats:
Gods toorn wordt geopenbaard, omdat mensen de waarheid in ongerechtigheid
ten onder houden.130 In de derde plaats: er is sprake van een ten onder houden
van de waarheid. Deze is door God aan alle mensen bekendgemaakt, opdat zij
Gods eeuwige deugd en goddelijkheid zouden kennen.131 Aangezien Gods (heil-
brengende) gerechtigheid alleen door het Evangelie wordt aangeboden, impliceert
dit dat, waar het Evangelie nog niet is aangenomen, er niets overblijft dan Gods
ernstige ongenoegen dat op een geweldige manier woedt.132
De interpretatio volgt het betoog van Romeinen 1,18-20 op de voet, door een
commentaar bij iedere (deel)zin. Hieruit blijkt dat ook Bucer deze verzen in het
kader van een universele godskennis interpreteert. Gods macht en majesteit wor-
den ons in de geschapen werkelijkheid – vooral in de hemel – voor ogen [in ocu-
lis] gesteld.133 Omdat het een commentaar is op Romeinen 1, ligt het accent al-
127. Bucer, Metaphrases et Ennarationes, 82a: ‘Probandum suscepit fidem in Christum id esse, quo
proprie nobis contingit, ut Deo & hominibus inter iustos numeremur: ostendendum ergo ei fuit,
sicut fide nos iustitia consequi, ita si fide destituamur, totos servire iniustitiae.’ Cf. De Kroon,
Studien zu Martin Bucers Obrigkeitsverständnis, 70: ‘Sie [de rechtvaardiging door het geloof,
AJK] ist die allererste Frage des Briefes und das Hauptthema, auf das alles zurückgeführt wird.’
128. Bucer, Metaphrases et Ennarationes, 82a: ‘(…) Graeci de philosophia, Iudaei de lege sibi place-
ant, & iustitiam ab his petant magno studio. (…) Lex ergo & philosophia non iustificant.’
129. Bucer, Metaphrases et Ennarationes, 82a: ‘In praesenti sectione est primum propositio. Desae-
vire in homines palàm iram dei, qui omnes, id est, publicitus impii & iniusti sint, idque tam im-
maniter, ut coelestem & divinam iram quivis agnoscat.’
130. Bucer, Metaphrases et Ennarationes, 82a: ‘Deinde adiicitur causa, cur ira dei in homines tant-
opere desaeviat, nempe quòd veritatem detineant in iniustitia.’
131. Bucer, Metaphrases et Ennarationes, 82a: ‘Novissimè ponitur huius probatio, quòd veritatem
detineant: nam illis de deo tantùm revelatum & expositum esse, ut sempiternam virtutem & di-
vinitatem eius cognoscant.’
132. Bucer, Metaphrases et Ennarationes, 82a-b: ‘Propositionem cum causali coniunctione extulit, quia
ut probationem illius, Evangelio revelatur iustitia, id est misericordia dei, eam subiecit. Nam
hoc significare voluit, adeò per solum Evangelion iustitiam dei exhiberi, ut ubicunque hoc non-
dum receptum est, ibi nihil quàm gravissima dei indignatio extet, & immanissimè grassetur.’
133. Bucer, Metaphrases et Ennarationes, 82b: ‘De Coelo: habet in se significationem dirioris ultio-
nis, quae coelestis & divina esse appareat. Cùm enim nihil sit, unde potentia & maiestas dei in
oculos plenius incurrat, quâm coeli, Coeli enarrant gloriam dei, & animus noster cognitionem
suam à sensibus hauriens, quicquid cogitat, semper loco alicui affigat, coeli deo sedes in scrip-
tura dicuntur, quodque Deus ita praeclare facit, ut mortales divinam ipsius vim & potentiam
sentiant, id peculiariter ut è coelis profectum accipitur.’ 
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lereerst op de openbaring van Gods toorn. De uitdrukking in omnem impietatem
wordt door Bucer als een hebraeïsme geïnterpreteerd: het gaat hier om mensen
die goddeloos en onrechtvaardig zijn.134 Gods toorn komt over hen omdat zij de
roepstem van God niet volgen, terwijl Hij hen de waarheid te kennen geeft en
hen daarmee tot vroomheid en gerechtigheid roept.135 Ze doen de waarheid ge-
weld aan door die te onderdrukken, aldus Bucer.136 Desondanks dringt God op
allerlei wijze aan om Hem als God te vereren en lief te hebben.137
Evenals Bullinger gaat Bucer uit van de bemiddeling van ware godskennis
door de schepping. De waarheid kan immers alleen ten onder worden gehouden
als men deze daadwerkelijk bezit.138 Het zinsdeel quod cognosci de Deo potest
wordt dan ook in termen van een universele godskennis geïnterpreteerd: het gaat
om wat God aan alle mensen over Zichzelf te kennen geeft, namelijk Zijn eeu-
wige kracht en goddelijkheid.139 Uit de schepping blijkt dat God alles kan en dat
Hij alle dingen in Zijn hand heeft. Vervolgens benadrukt Bucer opnieuw dat men-
sen de waarheid in ongerechtigheid ten onder houden, door hun afkeer en ver-
zet [revocante et reluctante], weg bij de kennis van God vandaan. Hierdoor zoe-
ken ze hun eigen belang en leiden hun eigen leven, zonder zich om Gods
providentie te bekommeren. Ze zijn vervuld van eigenliefde en niet van naasten-
liefde, aldus Bucer.140
Op het resultaat van de godskennis komt Bucer verderop terug. Eerst stelt hij
de vraag aan de orde hoe godskennis uit de geschapen werkelijkheid kan worden
afgeleid. Op dit punt voert hij, evenals Melanchthon, het begrip notio Dei in.141
Uit de context blijkt duidelijk dat ook Bucer hier schatplichtig is aan de stoïsche
134. Bucer, Metaphrases et Ennarationes, 83b: ‘Hebraismus est, idem valet, atque in homines, qui
omnes sunt impii & iniusti. Hoc enim in praesenti comprobare Paulus instituit. Ita enim ipse
ait infra 3. Iam enim probavimus, Iudaeos & Graecos omnes sub peccato esse. Item: Omnes
peccarunt, et destituuntur gloria Dei.’
135. Bucer, Metaphrases et Ennarationes, 83b: ‘Quo enim Deus hominibus plus dederat veritatis cog-
noscere, hoc maior erat illorum & impietas & iniustitia, ut qui eum ad pietatem & iustitiam vo-
cantem, ac etiam trahentem non studerent sequi.’
136. Bucer, Metaphrases et Ennarationes, 83b: ‘Emphasis vero est in verbo Î·ÙÂ¯fiÓÙˆÓ, id est, deti-
nentium. Nam significat illos vim fecisse veritati.’
137. Bucer, Metaphrases et Ennarationes, 83b: ‘Veritas siquidem, de qua loquitur, cognitio erat eo-
rum, quae Deo, quaeque hominibus debebant. Haec tam erat plena, ut impelleret huc & urge-
ret, ut Deum tanquam Deum colerent, & proximos ut se ipsos amarent.’
138. Bucer, Metaphrases et Ennarationes, 84a: ‘Dixerat ad augendum hominum impietatem & inius-
titiam, qui veritatem detinent in iniustitia, hoc verum esse non poterat, nisi constaret illos ver-
itatem habere, hoc igitur nunc probat, estque istuc, quod de Deo cognosci potest.’
139. Bucer, Metaphrases et Ennarationes, 84a: ‘Porrò ÁÓˆÛÙfiÓ ÙÔ˘~ ıÂÔ˘~ id dicit, quod passim om-
nib. hominibus Deus de se cognoscere donat, infra id exprimit. Aeterna eius potentia & divini-
tas.’
140. Bucer, Metaphrases et Ennarationes, 84a: ‘Sed hanc omnem veritatem detinebant in iniustitia,
in perversitate illa, qua revocante & reluctante ista de Deo cognitione, ipsi tamen sibi prospi-
cere, se regere, diffisi de providentia & placatione dei, & non proximos, sed tantum diligere, si-
bique omnia quaerere studebant.’
141. Bucer, Metaphrases et Ennarationes, 84a-b: ‘Probatio est illius, quod dixit, notum Dei, illis ma-
nifestum. (…) Sic certe haec notio Dei, eum in omnia habere potestatem, & esse summum bo-
num, impressa & infixa est mentibus omnium, ut nemo, qui quod sentit verum, fateri velit, queat
negare eam inditam divinitus.’
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filosofie.142 De notio Dei is een besef van Gods bestaan en houdt vooral in dat
God alles in Zijn macht heeft en dat Hij summum bonum is.143 Dit besef kan niet
worden vernietigd.144 Onder verwijzing naar Cicero stelt Bucer dat de tijd wel de
dwalingen van meningen uitwist, maar tegelijk de oordelen van de natuur be-
krachtigt.145 Het godsbesef behoort tot de laatste categorie.
Op grond van het gebruik van terminologie uit de stoïsche epistemologie con-
cludeert T.H.L. Parker dat Bucer hiermee van de hoofdlijn van zijn betoog af-
wijkt.146 Hij tekent hierbij aan dat er verschil bestaat tussen notio als een univer-
seel godsbesef en cognitio als kennis van Gods eeuwige kracht en goddelijkheid.147
Toch krijgen we niet de indruk dat Bucer zelf de toevoeging van het begrip no-
tio als een afwijking van Paulus’ betoog beschouwt. Waarschijnlijker is dat Bu-
cer het begrip gebruikt als een noodzakelijke vooronderstelling van de godsken-
nis die uit de schepping wordt verkregen.148
142. Cf. Sudduth, The Reformed Objection to Natural Theology, 11: ‘Martin Bucer’s Commentary on
Romans (1536) provided a detailed exposition of the natural knowledge of God that relied hea-
vily on Cicero’s De natura deorum, specifically its Stoic epistemology and natural theology.’
143. Bucer, Metaphrases et Ennarationes, 84b: ‘At Deum esse, omnibus innatum & quasi in animo
insculptum est, & non solum unà cum seculis, aetatibusque hominum inveteravit, sed confir-
matum auctumque semper est adeo, ut quamvis multi multo studio annitantur (…).’ Cf. Cice-
ro, De natura deorum, II.13: ‘Itaque inter omnis omnium gentium summa constat; omnibus enim
innatum est et in animo quasi inscriptum esse deos.’
144. Bucer, Metaphrases et Ennarationes, 84b: ‘(…) nequeant tamen hanc Dei notionem ex animo
expungere.’
145. Bucer, Metaphrases et Ennarationes, 84b: ‘Opinionum commenta, inquit, delet dies, naturae iu-
dicia confirmat.’ Cf. Cicero, De natura deorum, II.5: ‘Opinionis enim commenta delet dies, na-
turae iudicia confirmat.’ Overigens kritiseert Calvijn deze opvatting van Cicero in Inst. I.3.3:
‘Non dico quod Cicero, vetustate obsolescere errores, religionem in dies magis crescere et me-
liorem fieri.’
146. Zie Parker, Commentaries on the Epistle to the Romans 1532-1542, 108: ‘And now we come to
what makes Bucer’s commentary individual. He has already said that the knowledge about God
is the gift of God. He now expresses this, or explains it, by means of the Stoic epistemology as
it comes in Cicero’s de natura deorum. (…) The first thing that happens is that the concept of
knowledge has to be temporarily replaced by the Stoic concept of notio.’
147. Parker, Commentaries on the Epistle to the Romans 1532-1542, 109: ‘(…) notio is not the cogni-
tio of God’s eternal power and divinity. Between the two lies a gap. All men possess the notio.
No man is able to apprehend the power and divinity of God.’ Hierbij kan de vraag gesteld wor-
den in hoeverre Parkers kritiek gedekt wordt door de Romeinentekst. Daar lijkt immers dui-
delijk sprake te zijn van een universele kennis van juist Gods kracht en goddelijkheid.
148. Zo ook Steinmetz, ‘Calvin and the Natural Knowledge of God’, 149: ‘For Bucer as for Me-
lanchthon it is the innate knowledge of God that predisposes the mind to see the handiwork of
God in nature.’ Zoals we hebben gezien, beschouwt Melanchthon de ingezaaide godskennis als
voorwaarde voor het kunnen ontvangen van de godskennis uit de geschapen werkelijkheid:
‘Quamquam enim, ut postea dicit, mens ratiocinatur aliquid de Deo ex consideratione mirabi-
lium eius operum in universa natura rerum, tamen hunc syllogismum ratio non haberet, nisi
etiam Deus quandam notitiam Î·È ÚfiÏË„ÈÓ indidisset mentibus nostris’ (Melanchthon, Rö-
merbrief-Kommentar, 71-72). Punt van discussie is hierbij echter wel of de notio een dispositie
is, zoals Steinmetz blijkbaar van mening is, of dat het een ingezaaid godsbesef is, dat vervol-
gens via de geschapen werkelijkheid wordt gevoed. Gezien het feit dat de notio een preconcep-
tie is, hebben we voorkeur voor een materiële invulling van de notio. Cf. ook Sudduth, The Re-
formed Objection to Natural Theology, 11: ‘That there is a God is innate, engraved on the soul
and incapable of being expunged. Bucer says that the invisible attributes of God, signified by
the locution “eternal power and Godhead” are clearly or certainly known, being gathered to-
gether from the visible world by the reasoning of the mind (cogitatione mentis).’
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Doordat God zich in de geschapen werkelijkheid openbaart149, kan de mens
uit het bouwwerk van de wereld [machina mundi] met behulp van zijn denkver-
mogen [cogitatione mentis] Gods eeuwige kracht en goddelijkheid afleiden.150
Evenals bij Melanchthon moeten we hierbij dus niet alleen denken aan de spon-
tane afleiding van godskennis op grond van de zintuiglijke waarneming, maar
ook aan reflectie en argumentatie. Hierbij keert het stoïsche design-argument te-
rug, opnieuw met een referentie aan Cicero’s De natura deorum. Hij parafraseert
het betoog van Cicero waarin vier notiones worden genoemd waardoor het besef
van Gods bestaan wordt gevormd, zoals geformuleerd door de stoïsche filosoof
Cleanthes.151 Deze wijst allereerst op het voorgevoel van toekomstige gebeurtenis-
sen; in de tweede plaats op de zegeningen van het aardse bestaan als een gematigd
klimaat en de vruchtbaarheid van de aarde; ten derde op angst voor bliksem,
storm, wolken, sneeuw, hagel, verwoesting, besmettelijke ziekten, aardbevingen,
onnatuurlijk gedrag van mens en dier, het verschijnen van kometen en dergelij-
ke, en ten slotte op de ordening en de schoonheid van de kosmos.152 Bucer vindt
149. Bucer, Metaphrases et Ennarationes, 84b: ‘Deum se hominibus revelare, & id, quod de se cog-
nosci potest, manifestare, ex ipsa probat eius cognitione, quae cum apud homines existit, non
potest, nisi ab ipso Deo infusa existere. Nam ista quae de deo cognoscuntur, invisibilia sunt, &
colliguntur à visibilibus, quae colligere, adeò est supra captum hominum, ut id sine peculiari &
certe revelatione dei confiteri haud possit.’
150. Bucer, Metaphrases et Ennarationes, 84b: ‘Sempiterna Dei potentia & divinitas, hoc est, quod
in manu sua habet, & moderatur omnia (haec sunt in nomine potentiae sempiternae) idque ra-
tione optima, exhibens se summum bonum, & quaerentibus se patrem (haec in divinitatis nomine
continentur) ista inquam invisibilia dei sunt quae ut sub sensus non cadunt, ita nec â mente per-
cipiuntur: at revelante Deo ipso ÓÔÔ‡ÌÂÓ·, id est, cogitatione mentis collecta, conspiciuntur,
hoc est, clare certoque cognoscuntur. Qua autem via, quóve medio? A machina mundi, opifi-
cio tam admirando, hoc est, per ea quae condita ab ipso & ficta sunt (…).’
151. Bucer, Metaphrases et Ennarationes, 84b-85a: ‘Adeoque hoc dicto Apostolus complexus est, prae-
ter primam, reliquas causas omnes, quibus de, Cleanthes dixit, informatas in animis hominum
Deorum notiones, has memorat Lucilius apud Ciceronem, de natura Deorum 2.’ Cf. Sudduth,
The Reformed Objection to Natural Theology, 11: ‘(…) the ideas of the gods (notiones deorum)
are formed in the mind by means of the phenomena of order in the cosmos, successful divina-
tion, divine blessings, and awe-inspiring natural events.’
152. Bucer, Metaphrases et Ennarationes, 85a: ‘Primam posuit eam quae orta est ex praesensione re-
rum futurarum. Alteram, quam ceperimus ex magnitudine commodorum, quae percipiuntur
coeli temperatione, foecunditate terrarum, aliarumque commoditatum complurium copia. Ter-
tiam, quae terret animos fulminibus, tempestatibus, nimbis, nivibus, grandinibus, vastitate, pes-
tilentia, terraemotibus, & saepe fremitibus, lapideisque imbribus, & guttis imbrium quasi cru-
entis, tum lapidibus aut repentinis terrarum hiatibus, tum praeter naturam hominum,
pecorumque portentis, tum facibus visis coelestibus, tum stellis his, quas Graeci Cometas, nos-
tri crinitas vocant, &c. Et paulo post. Quartam, eamque vel maximam, aequabilitatem motus,
conversionem coeli, Solis, Lunae, siderumque omnium distinctionem, utilitatem, pulchritudi-
nem, ordinem, &c.’ Cf. Cicero, De natura deorum, II. 13-15: ‘Cleanthes quidem noster quattuor
de causis dixit in animis hominum informatas deorum esse notiones, primam posuit eam, de
qua modo dixi, quae orta esset ex praesensione rerum futurarum; alteram, quam ceperimus ex
magnitudine commodorum, quae percipiuntur caeli temperatione, fecunditate terrarum alia-
rumque commoditatum complurium copia; tertiam quae terreret animos fulminibus, tempes-
tatibus, nimbis, nivibus, grandinibus, vastitate, pestilentia, terrae motibus et saepe fremitibus
lapideisque imbribus et guttis imbrium quasi cruentis, tum labibus aut repentinis terrarum hia-
tibus, tum praeter naturam hominum pecudumque portentis, tum facibus visis caelestibus, tum
stellis – is quas Graeci Cometas, nostri cincinnatas vocant, quae nuper bello Octaviano mag-
narum fuerunt calamitatum praenuntiae –, tum sole geminato, quod, ut e patre audivi, Tuditano
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dezelfde argumenten terug in de Bijbel.153 Hij voegt nog wel een belangrijk punt
toe: Gods providentie ten opzichte van mensen, tot geluk van rechtvaardigen en
tot straf van onrechtvaardigen.154 De notio Dei wordt dus gevormd, doordat Gods
bestaan uit het bouwwerk van de wereld kan worden afgeleid. Hierbij benadrukt
Bucer dat Gods openbaring de noodzakelijke voorwaarde voor het verkrijgen
van godskennis is. Het hangt van God af, zoals de dag van de zon en de rivier
van de bron.155
Ook heidenen hebben dus een bepaalde mate van godskennis, die ze met be-
hulp van hun denkvermogen uit de schepping kunnen afleiden. Op dit punt blijkt
de positieve waardering van de antieke filosofie en zien we iets van Bucers hu-
manistische interesse terug.156 De vraag is dan wel wat het doel van deze open-
baring is. Bucer geeft toe dat ze tevergeefs [frustra] lijkt. God manifesteert zich
immers wel aan pagane volken, maar zij vereren Hem niet als God.157 Toch is de
natuurlijke openbaring niet zonder betekenis: ze leidt ertoe dat aan de mens ie-
dere verontschuldiging voor hun ongeloof wordt ontnomen.158 Wat God van
Zichzelf bekendmaakt, is immers voldoende om Hem te kennen.159
Bij de interpretatio tekent de betooglijn van de conciliatio zich al duidelijk af.
Toch loont het de moeite om Bucer nog verder aan het woord te laten. Zoals ge-
zegd stelt hij in de conciliatio problemata aan de orde, vooral van schijnbare te-
genstrijdigheden tussen de bijbeltekst en het geheel van de bijbelse gegevens. Naar
aanleiding van Romeinen 1,18-20 gaat Bucer in op het gegeven dat aan ongelo-
vigen op verschillende plaatsen in de Bijbel alle godskennis wordt ontzegd.160 Dat
et Aquilio consulibus evenerat, quo quidem anno P. Africanus, sol alter, extinctus est, quibus
exterriti homines vim quandam esse caelestem et diviam suspicati sunt; quartam causam esse
eamque vel maximam aequabilitatem motus [constantissimamque] conversionem caeli, solis lu-
nae siderumque omnium distinctionem, utilitatem, pulchritudinem, ordinem, quarum rerum as-
pectus ipse satis indicaret non esse ea fortuita.’
153. Bucer, Metaphrases et Ennarationes, 85a: ‘Has verò causas, & Scriptura admodum celebrat, mul-
tisque in locis plurimum urget.’
154. Bucer, Metaphrases et Ennarationes, 85a: ‘Atqui praeter haec quatuor divinitatis argumenta,
Scriptura unum adhuc omnibus propè locis, urget, in quo Ethnicorum imbecillitas admodum
laboravit, eo quod carni prosperari videatur via impiorum, & agere calamitose pii & boni. Il-
lud est argumentum certae providentiae Dei erga homines, qua bonis facit cadere omnia felici-
ter, & destruit tandem omnes malos.’
155. Bucer, Metaphrases et Ennarationes, 85b: ‘Mens siquidem nostra divinae aurae particula est,
¤ÓÙÂÏ¤¯ÂÈ·, perennis quidam actus, ita à Deo pendens, ut dies à sole, rivus à fonte.’
156. Cf. ook de voorrede in de Metaphrases et Ennarationes: Praefata in Enarrationem Epstolarum
D. Pauli Apostoli, 28-39.
157. Bucer, Metaphrases et Ennarationes, 85b: ‘Cum Deus se gentibus revelat, illae vero eum non co-
lunt ut Deum, quemadmodum eum agnoscunt, videri possit frustra esse hanc Dei revelationem.’
158. Bucer, Metaphrases et Ennarationes, 85b: ‘Causam igitur eius subiicit, ut eximatur illis omnis
defensio.’
159. Cf. ook Bucer, Metaphrases et Ennarationes, 89a, waar hij bij de uitleg van Romeinen 1,21 zegt
dat hier nog duidelijker wordt uitgelegd waarom degenen die de waarheid in ongerechtigheid
ten onder houden, niet te verontschuldigen zijn: ‘Rationem enim cur sint inexcusabiles ii, qui
vertitatem iniquitate detinent, fusius exponit.’ Hierbij ligt opnieuw de nadruk op het feit dat
godskennis als ware kennis gekwalificeerd moet worden.
160. Bucer, Metaphrases et Ennarationes, 86b: ‘Sunt plaeraque loca Scripturae, quae impiis omnem
adimunt Dei cognitionem & tribuunt illis, statuere in corde suo, non esse Deum, Psal. 14.’
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roept de vraag op hoe dit zich tot de gegeven exegese van Romeinen 1,18-20 ver-
houdt, aangezien hier volgens Bucer wel degelijk sprake is van een universele
godskennis. Omdat de Bijbel niet met zichzelf in strijd kan zijn, kan het niet te-
gelijk waar zijn dat de goddelozen God kennen en Hem niet kennen, als hieron-
der tenminste dezelfde kennis wordt verstaan, aldus Bucer.161
Hij lost het probleem op door van een tweevoudige godskennis [duplicem es-
se notitiam Dei] uit te gaan: allereerst een algemene godskennis, doorgaans na-
tuurlijke godskennis [notitia Dei naturalis] genoemd, waarmee God alle stervelin-
gen bestraalt. Deze leidt ertoe dat de mens alle verontschuldiging wordt ontnomen
en hij van zijn goddeloosheid wordt overtuigd.162 Door de scheppingsmatige
godskennis weet de mens dat God alle dingen heeft geschapen, regeert en over-
stelpt met Zijn goedheid, dat wil zeggen: Zijn eeuwige kracht en goddelijkheid.
Hierdoor weet iedereen dat God door allen gevreesd, bewonderd en aanbeden
moet worden. Door begeerte en verblinding is echter niemand in staat om de
scheppingsmatige godskennis op een goede manier te gebruiken.163 Ze dient, om
met W. van ’t Spijker te spreken, het aanwijzen van het deficit: voor de ware ge-
rechtigheid en voor de ware wijsheid is Christus noodzakelijk.164 Naast deze al-
gemene godskennis onderscheidt Bucer daarom een bijzondere godskennis die
liefde en eerbied voor God teweegbrengt. Deze kennis belooft God in Christus
aan de uitverkorenen165, al is ze pas volmaakt bij de visio Dei in het eschaton.166
Ten aanzien van de vraag of ook aan ongelovigen een bepaalde mate van gods-
kennis kan worden toegeschreven, zegt Bucer concluderend het volgende:
Terecht kan zowel gezegd worden dat de ongelovigen God kennen en dat ze Hem
niet kennen. Ze kennen Hem in zoverre dat ze de dingen weten die goed zijn. [Ze
kennen Hem] zoveel als voldoende is dat ze gedwongen worden om zichzelf te ver-
oordelen. Anderzijds kennen ze Hem niet, omdat ze Hem niet effectief kennen.167
161. Bucer, Metaphrases et Ennarationes, 86b: ‘Atqui non potest pugnare secum verbum domini, nec-
simul verum esse, impios Deum nosse, & non nosse, si de eadem notitia utrumque intelligas.’
162. Bucer, Metaphrases et Ennarationes, 86b: ‘Evincitur igitur, duplicem esse notitiam Dei, alteram
generalem, quam quia omnibus mortalibus, quisunt corporis & animi viribus integri, deus ir-
radiat, naturalis dici solet. Haec tanta quidem est, ut omnem nobis excusationem adimat, & nos
apud nos ipsos impietatis convincat (…).’
163. Bucer, Metaphrases et Ennarationes, 87a: ‘Id accidit a nimia rerum harum cupiditate & caeci-
tate illa, qua verum usum in his non videmus, quae utraque scilicet est a peccato primorum pa-
rentum, & vocatur peccatum originale.’
164. Zie W. van ’t Spijker, ‘Natuur en genade in de reformatorische theologie’, in TR XXII (1979),
181-182.
165. Bucer, Metaphrases et Ennarationes, 86b: ‘Altera vero plena est adeo, & solida, ut ilico ex se gig-
nat amorem, dignamque reverentiam Dei, unde & vita aeterna dicitur. Haec est quam dominus
promittit electis suis per Christum (…).’
166. Bucer, Metaphrases et Ennarationes, 88a: ‘Haec Dei cognitio vita aeterna est, & contingit solis
electis. Ex parte quidem & ipsa est, sed tandem omnino perficietur, cum videbimus Deum facie
ad faciem.’
167. Bucer, Metaphrases et Ennarationes, 87b-88a: ‘Ex his iam satis liquet, utrumque vere dici, im-
pios nosse Deum, & non nosse. Norunt siquidem Deum, norunt quae recta sunt, quantum ad
id sufficit, ut seipsi condemnare compellantur. Rursus non norunt, quia non norunt efficaciter.’
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Bucer onderscheidt dus twee soorten van godskennis: een universele niet-sote-
riologische kennis, die betrekking heeft op het weten van het goede, en dus: op
het geweten. Hiermee kent Bucer de ongelovigen godskennis toe, die in zover-
re voldoende is dat ieder mens zichzelf vanwege zijn ongeloof moet beschuldi-
gen. Er is echter geen sprake van effectieve kennis. Alleen kennis die liefde en
eerbied voor God met zich meebrengt, is effectief, omdat alleen deze perspec-
tief geeft op het heil.
7.4.2 Conclusie
We komen tot een afronding. Allereerst constateren we dat Bucer een universe-
le godskennis erkent, die onafhankelijk van de bijbelse openbaring via de zin-
tuiglijke waarneming uit de geschapen werkelijkheid kan worden afgeleid.168
Evenals Bullinger beschouwt Bucer deze kennis als ware godskennis. Alleen wa-
re kennis kan immers onderdrukt worden. Het feit dat de scheppingsmatige gods-
kennis door mensen wordt onderdrukt, geeft tevens aan dat deze kennis sinds de
zondeval niet toereikend meer is, en dus niet meer salutaris is. Ze leidt ertoe dat
niemand zich voor zijn ongeloof tegenover God kan verontschuldigen.
Ten tweede is gebleken dat Bucer de inferentiële godskennis net als Melanch-
thon verbindt met een ingeschapen godsbesef, de notio Dei. Reeds Bullinger gaf
blijk van een positieve waardering van de stoïsche filosofie. Bij Bucer blijkt dit,
evenals bij Melanchthon, nog duidelijker als hij de stoïcijnse gedachte van de no-
tio Dei bij de exegese van Romeinen 1,19-20 verwerkt en daarnaast de notiones
uit Cicero’s De natura deorum in positieve zin citeert.
Ten derde stellen we vast dat Bucer Romeinen 1,19-20 vanuit het perspectief
van een universele scheppingsmatige godskennis leest. Dit blijkt reeds uit de de-
tailexegese, maar het wordt vooral duidelijk als Bucer in de conciliatio het pro-
bleem van de godskennis van niet-christenen aan de orde stelt. Het feit dat de
Bijbel duidelijk zegt dat zij God niet kennen, zou een belangrijk argument kun-
nen zijn tegen een universele opvatting van de godskennis in Romeinen 1. De ma-
nier waarop Bucer dit probleem oplost, is veelzeggend, en ook van betekenis voor
de uitleg van artikel 2. Hij maakt op dit punt immers gebruik van de distinctie
van een tweevoudige godskennis. Deze bestaat enerzijds uit een universele schep-
pingsmatige godskennis en anderzijds uit de bijzondere godskennis die de gelo-
vigen ontvangen. Zo kan hij zowel recht doen aan het feit dat slechts de gelovi-
gen God in eigenlijke zin kennen als aan bijbelse gegevens die duiden op een
universele godskennis die uit de geschapen werkelijkheid kan worden afgeleid.
Romeinen 1,19-20 behoort wat Bucer betreft in de laatste categorie.
We vinden, ten vierde, bij Bucer een directe aansluiting bij het stoïsche de-
sign-argument. Via de zintuiglijke waarneming kan de mens door zijn denk-
168. Cf. Steinmetz, ‘Calvin and the Natural Knowledge of God’, 150, die naar aanleiding van zijn
onderzoek naar Melanchthon, Bullinger en Bucer opmerkt: ‘All agree that there is a general
knowledge of God from creation that is accessible to human reason apart from grace.’
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vermogen Gods eeuwige kracht en goddelijkheid uit het bouwwerk van de we-
reld afleiden.
Ten slotte kent Bucer filosofen als Plato een bepaalde mate van godskennis
toe. Tegelijk stelt hij als theoloog dat deze godskennis door de erfzonde nooit
voldoende is om God te leren kennen. De erkenning van een universele gods-
kennis leidt bij Bucer niet tot een devaluatie van het Evangelie. Het vertrouwen
op Gods welwillendheid wordt alleen ontvangen door de vergeving van de zon-
den en het geloof in Christus.169 Dit wordt alleen door de Bijbel bemiddeld.
7.5 J C
In 1952 nam H. Bout bij zijn dissertatie de volgende stelling op: ‘Art. 2 van de
Ned. Geloofsbelijdenis moet worden geïnterpreteerd naar de eerste capita van de
Institutie van Calvijn, in het bijzonder van Inst. I.6.1.’170 Helaas heeft hij deze
stelling, voor zover wij kunnen nagaan, niet onderbouwd. In het licht van de re-
ceptiegeschiedenis van artikel 2 is de stelling echter interessant: veel auteurs re-
fereren immers aan de Institutie. Vooral de door Bout genoemde eerste hoofd-
stukken ervan kwamen in het voorafgaande al veelvuldig aan de orde. Vanuit de
receptiegeschiedenis blijkt echter dat de stelling van Bout om een precisering
vraagt: betekent de verwijzing naar Inst. I.6.1 (met de brilmetafoor) een pleidooi
voor de feitelijke omkering van de structuur van artikel 2, zoals in de receptie-
geschiedenis vele keren is voorgesteld? Of bewijst de brilmetafoor juist dat via de
geschapen werkelijkheid ook los van de Bijbel godskennis wordt bemiddeld, zij
het dat deze door de zonde fragmentarisch en onvoldoende voor het behoud is
en daarom, wil ze het heil bemiddelen, de bril van de Bijbel behoeft? In dat ge-
val kan de structuur van artikel 2 gehandhaafd blijven.
Hoewel de stelling van Bout dus multi-interpretabel is, wijst ze wel op het be-
lang van Calvijn bij de uitleg van artikel 2, iets wat overigens door geen enkele
uitlegger wordt ontkend. De vraag is nu allereerst hoe Calvijns opvattingen over
godskennis moeten worden uitgelegd. Immers, als Calvijns theologie het refe-
rentiekader voor artikel 2 in hoge mate bepaalt, zal duidelijk moeten zijn wat
Calvijn zelf zegt. Overigens wordt de agenda op dit punt niet alleen door de re-
ceptiegeschiedenis bepaald. In hoofdstuk 5 bleek dat het begin van Le Baston de
169. Zie ook Van ’t Spijker, ‘De relatie tussen filosofie en theologie’, 10-11: ‘Waarin ligt het eigen-
lijke verschil [tussen filosofie en theologie, AJK] in de administratio van de doctrina? Paulus
leert ons voor alle dingen dat en hoe wij verzekerd kunnen worden van de vergeving der zon-
den, nl. door het geloof in Christus. Dat geloof is een gave van de Vader, die ons tot de Zoon
trekt. Op dit wezenlijke punt blijkt de claritas, ordo et certitudo van de Schrift boven de filo-
sofie in nauwe samenhang te staan met de gratia en benevolentia Dei, van die God die de zon-
de ons vergeeft en die ons in Christus aanneemt. Daarom is dít het voornaamste stuk van de
philosophia Pauli: het vertrouwen op de goddelijke welwillendheid (divinae benevolentiae fi-
ducia). Déze heeft God aan geen andere volken geopenbaard.’
170. H. Bout, Het zondebesef in het boek der Psalmen. Een exegetisch-theologische studie, Leiden
1952. De geciteerde stelling is XVIII.
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la foy chrestienne gelijkenis vertoont met de openingsparagrafen van de Institu-
tie. Reden genoeg dus om Calvijns opvattingen aangaande godskennis bij het on-
derzoek te betrekken.
Op grond van het bovenstaande kunnen we de volgende onderzoeksvraag
voor deze paragraaf formuleren: welke betekenis kent Calvijn toe aan de schep-
pingsmatige godskennis? Vindt er via de geschapen werkelijkheid ook bemidde-
ling van ware godskennis plaats?171 Deze laatste vraag is in het verleden (vooral
onder invloed van een barthiaanse Calvijninterpretatie) veelal ontkennend be-
antwoord. Zoals het Barth-Brunner-debat van invloed is geweest op de uitleg van
artikel 2, zo is het eveneens van invloed geweest op de interpretatie van de eer-
ste hoofdstukken van de Institutie. In het recente onderzoek is echter een duide-
lijke tendens waarneembaar om de godskennis bij Calvijn niet tot heilskennis te
verengen.172 Vanuit het perspectief van onze uitleg van artikel 2 hoeft het geen
betoog dat het antwoord op deze vragen belangrijk is. De vraag is immers of we
ons voor onze uitleg op Calvijn kunnen beroepen. En zo niet: impliceert dit dan
dwingend dat de auteursintentionele uitleg ter discussie staat of legt De Brès wel-
licht een ander accent dan Calvijn?
We richten ons allereerst op Calvijns uitleg van Romeinen 1, waarbij we 
gebruik maken van Parkers uitgave van de editie-1556 (§7.5.1).173 Wijzigingen
ten opzichte van de eerdere edities van 1540 en 1551 worden in deze tekstedi-
tie expliciet aangegeven. De periode dat Calvijn zijn eerste Romeinencommen-
taar schreef, was tevens de tijd van de eerste revisie van de Institutie. Aan de
hand van de ontwikkeling van de Institutie toont R.A. Muller aan 
dat Calvijn, op zoek naar een ordo recte docendi, zijn boek vanaf 1539 heeft
omgewerkt van een catechetisch werk tot een instructie in de christelijke reli-
gie, door loci op te nemen die uit zijn exegetische werk voortkwamen.174 De the-
se van Muller is dat Calvijn, in navolging van Melanchthon, de ordening van
de Institutie mede heeft laten bepalen door de structuur van de Romeinen-
171. Deze onderzoeksvraag betekent een beperking van de analyse van Calvijns leer van de gods-
kennis tot de vraag of er vanuit de geschapen werkelijkheid godskennis kan worden ontvangen.
Deze beperking wordt ingegeven door de scopus van deze studie. Om die reden blijft Calvijns
leer van de imago Dei grotendeels buiten beschouwing. Ze komt alleen bij de bespreking van de
sensus divinitatis aan de orde. Overigens zijn we van mening dat een analyse van de imago Dei
niet tot een andere conclusie van ons onderzoek zou leiden. Zie voor een analyse van Calvijns
leer van de imago Dei Susan E. Schreiner, The Theatre of His Glory. Nature and the Natural Or-
der in the Thought of John Calvin, Grand Rapids 1995, 55-72.
172. Zie bijvoorbeeld recente publicaties als Van der Kooi, Als in een spiegel en Sudduth, The 
Reformed Objection to Natural Theology. Zie voor een overzicht van het vroegere Calvijnon-
derzoek op het punt van openbaring en godskennis Breukelman, Bijbelse Theologie IV/I, 33-
46.
173. Calvijn, Commentarius in Epistolam Pauli ad Romanos. 
174. Cf. R.A. Muller, The Unaccommodated Calvin. Studies in the Foundation of a Theological Tra-
dition, New York 2000, 113: ‘The individual chapters and sections of the Institutes, understood
as loci communes, must therefore be read in the context of their exegetical point of origin – which
is to say, in the context of the commentary and of the specific biblical loci classici or sedes doc-
trinae that generated them in the first place.
264    
12122_Prachtig boek 5.0  20-12-2012  13:07  Pagina 264
brief.175 Naast dit argument van inhoudelijke verwantschap merken we op dat
beide boeken in dezelfde periode zijn geschreven én daarnaast gedurende een-
zelfde lange periode van bijna twee decennia door Calvijn verschillende keren
zijn gereviseerd. Dit biedt een goede mogelijkheid om Calvijns exegese van Ro-
meinen 1 te vergelijken met zijn opvattingen over godskennis, zoals verwoord
in de Institutie. We kijken eerst naar de editie van 1539 (§7.5.2), en vervolgens
naar de definitieve Latijnse uitgave van 1559 (§7.5.3).176 Ten slotte trekken we
enkele conclusies (§7.5.4).
7.5.1 Commentarius in Epistolam Pauli ad Romanos (1540)
De uitleg van de Romeinenbrief is de eerste in de serie bijbelcommentaren die
Calvijn heeft geschreven. De eerste editie verschijnt in maart 1540 te Straatsburg.
Aan deze commentaar liggen waarschijnlijk praelectiones ten grondslag die Cal-
vijn als sacrarum literarum doctor tijdens zijn eerste periode in Genève heeft ge-
houden. Het plan om een commentaar op de Romeinenbrief te schrijven, stamt
echter al uit Calvijns korte verblijfsperiode in Basel (1535-1536). Toen ontmoet-
te hij Grynaeus, die sinds 1529 hoogleraar in Basel was. Deze begon in 1536 met
de behandeling van de Romeinenbrief.177 Calvijn draagt zijn commentaar aan
Grynaeus op, met een brief (gedateerd 15 november 1539) waarin hij aan een ge-
sprek refereert dat ze drie jaar eerder voerden over de beste manier van Schrift-
uitleg.178 Calvijn volgt Grynaeus in zijn overtuiging dat een commentaar in zijn
beknoptheid duidelijk moet zijn [in perspicua brevitate].179 In de exegese moet op
175. Zie Muller, The Unaccommodated Calvin, 129: ‘The order of loci identified by Melanchthon in
Paul’s Epistle to the Romans thus established a standard for the organization of Protestant
theology. It was, of course, but one methodus among others but, unlike the catechetical method,
it did have the advantage of offering a suitable systematic placement for such topics as sin and
grace, the gospel, Old and New Testament, and predestination.’ Cf. ook Muller, Post Refor-
mation Reformed Dogmatics I, 104. Cf. P.J. Leithart, ‘That eminent Pagan: Calvin’s Use of Ci-
cero in Institutes I.1-5’, WTJ 52 (1990), 6: ‘The argument of the first five chapters of the Insti-
tutes is little more than an extended commentary on Romans 1. Calvin borrowed insights,
examples, and languages from Cicero, but always directed them toward a Pauline conclusion.
Calvin’s concern was not to prove the existence of God from his works, but simply to insist that
God reveals himself clearly in his works, so that men are left without excuse.’
176. Hiermee willen we de ontwikkeling van de Institutie verdisconteren bij de uitleg ervan. Wan-
neer de Institutie alleen wordt gelezen vanuit de editie-1559, lopen we het gevaar om Calvijn te
veel te systematiseren. De gevolgen hiervan zien we bijvoorbeeld in de discussie tussen E.A. Do-
wey en T.H.L. Parker over de structuur van de Institutie (zie hierover §7.5.3). Cf. D. Schellong,
Calvins Auslegung der synoptischen Evangelien, München 1969, 35: ‘Die systematisierenden Ein-
schnürungen des Denkens Calvins begegnen meist da (…), wo auch bei der Deutung der Aus-
sagen der Institutio das geschichtlichen Wachsen dieses Werkes nicht ernsthaft bedacht ist, son-
dern Calvin nach der letzten Fassung als eine Art Systembildner angesehen wird.’
177. De Greef, Calvijn: zijn werk en geschriften, 113.
178. Calvijn, Commentarius in Epistolam Pauli ad Romanos, 3: ‘Memini, quum ante triennium de op-
timo enarrandae Scripturae genere inter nos familiariter commentaremur, eam quae plurimum
tibi placebat, rationem mihi quoque prae aliis probatam tunc fuisse.’
179. Calvijn, Commentarius in Epistolam Pauli ad Romanos, 3: ‘Sentiebat enim uterque nostrum,
praecipuam interpretis virtutem in perspicua brevitate esse positam.’
Reformatorische stemmen over godskennis 265
12122_Prachtig boek 5.0  20-12-2012  13:07  Pagina 265
een duidelijke wijze, zonder wijdlopigheid, de opvatting van de oorspronkelijke
auteur worden weergegeven. Calvijn stelt zich ten doel om, mede op grond van
de eerdere commentaren van Melanchthon, Bullinger en Bucer, een optimale uit-
leg van de tekst te geven.180 Blijkbaar zag hij vanuit het gezichtspunt in perspi-
cua brevitate nog ruimte voor een nieuwe commentaar.
Calvijn begint zijn uitleg van Romeinen 1,18-23 met de vaststelling dat de ge-
rechtigheid alleen door het Evangelie wordt verkregen.181 Dit is volgens hem het
hoofdthema van de perikoop: Paulus wil ons leren dat we onze redding in het
Evangelie moeten zoeken.182 Zonder het Evangelie zijn we allen aan Gods oor-
deel onderworpen.183 De structuur van de wereld [structura mundi] en de prach-
tige ordening van de elementen [pulcherrima elementorum compositio] worden in
dit verband als eerste grond voor de veroordeling genoemd. Door de aanblik van
de geschapen werkelijkheid had de mens namelijk tot verheerlijking van God
moeten komen. Evenals Bullinger en Bucer maakt Calvijn gebruik van het de-
sign-argument, zo stellen we vast. Gezien het vervolg lijkt het echter om een ir-
realis te gaan. Mensen houden de waarheid van God ten onder, aldus Paulus.
Dit leidt tot de openbaring van Gods toorn. Hierbij neemt Calvijn de uitdruk-
king uit de hemel [e caelo] letterlijk: ‘Waarheen de mens ook maar om zich heen
kijkt, hij zal er geen heil vinden, omdat de toorn van God, zo ver en wijd als zich
de koepel van de hemel daarboven uitbreidt, over de gehele wereld is uitgestort.’184
Uit het vervolg blijkt echter dat toch niet alle menselijke godskennis is ver-
dwenen. Paulus spreekt in vers 19 over ‘datgene wat van God bekend is’ [quod
notum est Dei]. Calvijn legt dit uit als ‘datgene wat wij van God mogen weten of
waarvan de kennis nuttig is voor ons’.185 Deze godskennis heeft wel een maat
[modum], aldus Calvijn.186 Hij polemiseert hierbij tegen degenen die er naar stre-
ven te weten wat God is [quid sit Deus].187 Hoewel hij niet expliciet maakt wie hij
in het vizier heeft, ligt het voor de hand om te denken aan de scholastieke theo-
180. Calvijn, Commentarius in Epistolam Pauli ad Romanos, 5: ‘(...) putavi hunc quoque laborem non
poenitendum fore, si optimam interpretationem indicando, sublevarem eos a iudicandi moles-
tia, quibus non satis firmum est a seipsis iudicium.’
181. Calvijn, Commentarius in Epistolam Pauli ad Romanos, 29: ‘Iam ex comparatione contrariorum
argumentatur, quo probet iustitiam nonnisi per Euangelium conferri vel obtingere.’
182. Calvijn, Commentarius in Epistolam Pauli ad Romanos, 29: ‘Consilium enim Pauli est docere
ubinam quaerenda sit salus. Pronuntiavit non aliter nos eam consequi quam per Euangelium.’
Het betreft hier een toevoeging uit 1551.
183. Calvijn, Commentarius in Epistolam Pauli ad Romanos, 29: ‘Nam extra hoc, omnes damnatos
ostendit. In ipso igitur solo reperietur salus.’
184. Calvijn, Commentarius in Epistolam Pauli ad Romanos, 30: ‘Quacunque circunspectet homo, ni-
hil salutis reperiet: quia quam longe lateque caelum patet, effuse est ira Dei in orbem univer-
sum.’
185. Calvijn, Commentarius in Epistolam Pauli ad Romanos, 30: ‘Sic appelat quod de Deo cognos-
cere fas est, vel expedit.’
186. Calvijn, Commentarius in Epistolam Pauli ad Romanos, 30: ‘Quo verbo significat Deum, quan-
tus est minime posse mente nostra capi. Sed aliquem esse modum intra quem se cohibere de-
beant homines.’
187. Calvijn, Commentarius in Epistolam Pauli ad Romanos, 31: ‘Delirant ergo quicunque scire ap-
petunt quid sit Deus.’
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logie, waarin de godsleer vooral een uitvoerige behandeling van Gods eigen-
schappen behelsde. De maat van onze godskennis wordt bepaald door de Heili-
ge Geest, de Leraar van volkomen wijsheid, die ons oproept om ons te houden
bij datgene wat we van God kunnen kennen, en niet meer te willen weten.188
Om wat voor godskennis gaat het hier? Het is volgens Calvijn een manifes-
tatie die zich zozeer aan mensen opdringt dat zij die niet kunnen ontvluchten.189
In 1551 voegt hij toe dat ‘ieder van ons gevoelt [sentit] dat deze in zijn hart is ge-
grift.’190 Ook Calvijn gaat dus uit van een ingezaaide godskennis, al argumen-
teert hij, anders dan Melanchthon en Bucer, niet met de prolepsis-gedachte. In-
houdelijk vinden we deze bij Calvijn wel terug, in de vorm die in de Institutie de
sensus divinitatis wordt genoemd. Het gaat echter niet alleen om een ingeschapen
godsbesef. Dit blijkt duidelijk uit de zin die Calvijn in 1556 toevoegt: ‘Wanneer
hij zegt: God heeft zich gemanifesteerd, dan is de gedachte dat de mens is ge-
schapen om een toeschouwer van de bouw van de wereld te zijn en dat hij ogen
heeft gekregen opdat hij door de aanblik van zo’n prachtig beeld tot de Schep-
per zelf zal worden gebracht.’191 God is Zelf onzichtbaar, maar aangezien Zijn
majesteit schittert in al Zijn werken en schepselen, zouden mensen Hem daaruit
moeten kennen. De wereld is immers een spiegel ofwel een schouwspel van de
onzichtbare dingen, aldus Calvijn onder verwijzing naar Hebreeën 11,3.192 Deze
referentie lijkt het betoog in de context van het geloof te plaatsen, maar uit het
vervolg blijkt dat het nog altijd om een godskennis gaat die voor alle mensen toe-
gankelijk is. In dit verband doet Calvijn de volgende uitspraak:
Hij noemt echter niet alle dingen die in God kunnen worden opgemerkt, afzon-
derlijk, maar hij leert dat we tot Gods eeuwige kracht en goddelijkheid kunnen ko-
men. Degene immers die de Maker van alle dingen is, moet Zelf zonder begin zijn
en alleen van Zichzelf afhankelijk zijn. Waar men zo ver is gekomen, maakt de
Godheid zich al openbaar.193
188. Calvijn, Commentarius in Epistolam Pauli ad Romanos, 31: ‘(...) quia Spiritus perfectae sapien-
tiae doctor, ad Ùfi ÁÓˆÛÙfiÓ nos non frustra revocat.’
189. Calvijn, Commentarius in Epistolam Pauli ad Romanos, 31: ‘Hic tamen videtur voluisse indica-
re manifestationem qua propius urgeantur quam ut refugere queant.’
190. Calvijn, Commentarius in Epistolam Pauli ad Romanos, 31: ‘(...) ut certe eam cordi suo insculp-
tam quisque nostrum sentit.’
191. Calvijn, Commentarius in Epistolam Pauli ad Romanos, 31: ‘Quod dicit, Deum manifestasse, sen-
sus est, ideo conditum esse hominem ut spectator sit fabricae mundi, ideo datos ei oculos, ut
intuitu tam pulchrae imaginis, ad autorem ipsum feratur.’
192. Calvijn, Commentarius in Epistolam Pauli ad Romanos, 31: ‘Deus per se invisibilis est. Sed quia
elucet eius maiestas in operibus et creaturis universis, debuerunt illinc homines agnoscere, nam
artificem suum perspicue declarant. Qua ratione Apostolus ad Hebraeos, secula dicit esse spe-
cula, seu spectacula rerum invisibilium.’
193. Calvijn, Commentarius in Epistolam Pauli ad Romanos, 31: ‘Non recenset autem sigillatim quae
in Deo considerari possunt; sed docet ad aeternam usque eius potentiam et Divinitatem perve-
niri. Nam qui omnium est author, eum oportet sine initio esse, et a se ipso. Ubi eo ventum est,
iam se profert Divinitas (…).’
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We stellen hier vast dat Calvijn een theïstisch argument voor het bestaan van
God gebruikt. Blijkbaar is er ook bij hem (enige) ruimte voor de vraag an sit
Deus. Deze vraag kan, op grond van de zintuiglijke waarneming, zelfs met ar-
gumenten worden beantwoord, zij het binnen de door God gestelde maat. Uit
het voorgaande bleek overigens dat Calvijn onder de reformatoren op dit punt
geen unieke positie inneemt.194
Dat er, ondanks de menselijke zondigheid en de daaruit voortvloeiende ver-
blinding, toch sprake is van een bepaalde mate van godskennis, blijkt opnieuw
uit het vervolg. Naar aanleiding van het zinsdeel ‘opdat zij niet te verontschul-
digen zijn’ (Romeinen 1,20) zegt Calvijn dat mensen door deze demonstratie van
Gods eeuwige kracht en goddelijkheid in het gericht van God geen verdedi-
gingsgrond overhouden.195 Vervolgens maakt hij expliciet wat de zintuiglijke
waarneming aan godskennis oplevert. We geven een wat langer citaat, dat vrij-
wel in z’n geheel reeds in de editie van 1540 voorkomt:
De demonstratie van God, waardoor Hij Zijn glorie in de schepselen aan de dag
laat treden, is duidelijk genoeg wat haar licht betreft. Ze is echter niet in dezelfde
mate voldoende, wanneer we onze verblinding in aanmerking nemen. We zijn ech-
ter ook weer niet zodanig verblind dat we onwetendheid kunnen voorwenden om
niet van perversie te worden beschuldigd. We worden gewaar dat er een Godheid
is. Hieruit concluderen we vervolgens dat wij deze [Godheid], wie deze ook is, moe-
ten vereren. Maar op dit punt gekomen, laat ons gevoel ons in de steek, nog voor-
dat het begrijpt wie of hoe God is. Om die reden heeft de apostel aan de Hebreeën
aan het geloof dit licht toegekend, dat ons helpt bij het juiste [begrip] van de schep-
ping van de wereld [sc. de geschapen werkelijkheid].196
De sleutel voor de interpretatie van deze cruciale passage is het begrip verblin-
ding [caecitas]. We kwamen dit begrip al bij Bucer tegen, maar Calvijn werkt het
verder uit. We vonden het overigens al in de Instruction. Nu is caecitas echter een
gradueel begrip geworden waarmee Calvijn nuances aanbrengt bij de beant-
woording van de vraag wat een mens op grond van Gods bekendmaking in de
194. Cf. ook Barr, Biblical Faith and Natural Theology, 110, die over het gebruik van de stoïsche fi-
losofie in de reformatorische theologie opmerkt: ‘The idea, familiar in modern times, that the
classical mentality was intrinsically inimical to biblical revelation, was lacking.’
195. Calvijn, Commentarius in Epistolam Pauli ad Romanos, 31: ‘Hinc facile constat, quantum ex hac
demonstratione homines consequantur; nempe ut nullam possint afferre defensionem in iudici-
um Dei quin iure sint damnabiles.’
196. Calvijn, Commentarius in Epistolam Pauli ad Romanos, 31: ‘Sit ergo haec distinctio: demon-
strationem Dei, qua gloriam suam in creaturis perspicuam facit, esse, quantum ad lucem suam,
satis evidentem: quantum ad nostram caecitatem, non adeo sufficere. Caeterum non ita caeci
sumus, ut ignorantiam possimus praetexere quin perversitatis arguamur. Concipimus divinita-
tem : deinde eam, quaecunque est, colendam esse ratiocinamur. Sed hic deficit sensus noster,
antequam assequatur aut quis, aut qualis sit Deus. Quare apostolus ad Hebraeos fidei tribuit
istud lumen, ut in mundi creatione vere proficiat.’ Volgens Barth, Nein!, 44-45 wordt de na-
tuurlijke godskennis door Romeinen 1,20 ‘zum Zeichen des Gerichts’. Anders dan bij Barth
sluit het niet te verontschuldigen zijn bij Calvijn niet uit dat er sprake is van een werkelijke be-
middeling van scheppingsmatige godskennis. Zie voor de onderscheiding an sit Deus/quid sit
Deus/qualis sit Deus Muller, Post Reformation Reformed Dogmatics III, 155-159.
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geschapen werkelijkheid wel en niet aangaande God kan weten.197 Op dit punt
is ten opzichte van de Instruction inderdaad een nuancering van Calvijns gebruik
van het woord verblinding waar te nemen, zoals aan het slot van §6.3 werd ge-
opperd.198
Door de verblinding kan de vraag quis sit Deus [wie God is] en qualis sit Deus
[hoedanig God is] op grond van de waarneming van de geschapen werkelijkheid
niet worden beantwoord, zo blijkt uit Calvijns betoog. Hiervoor is het geloof no-
dig dat ons helpt bij het juiste begrip van de geschapen werkelijkheid. De vraag
of God bestaat (traditioneel scholastisch geformuleerd, al gebruikt Calvijn deze
formulering niet: an sit Deus) kan echter, ondanks de verblinding, wel worden
beantwoord, in bevestigende zin zelfs: we worden gewaar [concipimus] dat er een
Godheid is. Hierbij doet het verstand ook mee: we leiden hieruit af [ratiocinamur]
dat we deze Godheid moeten vereren, aldus Calvijn. Het gaat hier niet om in-
tuïtieve kennis, die de mens door de sensus divinitatis bezit, maar om kennis die
het resultaat is van een ‘indirecte erkenning’ (C. van der Kooi), verkregen op
grond van de zintuiglijke waarneming van de aardse werkelijkheid. Deze is ook
voor Calvijn, evenals voor zijn tijdgenoten, niet stom, zo stellen we vast.199 Op-
vallend is hierbij het gebruik van het onbepaalde quaecunque. Het gaat dus slechts
om een besef van Gods bestaan, niet van kennis quis aut qualis sit Deus.200 In
1551 scherpt Calvijn dit nog verder aan als hij zegt dat deze godskennis, die al-
leen dient om ons alle onschuld te ontnemen, in vele opzichten van de soteriolo-
gische godskennis verschilt.201 Bij de tweede vorm van godskennis gaat het wel
degelijk om de vraag quis en qualis sit Deus.
Dat de geschapen werkelijkheid volgens Calvijn een universele kennis van
Gods bestaan bemiddelt, blijkt ten slotte uit zijn uitleg van vers 21: God heeft
deze kennis van Zichzelf in de harten van alle mensen laten binnendringen, dat
197. Volgens Steinmetz wordt Calvijns betoog door dit gebruik van de metafoor van de verblinding
juist geproblematiseerd. Zie Steinmetz, ‘Calvin and the Natural Knowledge of God’, 152: ‘The
metaphor of blindness, however, is too strong. If blind, then ignorant; if ignorant, then not cul-
pable.’ Steinmetz ziet over het hoofd dat blindheid en verblinding wel degelijk partieel kunnen
zijn. Cf. ook Frank, ‘Die natürliche Theologie als ökumenisches Problem’, 238: ‘Diese Blind-
heit besteht nach Calvin darin, dass die Heiden, obwohl die Gotteserkenntnis eine allen Völ-
kern gemeinsame ist, die Majestät Gottes gefangen halten wollten und sie sich einen Gott schu-
fen, wie er mit ihrer Sinneserfahrung erfaßt werden kann. Aber auch hier gilt, dass die Heiden
dann in ihrer Dunkelheit gerade nicht unentschuldbar wären, wenn sie nicht tatsächlich eine
allgemeine Gotteserkenntnis besitzen würden, so wie es auch die paulinische Diktion nahe legt.’
198. Cf. Zillenbiller, ‘Instruction’, 7.
199. Cf. Van der Kooi, Als in een spiegel, 77, die over Calvijns beleving van de werkelijkheid op-
merkt: ‘Belangrijk is de observatie dat het in Calvijns theologie ondenkbaar is dat iemand aan
de uitwendige wereld zou kunnen voorbijgaan alsof ze nietszeggend zou zijn. Calvijn leeft niet
in een modern geestesklimaat waarin de natuur als stom wordt beleefd (…). Integendeel, die
werkelijkheid getuigt naar alle kanten van een verbondenheid met haar schepper.’
200. Cf. Sudduth, The Reformed Objection to Natural Theology, 116: ‘While the noetic effects of sin
leave the knowledge that there is some God intact, they infect with confusion and error the
knowledge of who and what sort of being God is.’
201. Calvijn, Commentarius in Epistolam Pauli ad Romanos, 32: ‘Multum itaque haec Dei notitia,
quae tantum ad tollendam excusationem valet, a salvifica illa differt cuius meminit Christus Io-
han. 17. 3 et in qua gloriandum esse docet Ieremias, cap. 9. 24.’
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wil zeggen dat Hij zich door Zijn werken zo heeft gedemonstreerd dat zij ge-
noodzaakt worden om op te merken wat zij uit eigen beweging niet zoeken, na-
melijk dat er een God [aliquem Deum] is.202 Hierbij moet wel in het oog worden
gehouden om welke graad van kennis [notitiae gradus] het gaat.203 Zonder de so-
teriologische godskennis is het alleen kennis ofwel een besef van Gods bestaan,
zonder kennis van wie of hoedanig Hij is. De vraag is nu ten slotte wat deze ken-
nis van Gods bestaan volgens Calvijn oplevert. We laten hem opnieuw eerst zelf
aan het woord:
We kunnen God niet gewaar worden zonder Zijn eeuwigheid, macht, wijsheid,
goedheid, waarheid, gerechtigheid en barmhartigheid. Zijn eeuwigheid blijkt hier-
uit dat Hij de Maker van alles is; Zijn macht, dat Hij alle dingen in Zijn hand houdt
en maakt dat ze in Hem bestaan; Zijn wijsheid uit de voortreffelijke ordening [van
de wereld]; Zijn goedheid [blijkt] omdat er geen enkele reden was, waarom Hij al-
les zou scheppen of waardoor Hij bewogen zou kunnen worden om alles in stand
te houden dan alleen Zijn goedheid zelf; Zijn gerechtigheid in Zijn bestuur, omdat
Hij de schuldigen bestraft en de onschuldigen wreekt; Zijn barmhartigheid, dat Hij
de menselijke perversiteit met zoveel geduld verdraagt; Zijn waarheid [blijkt] daar-
uit dat Hij onveranderlijk is. Wie derhalve godskennis heeft ontvangen, die is ver-
schuldigd om Hem te prijzen voor Zijn eeuwigheid, wijsheid, goedheid en recht-
vaardigheid.204
Calvijn noemt dus verschillende eigenschappen van God die op grond van de
waarneming van de geschapen werkelijkheid kunnen worden gekend. Blijkbaar
is er ook voor Calvijn ruimte voor de vraag quid sit Deus, mits de door God ge-
geven maat niet wordt overschreden. Het gaat hierbij niet om speculatie over het
Wezen van God (dat heeft Calvijn in het voorgaande juist afgewezen), maar om
de kennis van bepaalde eigenschappen van God. Deze kunnen door alle mensen
worden gekend. Calvijn stelt dit punt immers aan de orde in een context waarin
het duidelijk over een universele scheppingsmatige godskennis gaat. De kennis
van alle genoemde eigenschappen valt dan ook nadrukkelijk onder de niet-sote-
riologische godskennis. Zo formuleert Calvijn de eigenschap misericordia niet
christologisch, zoals we wel zouden verwachten, maar als uitdrukking van Gods
202. Calvijn, Commentarius in Epistolam Pauli ad Romanos, 32: ‘Hic aperte testatur, Deum omnium
mentibus sui cognitionem insinuasse: hoc est, sic se demonstrasse per opera, ut illi necessario
conspicerent quod sponte non quaerunt, esse scilicet aliquem Deum: quia neque fortuito exsti-
tit mundus, nec a se prodiit.’ Het zinsdeel quod sponte … prodiit is een toevoeging uit 1556.
203. Calvijn, Commentarius in Epistolam Pauli ad Romanos, 32: ‘Sed notandum semper, in quo no-
titiae gradu haeserint (…).’ Het gebruik van notitiae gradu herinnert aan Bucers opmerking dat
pagane volken God zowel kennen als niet kennen.
204. Calvijn, Commentarius in Epistolam Pauli ad Romanos, 32: ‘Concipi Deus non potest sine sua
aeternitate, potentia, sapientia, bonitate, veritate, iustitia, misericordia. Aeternitas ex eo liquet,
quod autor est omnium. Potentia, quod tenet omnia in sua manu, facitque ut in se consistant.
Sapientia, ex ordinatissima dispositione. Bonitas, quia nihil causae erat cur conderet omnia, ne-
que alia ratione moveri potest ut conservet quam ob illam ipsam. Iustitia, in administratione;
quia sontes punit, innocentes vendicat. Misericordia, quod tanta patientia tolerat hominum per-
versitatem. Veritas, ex eo quod immutabilis est. Ergo qui conceptam Dei notitiam habet, iam
illi laudem debet aeternitatis, sapientiae, bonitatis, iustitiae.’
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geduld. Door deze kennis komen mensen schuldig tegenover God te staan. Wie
deze kennis heeft ontvangen, moet Hem voor Zijn eeuwigheid, wijsheid, goed-
heid en rechtvaardigheid prijzen, aldus Calvijn. En dat doen mensen niet:
Aangezien mensen dergelijke deugden in God niet als Hem toebehorend hebben
herkend, maar zich zoiets als een waardeloos gedachtespinsel hebben ingebeeld,
wordt terecht over hen gezegd dat ze Hem op een onbeschaamde manier van Zijn
glorie hebben beroofd.205
De scheppingsmatige godskennis is bij Calvijn dus geen onderbouw voor de bij-
belse godskennis. Mensen zijn weliswaar bedolven onder Gods weldaden, omdat
Hij zich verwaardigt om zich aan hen bekend te maken. Ze hebben de waarheid
echter in leugen veranderd. Het zaad van de rechte kennis [semen rectae notitiae]
wordt door hun slechtheid spoedig verstikt, eer het ontkiemd is. Wat overblijft,
is een nieuwe god, zo schrijft Calvijn in 1540. In 1556 voegt hij eraan toe: ‘of lie-
ver: een hersenspinsel [spectrum] in Zijn plaats.’206 Dat God uit de schepping kan
worden gekend, betekent dus niet dat mensen volgens Calvijn zonder de bijzon-
dere openbaring tot soteriologische godskennis kunnen komen. Daarvoor is het
noëtische effect van de zonde te groot. Dit laat echter onverlet dat de schep-
pingsmatige godskennis voor Calvijn van blijvende betekenis is, al was het alleen
maar om de mens alle verontschuldiging voor zijn ongeloof te ontnemen.
We trekken op grond van Calvijns uitleg van Romeinen 1 een aantal conclu-
sies. Allereerst: zoals gezegd heeft Calvijn zijn Romeinencommentaar tweemaal
gereviseerd. Dit leidt echter niet tot een inhoudelijke wijziging van de uitleg van
Romeinen 1,18-23. De veranderingen in de tekst betreffen verduidelijkingen en
aanscherpingen van het betoog. We kunnen hieruit de gevolgtrekking maken dat
Calvijns exegese van Romeinen 1 nauwelijks een diachrone ontwikkeling heeft
doorgemaakt. Calvijn komt in later tijd niet terug op eerder genomen exegeti-
sche beslissingen. Daarmee is de tekst representatief voor zowel de vroege als de
latere Calvijn.
Ten tweede maakt Calvijn zelf van meet af aan duidelijk dat soteriologische
godskennis alleen door het Evangelie wordt ontvangen. Dit betekent echter geen
ontkenning van Gods demonstratie in de geschapen werkelijkheid. Door de aan-
blik van de schepping had de mens tot verheerlijking van God moeten komen.
Het gaat hierbij echter om een irrealis: mensen onderdrukken de waarheid. Uit
de geschapen werkelijkheid kan daarom geen heilskennis worden afgeleid.
Toch leidt Gods manifestatie in de schepping, ten derde, volgens Calvijn ook
na de zondeval tot een bepaalde mate van godskennis. Met andere woorden: dat
de verheerlijking van God op grond van de zintuigelijke waarneming een irrealis
205. Calvijn, Commentarius in Epistolam Pauli ad Romanos, 32: ‘Eiusmodi virtutes quum non re-
cognoverint homines in Deo, sed somniarint tanquam inane phantasma, merito dicuntur illum
sua gloria improbe spoliasse.’
206. Calvijn, Commentarius in Epistolam Pauli ad Romanos, 33: ‘(...) sed factitium et novum Deum,
vel potius eius loco spectrum sunt fabricati.’
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is geworden, betekent nog niet dat alle scheppingsmatige godskennis slechts hy-
pothetisch van aard is. De aanblik van de geschapen werkelijkheid leidt volgens
Calvijn ondanks de menselijke zonde tot godskennis. Het gaat hierbij niet om de
vraag quis of qualis sit Deus, maar alleen om de kennis – of de gewaarwording –
van Gods bestaan. Omdat deze kennis voor alle mensen toegankelijk is, kan nie-
mand zich op onwetendheid beroepen. Niemand kan zich tegenover God ver-
ontschuldigen voor zijn ongeloof.
Calvijn is hierbij, ten vierde, niet geïnteresseerd in een onpersoonlijke kennis
van het Wezen of van een aantal eigenschappen van God. In die zin wordt de
vraagstelling van de scholastieke godsleer: quid sit Deus expliciet afgewezen.
Godskennis is bij Calvijn relationeel van aard, zo blijkt uit zijn uitleg van Ro-
meinen 1. Ze ontstaat doordat er een relatie is tussen Schepper en schepsel. Toch
kan de mens als schepsel wel de sporen van Gods bestaan opmerken en kan hij
zelfs eigenschappen van God (vooral Zijn eeuwige kracht en goddelijkheid) uit
de geschapen werkelijkheid afleiden. De ordening van de wereld wordt in dit ver-
band zelfs nadrukkelijk als prachtig gekwalificeerd.
Ten vijfde vonden we bij Calvijn, zij het in bescheiden mate, een theïstisch ar-
gument: op grond van de waarneming van de schepping, waarin Gods eeuwige
kracht en goddelijkheid manifest worden, wordt geconcludeerd dat er een Ma-
ker van alles moet zijn. Uit Calvijns uitleg van Romeinen 1,21 blijkt zelfs dat ver-
schillende eigenschappen van God, zoals Zijn eeuwigheid, macht, goedheid, wijs-
heid en gerechtigheid, uit de geschapen werkelijkheid kunnen worden afgeleid.
Ten zesde: De passage uit Romeinen 1 wordt door Calvijn dus uitgelegd 
in het kader van een universele godskennis. Het gaat hierbij vooral om de ken-
nis van Gods bestaan. Deze kan echter niet beschouwd worden als een valide
onderbouw voor de bijzondere godskennis. Mensen gaan met hun scheppings-
matige godskennis namelijk de verkeerde kant op. ‘Ze maken een nieuwe god’,
zegt Calvijn in 1540. ‘Ze maken van God een hersenschim’, zo luidt het in 1556.
Het zaad van de rechte kennis wordt door de menselijke slechtheid spoedig ver-
stikt. Zonder het Evangelie komen mensen dus niet meer tot soteriologische
godskennis.
Een belangrijke notie in Calvijns begrip van godskennis is, ten zevende, het
graduele karakter ervan. Er zijn verschillende graden van kennis: notitiae gradus,
namelijk scheppingsmatige godskennis en godskennis die tot het behoud leidt.
Dit gegeven speelt ook mee bij Calvijns invulling van het begrip caecitas. Hier-
mee geeft Calvijn in de Romeinencommentaar het beperkte karakter van de zin-
tuiglijke waarneming ten aanzien van het tot stand komen van godskennis aan.
Dit begrip geeft tevens een ondergrens aan: mensen kunnen (in statu peccati, al
zegt Calvijn dit er niet nadrukkelijk bij) via de zintuiglijke waarneming weliswaar
niet meer tot voldoende godskennis komen, maar ze zijn niet zo verblind dat ze
zich voor hun ongeloof kunnen verontschuldigen.
Ten slotte: Naast de scheppingsmatige godskennis is er soteriologische gods-
kennis. Voor dit laatste is de bijbelse openbaring nodig, zodat mensen niet alleen
weten dat God is, maar ook wie en hoedanig Hij is. Dit impliceert echter dat het
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in Romeinen 1,20 nog niet om geloofskennis gaat. De tekst wordt immers dui-
delijk uitgelegd in de zin van een universele scheppingsmatige godskennis, na-
melijk de kennis dat God is. Wie en hoedanig Hij is, kunnen we alleen door het
geloof weten, aldus Calvijn.
7.5.2 Institutie (1539)
Na de Romeinencommentaar onderzoeken we twee belangrijke edities van de
Institutie, om het profiel van Calvijns leer van de godskennis verder in te kleu-
ren. De eerste uitgave (1536) kwam in §6.3 al samen met de Instruction aan de
orde. Daarbij bleek dat Calvijn in de Instruction experimenteert met een nieu-
we opzet, die in de Institutie van 1539 zichtbaar wordt. Tevens is gebleken dat
de Instruction moeilijk te verenigen is met de voorgestelde auteursintentionele
uitleg van artikel 2. De vraag is nu of dit beeld verandert bij de volgende edities
van de Institutie. Op grond van Calvijns uitleg van de Romeinenbrief is er im-
mers aanleiding om dit te veronderstellen. Omdat de tekst van de Institutie ge-
durende de periode 1539-1559 is uitgebreid, beginnen we bij de editie van 1539.
Op deze manier worden ook de belangrijke toevoegingen in de editie-1559 in-
zichtelijk gemaakt.207
Kenmerkend voor de inzet van de Institutie is de verbinding van de kennis
van God en de kennis van onszelf. Welk van beide het eerst komt en de andere
vorm van kennis uit zichzelf voortbrengt, is niet gemakkelijk te beslissen, zo zegt
Calvijn vanaf 1539 (§1).208 Lag het accent in 1536 nog op de kennis van onszelf
(de mens als zondaar voor God, met behulp van het lutherse paradigma van wet
en Evangelie) als weg tot godskennis, vanaf 1539 kiest Calvijn er, evenals in de
Instruction, voor om bij de kennis van God te beginnen.209 Hiermee wordt de le-
gitimiteit van de inzet bij de kennis van onszelf overigens niet ontkend.
Calvijn begint zijn behandeling van onze kennis van God in 1539 met het in-
geschapen godsbesef. ‘Dat er in de menselijke geest van nature een zeker gods-
besef [sensus divinitatis] aanwezig is, achten we niet voor discussie vatbaar’, al-
dus Calvijn in §4.210 Door dit godsbesef, dat in de Instruction reeds als opinion de
Dieu voor kwam, kan niemand onwetendheid voorwenden. Alle mensen zijn im-
mers geschapen met enig begrip van Zijn goddelijke macht.211 Hierdoor worden
207. De Latijnse edities van 1543 en 1550 worden alleen genoemd voor zover van belang voor de
diachrone ontwikkeling van Calvijns leer van de godskennis. Zie over de Institutie van 1539 ook
Breukelman, Bijbelse Theologie IV/I, 263-332.
208. CO 1, 279: ‘Utra autem alteram praecedat ac ex se pariat, non facile est discernere.’
209. Hiermee beroept hij zich op de ordo recte dicendi (in 1550 gewijzigd in ordo recte docendi). Cf.
CO 1, 281-282: ‘Utcunque tamen Dei nostrique notitia mutuo inter se nexu sint colligatae, or-
do recte dicendi postulat ut de illa priore disseramus loco, tum ad hanc tractandam postea des-
cendamus.’ Zie hierover verder Muller, The Unaccommodated Calvin, 118-139.
210. CO 1, 282: ‘Quendam inesse humanae menti, naturali instinctu, divinitatis sensum, extra con-
troversiam ponimus.’
211. Cf. CO 1, 282: ‘(…) siquidem, ne quis ad ignorantiae praetextum confugeret, quandam sui nu-
minis intelligentiam universis Dominus instillavit.’ Cf. Zillenbiller, ‘Instruction’, 3.
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ze op grond van hun eigen getuigenis veroordeeld, omdat ze Hem niet hebben
gediend.212 Op dit punt blijkt opnieuw de invloed van de stoïsche filosofie. Vol-
gens E. Adams gaat het begrip sensus divinitatis terug op de stoïsche preconcep-
tie die we eerder bij Melanchthon en Bucer tegenkwamen.213 Cicero’s argument
e consensu gentium wordt expliciet geciteerd: ‘Er is geen natie zo onbeschaafd,
geen volksstam zo verwilderd, of de overtuiging dat God bestaat leeft onder
hen.’214 Ook zij die soms maar heel weinig lijken te verschillen van wilde dieren,
houden toch altijd een kiem van godsdienst [religionis semen].215 Calvijn be-
schouwt zelfs idolatrie als een argument voor het bestaan van een universeel gods-
besef. Dat een mens, die zich niet zomaar aan anderen onderwerpt, liever aan
hout en steen eer bewijst dan dat hij de suggestie wekt dat hij geen god heeft, laat
zien hoe krachtig het besef van de goddelijke macht is.216
De formulering geeft voldoende aanleiding om aan te nemen dat de sensus di-
vinitatis voor Calvijn meer is dan alleen een aangeboren dispositie om theïstische
geloofsvoorstellingen te kunnen vormen, die door de zichtbare werkelijkheid in
werking moet worden gezet.217 De sensus divinitatis is een ingeschapen godsbe-
212. Cf. CO 1, 282: ‘Ut quum ad unum omnes intelligant Deum esse, et suum esse opificem, suo ip-
sorum testimonio damnentur, quod non et illum coluerint, et eius voluntati vitam suam conse-
crarint.’ Opnieuw blijkt uit het gebruik van coluerint dat godskennis voor Calvijn nauw ver-
bonden is met godsdienst.
213. Cf. E. Adams, ‘Calvin’s View of Natural Knowledge of God’, IJST 3.3 (2001), 284-285: ‘It seems
to me to have been established beyond any serious doubt that Calvin draws his theory of the
sensus divinitatis from the Hellenistic philosophical dogma of the “preconception” (prolepsis) of
God. (…) For Calvin the sensus divinitatis is a “preconception” of God in line with the Stoic
theory.’
214. CO 1, 282: ‘Atqui nulla est etiam, ut ethnicus ille ait, tam barbara natio, nulla gens tam effera-
ta, cui non insideat haec persuasio, Deum esse.’ Cf. Cicero, Tusculanae Disputationes, I.13.30:
‘Ut porro firmissimum hoc adferri videtur cur deos esse credamus, quod nulla gens tam fera,
nemo omnium tam sit inmanis, cuius mentem non imbuerit deorum opinio.’ Het citaat wordt
door Calvijn overigens in monotheïstische zin geïnterpreteerd. Zie voor de verwijzing in de In-
struction Zillenbiller, ‘Instruction’, 3. Calvijns beroep op Cicero wordt verschillend beoordeeld.
E. Grislis concludeert dat er sprake is van literaire en inhoudelijke afhankelijkheid, op grond
van zowel linguistische als conceptuele overeenkomst. Volgens C. Partee zijn er weliswaar pa-
rallellen, maar impliceren deze geen afhankelijkheid. Zie hierover Leithart, ‘That eminent Pa-
gan: Calvin’s Use of Cicero in Institutes I.1-5’, 1. Volgens Leithart zijn er wel overeenkomsten,
onder andere bij de nadruk op de orde in de natuurlijke gebeurtenissen, de evidentie van Gods
werken in de schepping en de providentieleer. Calvijn kritiseert Cicero echter ook, bijvoorbeeld
op het punt dat de oudheid van de religie een bewijs is voor haar waarheidsgehalte (Inst. I.3.3)
en de pantheïserende (beter: panentheïserende) tendens van de gelijkstelling van God en de na-
tuur (Inst. I.5.5). We merken hierbij op dat de kritiek op Cicero echter pas in de editie-1559 is
opgenomen, en nog niet voorkomt in de uitgave van 1539!
215. Cf. CO 1, 282: ‘Et qui in aliis vitae partibus minimum videntur a belluis differre, quoddam ta-
men perpetuo religionis semen retinent.’
216. Cf. CO 1, 282: ‘Quin et idololatria huius conceptionis amplum est documentum. Quam enim
non libenter se deiiciat homo, ut alias prae se creaturas suspiciat, scimus. Proinde, quum lig-
num potius et lapidem colere malit, quam ut nullum putetur habere Deum: constat vehemen-
tissimam istam esse de numine impressionem (…).’
217. Cf. voor een interpretatie van de sensus divinitatis als dispositie: A. Plantinga, Warranted Chris-
tian Belief, New York 2000, 170-179. Zie ook A. Plantinga en M. Tooley, Knowledge of God,
Oxford 2008, 7, waar Plantinga de sensus divinitatis bij Calvijn omschrijft als ‘a sense of divinity,
a faculty, a set of cognitive processes whereby we come to know about God.’
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sef.218 Dit blijkt bijvoorbeeld uit het feit dat Calvijn zich te weer stelt tegen men-
sen die godsdienst een bedenksel van mensen vinden, bedoeld om anderen in een
afhankelijkheidspositie te houden (§5). Calvijn geeft toe dat mensen op het ge-
bied van godsdienst veel hebben verzonnen om van het gewone volk eerbied af
te dwingen en het vrees aan te jagen, om het daardoor gedwee te maken. Ze zou-
den daarin echter nooit zijn geslaagd, als de geesten van de mensen niet al tevo-
ren doordrenkt waren van de diepe overtuiging aangaande God, waaruit de nei-
ging tot de godsdienst als uit een kiem opschiet.219
Het is zelfs niet aannemelijk, aldus Calvijn, dat deze mensen zelf geheel en al
verstoken zijn geweest van godskennis. Al ontkennen mensen het bestaan van
God, toch nemen ze, of ze willen of niet, met hun gevoel telkens waar wat ze met
hun verstand niet willen weten.220 In dit verband verwijst Calvijn naar C. Cali-
gula. Deze keizer stond bekend om zijn godsverachting, maar sidderde bij een te-
ken van de goddelijke toorn. ‘Zo huiverde hij zonder het zelf te willen voor God,
die hij zo welbewust en openlijk verachtte’, aldus Calvijn, die dit ook bij andere
mensen waarneemt: ‘al is iemand nog zo’n vermetele verachter van God, reeds
bij het ritselen van een vallend blad wordt hij door hevige emoties overmand.’221
Hoewel het godsbesef af en toe een ogenblik lijkt te verdwijnen, keert het toch
telkens met nieuwe kracht terug. Alle mensen moeten Gods bestaan erkennen,
‘of ze willen of niet’, zegt Calvijn er opnieuw veelbetekenend bij.222 Het brengt
hem tot de slotsom dat goddelozen er een voorbeeld van zijn dat er in het ge-
moed van alle mensen altijd een bepaalde erkenning van God is.223
218. Zie ook Van der Kooi, Als in een spiegel, 71, die, hoewel hij de sensus divinitatis een vermogen
om tot godskennis te komen noemt, het godsbesef toch een propositionele inhoud geeft: ‘Het
is een vorm van weten die zich opdringt, die verdrongen kan worden, maar die men nooit voor-
goed van zich afschudt.’ Van der Kooi bespreekt de sensus divinitatis in de paragraaf getiteld
openbaring in het innerlijk, terwijl de manifestaties in de buitenwereld in de volgende paragraaf
worden behandeld.
219. Cf. CO 1, 282: ‘Quare vanissimum est quod a quibusdam dicitur: paucorum vafritia et callidi-
tate excogitatam esse religionem, ut hac arte simplicem populum in officio continerent; quum
tamen ipsi, qui aliis autores erant Dei colendi, nihil minus crederent quam aliquem esse Deum.
Fateor quidem plurima in religione commentos esse astutos homines, quibus reverentiam ple-
beculae iniicerent et terrorem incuterent, quo haberent obsequentiores eius animos; sed id nus-
quam obtinuissent, nisi iam prius constanti illa de Deo persuasione imbutae fuissent hominum
mentes, ex quo velut semine emergit ad religionem propensio.’
220. Cf. CO 1, 282-283: ‘Ac ne illi ipsi quidem qui religionis titulo callide rudioribus imponebant,
Dei conceptione prorsus vacasse credendi sunt. Tametsi enim exstiterunt olim nonnulli, et ho-
die non pauci comperiuntur, qui Deum esse negent: velint tamen nolint, quod nescire cupiunt,
subinde sentiscunt.’
221. CO 1, 283: ‘Nemo in audaciorem aut effraenatiorem numinis contemptum prorupisse legitur,
quam C. Caligula; nemo tamen miserius trepidavit, quum aliquod irae divinae indicium se pro-
ferebat: ita Deum, quem studebat ex professo contemnere, invitus exhorrescebat.’
222. CO 1, 283: ‘Hoc passim eius quoque similibus evenire videas: ut enim quisque est audacissimus
Dei contemptor, ita vel ad folii cadentis strepitum maxime perturbatur. Unde id, nisi ex divi-
nae maiestatis ultione? Quae illorum conscientias eo vehementius percellit, quo magis eam re-
fugere conantur? Omnes quidem latebras respectant, quibus se abdant a Domini praesentia, et
eam rursum ex animo suo deleant: sed velint nolint, irretiti semper tenentur; utcunque inter-
dum videatur evanescere ad momentum aliquod, subinde tamen recurrit, et novo impetu irruit.’
223. CO 1, 283: ‘Ergo impii quoque ipsi exemplo sunt, vigere semper in omnium hominum animis
aliquam Dei agnitionem.’ In de discussie met Barths Calvijninterpretatie merkt Barr, Biblical
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Dit moet worden bedacht als Calvijn vanaf §6 in sterke bewoordingen duide-
lijk maakt dat het ingeschapen godsbesef niet meer voldoende is: ‘Tot een helder
zicht op God kun je alleen maar komen als je Hem als de bron en oorsprong van
alle goed erkent’, aldus Calvijn.224 Het godsbesef is door de menselijke zonde ech-
ter gecorrumpeerd:
Want waar in het hele leven een voortdurend betoon van gehoorzaamheid had
moeten zijn, rebelleren wij in vrijwel al onze werken zeer onbevreesd tegen Hem
en we proberen Hem tevreden te stellen met slechts enkele offers. Waar wij Hem
hadden moeten dienen met een heilig leven en een onschuldig hart, bedenken wij
allerlei flauwigheden, onbenulligheden en regeltjes die geen enkele waarde hebben,
om onszelf bij Hem verdienstelijk te maken. En waar vervolgens ons vertrouwen
op Hem gevestigd had moeten zijn, is het werkeloos, ten dele in onszelf, ten dele
in andere schepselen. Ten slotte worden we door zoveel dwalingen en perverse me-
ningen verstrikt dat die vonkjes die ons voorlichten om de majesteit van God te
beschouwen, worden verstikt en uitgedoofd, zodat ze ons niet meer tot de ware
kennis leiden.225
Het godsbesef is hiermee weliswaar niet geheel verdwenen, maar de kiem van
godskenis is zo bedorven dat ze alleen slechte vruchten voortbrengt (§7).226 Door-
dat mensen God niet opvatten zoals Hij zich aan hen te kennen geeft, vormen ze
zich een beeld van Hem, zoals zij dat in hun onbezonnenheid uitdenken.227 Dit
eigenmachtig geschapen godsbeeld wordt door Calvijn een verzinsel [figmentum]
Faith and Natural Theology, 110, naar aanleiding van Calvijns argumentatie ten aanzien van de
sensus divinitatis het volgende op: ‘(…) in doctrinal statements like the first chapter of the In-
stitutes, where Barth admits a “guarded” use of natural theology by Calvin, I believe that the
arguments there deployed by Calvin are much more essential and thus deserve much stronger
emphasis than Barth here suggests, because Calvin uses natural theology to prove the impossi-
bility of atheism, a point which is not marginal but of central importance. Human beings had
an innate religious instinct, which on Barthian terms might not amount to much, but for Cal-
vin himself was a powerful basis of argument.’ Barr verbindt dit ook met de titel van Calvijns
boek, waarin ook een positieve waardering van religie doorklinkt.
224. CO 1, 283: ‘Rursum, nec ad liquidum perspicere ipsum potes, nisi ut bonorum omnium fontem
esse et originem, agnoscas.’
225. CO 1, 283: ‘Ubi enim perpetuus obedientiae tenor in tota vita esse debuerat, in cunctis prope
operibus securissime illi rebellantes, pauculis sacrificiis placare illum studemus; ubi sanctimo-
nia vitae et cordis innocentia illi serviendum erat, frivolas nugas comminiscimur et nihili ob-
servatiunculas, quibus illum demereamur. Deinde, ubi in illum fiducia nostra defixa esse debu-
erat, vel in nobis, vel in creaturis aliis desidet. Tandem tot erroribus perversisque opinionibus
implicamur, ut scintilla illa, quae ad contemplandam Dei maiestatem nobis praelucebat, suffo-
cetur et exstinguatur, ne ad veram usque notitiam nos deducat.’
226. CO 1, 283-284: ‘Tamen manet semen illud, quod revelli a radice nullo modo potest: aliquam es-
se divinitatem; sed ipsum adep corruptum, ut nonnisi pessimos fructus producat.’ Zie Sudduth,
The Reformed Objection to Natural Theology, 117: ‘What then is [na de zondeval, AJK] the pro-
positional content of the sensus divinitatis? Perhaps little more than knowledge that there is so-
me creator and that he ought to be worshipped.’
227. Cf. CO 1, 284: ‘Primum, quod miseri homines, in vestiganda Dei veritate, non supra se ipsos,
ut par erat, conscendunt, sed ipsum carnalis sui stuporis modo metiuntur; nec qualem se cog-
noscendum exhibet apprehendunt, sed qualem pro sua temeritate fabricati sunt imaginantur.’
Cf. Van der Kooi, Als in een spiegel, 72: ‘Het godsbesef komt tot leven in een krachtenveld dat
van God wegvoert in plaats van naar Hem toe.’
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en een inbeelding [somnium] genoemd. God is echter geen hersenschim [spectrum]
of een gedachtespinsel [phantasma], dat naar ieders believen van gedaante kan
veranderen.228 Ware religie moet zich naar Gods wil voegen, aldus Calvijn.229
Wanneer we van de rechte kennis van God afdwalen, maakt het niet zoveel meer
uit of je nu één god of meer goden voorstelt, want je verlaat altijd de ware God.
Wie dit doet, houdt slechts een afgod over.230
In feite houden mensen alleen rekening met God als ze daartoe worden ge-
dwongen en zij al tegenstribbelend naar Hem toe getrokken worden (§8). Zelfs
dan worden ze nog niet met de vrees vervuld die uit de eerbied voor Zijn majes-
teit voortkomt, maar uit de angst voor het oordeel.231 De uitwendige godsdienst
[religionis specie] die men overhoudt, is echter slechts een schaduwbeeld van gods-
dienst [religionis umbra], dat zelfs de naam van schaduw niet verdient. Slechts
weinigen overwegen van welke aard [qualis] die bijzondere godskennis is, die al-
leen de harten van de gelovigen binnenvloeit. Deze wordt gevolgd door het af-
fect van vroomheid [pietatis affectus].232 Opnieuw blijkt dat godskennis bij Cal-
vijn een relationeel begrip is: zonder pietas blijft er slechts vormendienst over. We
stellen vast dat Calvijn aan het slot van §8 voor het eerst in de Institutie de ver-
binding legt tussen godskennis en vroomheid [pietas]. In de editie-1559 zal hij dit
verder uitwerken. Leidt godskennis zonder vroomheid tot een eigenmachtig gods-
beeld, het godvruchtige denken vormt zich geen droombeeld van een willekeuri-
ge god, maar richt zich op de ene en ware God (§9). Het schrijft Hem niet naar
eigen goeddunken allerlei dingen toe, maar het wil Hem beschouwen zoals Hij
zich manifesteert.233 Zuivere godsdienst is volgens Calvijn: geloof, verbonden met
oprechte vrees van God.234
Ondanks dit alles blijft het godsbesef constitutief voor het mens-zijn is, zo
blijkt uit §10. Wij zijn allen geschapen in de omstandigheid dat we God zouden
228. Cf. CO 1, 284: ‘Quidquid enim postea in cultum aut obsequium Dei moliantur, impensum ei
ferre nequeunt: quia non ipsum, sed cordis sui figmentum potius et somnium pro ipso colunt.
(…) Deum vero ipsum semper sui similem manere; non spectrum esse aut phantasma, quod pro
uniuscuiusque libidine transformetur.’
229. Cf. CO 1, 284: ‘Putant enim studium qualecunque religionis quamlibet praeposterum, satis es-
se; sed non animadvertunt, veram religionem ad Dei nutum, ceu ad perpetuam regulam, debe-
re conformari.’
230. Cf. CO 1, 284: ‘Nec multum interest, hac saltem in parte, Deumne unum, an plures concipias:
quia semper a vero Deo discedis et deficis; quo relicto nihil tibi restat, nisi exsecrabile idolum.’
231. Cf. CO 1, 284: ‘Secundum peccatum est, quod ad habendam Dei rationem inviti et renitentes
pertrahuntur, nec eo imbuuntur timore, qui ex reverentia maiestatis eius procedat, sed ex me-
tu iudicii eius.’
232. Cf. CO 1, 285: ‘Itaque ne ubique videantur maiestatis eius contemptores, qualicunque religio-
nis specie defunguntur. (…) Sed quando inanis ea est et mendax religionis umbra, vix etiam dig-
na quae umbra nominetur, paucis expediendum est qualis sit illa singularis, quae solis fidelium
pectoribus instillatur, Dei notitia; qualis etiam, qui inde consequitur, pietatis affectus.’
233. Cf. CO 1, 285: ‘Initio pia mens Deum non quemlibet sibi somniat, sed unicum et verum dun-
taxat intuetur; neque illi quodcunque visum fuerit affingit, sed talem habere contenta est, qualem
se manifestat.’
234. CO 1, 285: ‘En quid sit pura germanaque religio: nempe fides, cum serio Dei timore coniunc-
ta.’
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herkennen, aldus Calvijn. Als het echter niet zo ver komt, vervloeit de godsken-
nis en verdwijnt zij geheel, iets waar Calvijn blijkbaar rekening mee houdt. In dat
geval wordt de ondergrens van de humaniteit doorbroken: mensen steken, wan-
neer de godsdienst eenmaal uit hun leven is verdwenen, in geen enkel opzicht
meer uit boven het redeloze vee. Alleen de dienst aan God verheft de mensen bo-
ven de dieren, aldus Calvijn onder verwijzing naar Plutarchus.235
Nadat Calvijn over de sensus divinitatis heeft gesproken, stelt hij de geschapen
werkelijkheid als medium voor godskennis aan de orde. Deze is nauw verbonden
met het godsbesef, zo bleek al eerder. Het godsbesef wordt (aan)gevuld met infe-
renties uit de geschapen werkelijkheid. We laten Calvijn weer aan het woord. Om-
dat God de toegang tot het geluk voor niemand bij voorbaat wil afsluiten, mani-
festeert Hij zich in de kosmos. God Zelf is voor mensen niet te bevatten, maar Hij
heeft wel duidelijke tekenen van Zijn majesteit in Zijn werken ingeprent. Deze zijn
zo duidelijk dat daarmee ieder excuus van onwetendheid is weggenomen, hoe blind
en dom men ook is (§11).236 Waar mensen hun ogen opslaan, overal kan men vonk-
jes van Gods heerlijkheid gewaar worden.237 Het gaat hierbij om Gods eeuwige
kracht en goddelijkheid, waarbij tevens Gods wijsheid en goedheid openbaar ko-
men.238 Calvijn verwijst in dit verband onder andere naar Romeinen 1,19. Hier
ligt de gedachte aan ten grondslag dat de kosmos een zichtbare uitbeelding is van
Gods heerlijkheid. God maakt zich in de schepping bekend en het kan niet anders
of mensen moeten dat erkennen, zo is de redenering.
Hoe manifesteert God zich volgens Calvijn in onze werkelijkheid? Hij noemt
in §12 allereerst het terrein van de natuurfilosofie – het gebied waar in Calvijns
tijd belangrijke ontdekkingen werden gedaan. De betekenis ervan is hem duide-
lijk niet ontgaan. Ze vormen echter geen bedreiging voor zijn godsgeloof. Inte-
gendeel: ook degenen die deze vrije kunsten [liberales illas artes] hebben inge-
dronken of er zelfs maar iets van geproefd hebben, komen met behulp daarvan
veel verder in het inzien van de geheimen van de goddelijke wijsheid.’239 Calvijn
beschouwt de artes liberales dus als een (hulp)middel tot godskennis te komen.
235. Cf. CO 1, 285-286: ‘Ergo si ea conditione nati sumus omnes, ut Deum recognoscamus, Dei au-
tem notitia, nisi hucusque processerit, fluxa est et evanida. (…) Proinde sapientissime quoque
ille apud Plutarchum Grylus ratiocinatur, dum homines affirmat, si ab eorum vita semel absit
religio, non modo brutis pecudibus nihil excellere (…). Unum ergo esse Dei cultum, qui supe-
riores ipsos faciat (…).’
236. Cf. CO 1, 286: ‘Quoniam ultimum beatae vitae finem in sui cognitione repositum esse voluit
Dominus (Ioan. 17,3), ne quibus ad felicitatem aditum praecludere velle videatur, universis se
palam manifestat, ac conspicuum exhibet. Nam quum sit natura incomprehensibilis, et ab hu-
mana intelligentia procul absconditus, certas suae maiestatis notas, quibus, pro tenuitatis no-
strae modulo, comprehendi queat, singulis suis operibus impressit: sed adeo claras et illustres,
ut sublata sit, quamlibet caecis ac stupidis, ignorantiae excusatio.’
237. Cf. CO 1, 286: ‘Ac primum, quaquaversum oculos coniicias, nulla est mundi particula in qua
non scintillae saltem aliquae gloriae ipsius emicare conspiciatur.’
238. Zie ook Sudduth, The Reformed Objection to Natural Theology, 45: ‘Calvin introduces the di-
vine attributes of wisdom, power and goodness in connection with the visible manifestation of
God in creation (I.5), not in the context of the affirmation of the sensus divinitatis (I.3).’
239. CO 1, 287: ‘Equidem qui liberales illas artes vel imbiberunt, vel etiam degustarunt, earum sub-
sidio adiuti longe altius provehuntur ad introspicienda divinae sapientiae arcana.’
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Maar niet alleen degene die wetenschap beoefent, kan God door middel van de
geschapen werkelijkheid leren kennen:
Zelfs de eenvoudige en volstrekt ongeleerde mensen, die hun ogen als enige hulp-
middel hebben, kunnen niet onbekend zijn met de voortreffelijkheid van de god-
delijke kunstvaardigheid. Deze openbaart zich vanzelf in de niet te tellen, maar
toch zo heldere en goed opgebouwde verscheidenheid van de hemelse legerscha-
ren.240
De zintuiglijke waarneming via de ogen leidt onmiskenbaar tot godskennis. Cal-
vijn denkt hierbij allereerst aan de kennis van Gods macht, zoals deze blijkt in
loop van de natuur.241 Vervolgens noemt hij ook de tweede soort van Zijn wer-
ken [secundo genere operum eius], namelijk de besturing van de mensenwereld
(§13).242 Er is geen lange en moeizame bewijsvoering nodig, aldus Calvijn (dus:
geen uitgebreide filosofische argumentatie), om de getuigenissen naar voren te
brengen waarmee Gods majesteit in het licht gesteld en bewezen kan worden
(§14).243 De tekenen van Gods majesteit doen zich zo duidelijk voor dat het geen
moeite kost om ze in ogenschouw te nemen en aan te wijzen. Op dit punt geko-
men, doet Calvijn een belangrijke uitspraak:
Hier moeten we er juist de aandacht op vestigen dat we uitgenodigd worden tot
de kennis van God. Daarmee wordt geen kennis bedoeld die zinloze speculatie in-
houdt, maar een die vastheid verkrijgt en vruchtbaar wordt, indien we haar ons
eigen maken.244
Het woord invitari speelt in Calvijns concept van godskennis een belangrijke rol.
Het is, om met C. van der Kooi te spreken, een indicator van een grondlijn in
Calvijns theologie die in de Calvijnreceptie te weinig is verdisconteerd. Invitari
houdt volgens Van der Kooi in dat de mens volgens Calvijn door God op vele
manieren, via een bont palet van middelen wordt gelokt, getrokken, uitgenodigd
en aangespoord om tot erkenning te komen van zijn Maker.245 Het is opnieuw
een indicatie voor het relationele karakter van Calvijns godsleer. Dat Calvijn niet
240. CO 1, 287: ‘Sed quum ne ii quidem, qui solo oculorum adminiculo instructi sunt, ignorare queant
divinae artis excellentiam, ultro se in ista innumerabili, et tamen adeo distincta et disposita coe-
lestis militiae varietate ostentantem (…).’
241. Cf. CO 1, 287: ‘Iam potentia, quam praeclaris speciminibus nos in considerationem sui rapit?’
242. Cf. CO 1, 287-288: ‘In secundo quoque genere operum eius, quae scilicet praeter ordinarium
naturae cursum eveniunt, nihilo obscuriora se proferunt virtutum eius argumenta.’
243. CO 1, 288: ‘Videmus non longa nec laboriosa demonstratione opus esse ad eruenda quae illu-
strandae asserendaeque divinae maiestati serviunt testimonia, siquidem ex paucis quae deliba-
vimus, quocunque incideris, adeo prompta et obvia esse constat, ut oculis designari ac digitis
notari facile queant.’
244. CO 1, 288-289: ‘Atque hic quidem observandum est, invitari nos ad Dei notitiam, non quae in-
ani speculatione contineatur, sed quae solida futura sit et fructuosa, si percipiatur a nobis.’
245. Van der Kooi, Als in een spiegel, 31. Cf. ook Reeling Brouwer, De handzame Calvijn, 248: ‘(…)
in de wijze waarop de Heer zich aan mensen bekend maakt en hen tot zich tracht te trekken zit
voor Calvijn een element van uitnodiging, ja verleiding, van goddelijke retorica.’
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is geïnteresseerd in speculatieve kennis, maar in vaste en vruchtbare kennis, blijkt
als hij verderop zegt:
We moeten niet proberen om in vermetele nieuwsgierigheid zo diep tot Zijn Wezen
door te dringen dat we een gedetailleerde beschrijving ervan zouden kunnen geven,
want Gods Wezen moeten we eerder aanbidden dan heel nauwkeurig onderzoeken.
Nee, we moeten Hem in Zijn werken aanschouwen. Daarin komt Hij dichtbij ons,
laat Hij zich vertrouwelijk kennen en deelt Hij zich in zekere zin aan ons mee.246
Ook hier is het waarschijnlijk dat Calvijn zijn pijlen richt op de scholastieke gods-
leer (van vooral de Parijse Sorbonne-theologen), waarin de vraag quid sit Deus
veel meer nadruk krijgt dan in Calvijns theologie. Godskennis verkrijgen we niet
langs de weg van speculatie, maar via de middelen waarmee God zich openbaart.
Hierbij gaat Zijn manifestatie in de geschapen werkelijkheid voorop. Daarin komt
God dichtbij ons, aldus Calvijn, laat Hij zich zelfs vertrouwelijk kennen en deelt
Hij zich in zekere zin aan ons mee. God blijft niet op een afstand, Hij komt juist
steeds dichter bij ons, zo laat Calvijn prachtig zien. Dat het hierbij niet alleen om
de gelovigen gaat, blijkt als Calvijn vervolgens zegt dat de hele mensheid door
de schepping, waarin ons wordt geschilderd wat God vermag, wordt uitgenodigd
tot kennis van Hem om zo tot het geluk te komen (§15).247
Wat doen mensen met deze uitnodiging van God? Wij zijn echter door ver-
blinding afgestompt, ondanks het feit dat God Zichzelf zo duidelijk aan ons heeft
gemanifesteerd, aldus Calvijn (§16).248 We aanschouwen de werken, zonder op
de Maker ervan te letten.249 En als we door gebeurtenissen ertoe gebracht wor-
den om onze gedachten op God te richten (het kan niet anders, of iedereen over-
komt dat wel eens, aldus Calvijn), vervallen we desondanks meteen tot de waan-
voorstellingen van ons eigen vlees, als we toevallig enig besef van het goddelijk
Wezen [divinitatis alicuius sensum] krijgen en bederven we met onze leugenach-
tigheid de zuivere waarheid van God.250 Dat is niet alleen de kwaal van eenvou-
dige en ongeleerde mensen, maar ook van hen die een scherp inzicht hebben als
het om andere dingen gaat.251 Waartoe leidt deze scheppingsmatige godskennis?
246. CO 1, 289: ‘(…) non ut audaci curiositate penetrare tentemus, ad excutiendam eius essentiam,
quae adoranda potius est quam scrupulosius disquirenda; sed ut illum in suis operibus con-
templemur, quibus se propinquum nobis familiaremque reddit, ac quodammodo communicat.’
247. Cf. CO 1, 289: ‘Fatendum est igitur, in singulis Dei operibus, praesertim autem ipsorum uni-
versitate, non secus atque in tabulis depictas esse Dei virtutes; quibus in eius agnitionem, et ab
ipsa in felicitatis possessionem invitetur universum hominum genus.’
248. Cf. CO 1, 290: ‘Atqui quantacunque claritate et se et immortale suum regnum Dominus in ope-
rum suorum contemplatione repraesentet, qui tamen est noster stupor, ad tam perspicuas tes-
tificationes caeci semper hebescimus.’
249. Cf. CO 1, 290: ‘(…) praeterito autore, in operum aspectu desideat.’
250. Cf. CO 1, 290: ‘Quod si quando istarum rerum ductu ac directione, ad Dei considerationem
adigimur (quod omnibus evenire necessarium est) ubi temere divinitatis alicuius sensum conce-
pimus, extemplo ad carnis nostrae deliria delabimur, ac puram Dei veritatem nostra corrumpi-
mus vanitate.’
251. Cf. CO 1, 290: ‘In eo quidem dissimiles, quod quisque sibi privatim aliquid peculiaris erroris
accersit; in hoc tamen simillimi, quod ad unum omnes ab uno vero Deo ad prodigiosa nuga-
menta deficimus.’
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Als we het slot van Calvijns betoog (§17) op dit punt analyseren, dan zouden we
kunnen concluderen dat ze nergens meer toe leidt. Immers:
Alle lampen die voor ons in het bouwwerk van de wereld zijn aangestoken om de
roem van de Maker in het licht te stellen, verspreiden hun licht kennelijk tever-
geefs. Ze bestralen ons van alle kanten, maar ze kunnen ons van zichzelf geenszins
op de juiste weg leiden.252
Meteen daarna zegt Calvijn dat het onzichtbare goddelijke Wezen wel in zulke
zichtbare dingen aanschouwelijk wordt voorgesteld, maar dat wij dit met onze
ogen niet kunnen aanschouwen, als die niet krachtens een innerlijke openbaring
van God door middel van het geloof verlicht worden.253 Verderop, in §18, zegt
Calvijn ten slotte: ‘We zwerven overal heen en slaan dwaalwegen in, terwijl alles
ons de goede weg aanwijst.’254 Dergelijke uitspraken duiden erop dat mensen God
via de schepping niet meer leren kennen. Daarmee vormen ze onmiskenbaar een
argument voor een barthiaanse uitleg: er is wel een universele openbaring, maar
geen corresponderende godskennis meer. Toch doet Calvijn in deze context uit-
spraken die laten zien dat hij blijft rekenen met een blijvende bemiddeling van
godskennis door Gods manifestatie in de geschapen werkelijkheid. Zo zegt hij
onder verwijzing naar Romeinen 1,19 het volgende:
Waar Paulus verklaart dat hetgeen van God kenbaar is, uit de schepping van de
wereld verstaan wordt, dan bedoelt hij daarmee ook niet een openbaring die door
mensen geheel doorzien kan worden. Nee, hij laat juist zien dat zij niet verder gaat
dan nodig is [curs. van mij, AJK] om de mensen elke mogelijkheid om zich te ver-
ontschuldigen te ontnemen.255
Blijkbaar rekent Calvijn niet alleen met een basaal godsbesef, maar ook met een
blijvende mogelijkheid om uit de schepping godskennis (namelijk: kennis van
Gods bestaan) af te leiden.256 Dit is te meer opmerkelijk, daar de strekking van
zijn betoog is om te laten zien dat onze ogen door het geloof verlicht moeten wor-
den om Gods aanwezigheid echt op te merken. De scheppingsmatige godskennis
252. CO 1, 290: ‘Ergo frustra nobis in mundi opificio collucent tot accensae lampades, ad illustran-
dam autoris gloriam: quae sic nos undique irradiant, ut tamen in rectam viam per se nequaquam
possint perducere.’
253. Cf. CO 1, 291: ‘(…) invisibilem divinitatem repraesentari quidem talibus spectaculis, sed ad il-
lam perspiciendam non esse nobis oculos, nisi interiore Dei revelatione per fidem illuminentur.’
254. CO 1, 291: ‘(…) palantes aberramus, quum omnia rectam viam demonstrent.’
255. CO 1, 291: ‘Neque Paulus, ubi tradit patefieri quod cognoscendum est de Deo ex mundi cre-
atione (Rom. 1,19), talem manifestationem designat, quae hominum perspicacia comprehen-
datur; quin potius eam ostendit non ultra procedere, nisi ut reddantur inexcusabiles.’
256. Cf. Van der Kooi, Als in een spiegel, 83: ‘De opmerkingen over de onvruchtbaarheid van de
kennis uit de natuur zijn dus niet het enige waar men conceptueel mee te maken heeft. Calvijn
gaat uit van een zeer gedifferentiëerde werkzame tegenwoordigheid van God en ook dit moet
conceptueel plaats krijgen. Het kan alleen begrepen worden als men verdisconteert dat God
langs vele wegen de mens, ook in zijn rebellie en afwending, blijft uitnodigen en aan hem blijft
trekken.’
Reformatorische stemmen over godskennis 281
12122_Prachtig boek 5.0  20-12-2012  13:07  Pagina 281
reikt niet verder dan nodig is, aldus Calvijn: ze dient om de mensen elke moge-
lijkheid om zich te verontschuldigen te ontnemen, en leidt dus niet (meer) tot het
behoud. Maar het feit dat mensen zich niet voor God kunnen verontschuldigen,
en daardoor moreel verantwoordelijk zijn, veronderstelt wel een bepaalde mate
van scheppingsmatige godskennis. We herkennen de redenering vanuit de Ro-
meinencommentaar: uit de schepping weten we dat er een God is, maar om te
weten wie Hij is, hebben we sinds de zondeval een andere bron nodig, namelijk
de Bijbel. Vandaar dat Calvijn zegt, in een zin die we al eerder in de Instruction
tegenkwamen (§20):
Tot het Woord, zeg ik, moet men komen; daarin wordt God ons aan de hand van
Zijn werken naar waarheid en naar het leven beschreven, want die werken worden
niet afgemeten aan ons verdorven oordeel, maar aan de maatstaf van de eeuwige
waarheid.257
Het gaat Calvijn in de Institutie vooral om de vraag hoe we betrouwbare gods-
kennis krijgen. Deze krijgen we alleen door de Bijbel, en daarmee: door het ge-
loof. Deze godskennis wordt door Calvijn ware kennis genoemd. Daarmee wordt
echter niet alle scheppingsmatige godskennis gediskwalificeerd. Hoewel wij uit
onszelf geen zuivere en heldere kennis van God meer kunnen krijgen, blijft een
basaal godsbesef, dat enerzijds is ingeschapen en anderzijds door de imposante
structuur van de schepping wordt opgeroepen. Het gaat hierbij niet meer om wa-
re kennis in de zin van soteriologische godskennis, maar wel om (resten van) ken-
nis van de ware God. Zonder deze kennis zou de mens zich voor zijn onwetend-
heid kunnen verontschuldigen en zou hij tegelijk minder dan de dieren worden.
Door deze kennis wordt dus zowel de menselijke verantwoordelijkheid alsook de
humaniteit gewaarborgd.
7.5.3 Institutie (1559)
In 1559 voert Calvijn zijn laatste grote revisie van de Institutie door. Naast de
vele toevoegingen blijkt dat Calvijn de compositie van zijn werk verandert door
passages uit eerdere edities op een andere plaats in te voegen. Voor ons onder-
zoek richten we ons op de eerste hoofdstukken van de “nieuwe” Institutie. Cal-
vijn voegt hier verschillende elementen aan zijn betoog toe. Juist deze toevoe-
gingen zijn in het Calvijnonderzoek veelal discussiepunten geworden. We
inventariseren de belangrijkste toevoegingen.
Allereerst werkt Calvijn het begrip godskennis verder uit, met behulp van de
verbinding van religio en pietas, die we reeds in de Instruction en in de Institutie
(1539) tegenkwamen. Daarnaast maakt Calvijn het onderscheid tussen een twee-
257. CO 1, 293: ‘Ad verbum, inquam, est veniendum, ubi probe, et ad vivum, nobis a suis operibus
describitur Deus: dum opera ipsa non ex iudicii nostri pravitate, sed aeternae veritatis regula
aestimantur.’ Zie §6.3 voor het citaat in de Instruction.
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voudige godskennis [duplex cognitio Dei] meer expliciet. Deze is in het Calvijnon-
derzoek, al dan niet terecht, opgevat als een formalisering van de verhouding tus-
sen de natuurlijke en de bijzondere godskennis. In dit verband gebruikt Calvijn
ook de woorden ‘si integer stetisset Adam’, een zinsnede waar vooral barthiaan-
se Calvijninterpreten herhaaldelijk naar verwijzen, te beginnen met Barth zelf in
Nein!.258 De belangrijkste toevoeging (althans: in het kader van het onderzoek
naar artikel 2) is de brilmetafoor, zoals die door Calvijn in Inst. I.6.1 wordt ge-
introduceerd. Deze heeft in de receptiegeschiedenis van artikel 2 gediend om de
actuele leesbaarheid van het Boek der Natuur te bepalen: het is door de zondige
verblinding van de mens onleesbaar zonder de bril van de Bijbel, maar voor de
gelovigen wordt het met behulp van deze bril opnieuw leesbaar.
Welk licht werpen deze toevoegingen op de uitleg van artikel 2? Onze onder-
zoeksstrategie is als volgt: we analyseren de hierboven genoemde toegevoegde
passages uit de editie-1559. Daarbij vragen we ons af hoe deze passages zich ver-
houden tot datgene wat we in de Institutie van 1539 en in de Romeinencom-
mentaar hebben gevonden.
Een eerste belangrijke wijziging ten opzichte van de eerdere edities van de In-
stitutie is het gedeelte dat in de definitieve tekst Inst. I.2 is geworden.259 Calvijn
formuleert hier de inhoud en het doel van het kennen van God.260 Onder gods-
kennis verstaat Calvijn
de kennis waardoor wij niet alleen beseffen dat er een God is [aliquem esse Deum],
maar ook begrijpen dat het voor ons van belang is, dat het tot Zijn eer strekt en
dat het dienstig is om kennis over Hem te bezitten.261
Calvijn zet hiermee hoog in: het gaat niet slechts om een vaag godsbesef, maar
258. Zie Barth, Nein!, 45: ‘Der alles verheerende Fehler in Brunners Calvininterpretation besteht dar-
in, daß er in erstaunlicher Selbstverständlichkeit und Folgerichtigkeit gerade die entscheiden-
den Klammern in denen Calvin von der natürlichen Gotteserkenntnis redete, weggelassen hat:
das si integer stetisset Adam, das sie zu einer hypothetischen Möglichkeit macht (…).’ Zie voor
een verdere uitwerking van Barths Calvijninterpretatie P. Barth, Das Problem der natürlichen
Theologie bei Calvin, München 1935. Het boek van Peter Barth is, behalve een reactie op Brun-
ners Calvijninterpretatie in Natur und Gnade, ook een kritische reactie op de dissertatie van
Brunners leerling G. Gloede (Theologia Naturalis bei Calvin, Stuttgart 1935). Hoewel ook het
Brunner-kamp erkende dat de scheppingsmatige godskennis door de zonde is geproblemati-
seerd, is er hier wel sprake van een positievere waardering van de natuurlijke godskennis. Cf.
bijvoorbeeld Gloede, Theologia Naturalis bei Calvin, 301: ‘Also ein Wissen um das “Das” Got-
tes ist vorhanden, die Verirrung begint beim “Wie”. (…) ein grundlegendes Wissen ist vorhan-
den, daß aber durch die Schuld der Sünde verzerrt wird.’
259. De lay-out van Inst. I.2.2 in de CO wekt de indruk dat het hier uitsluitend om nieuw materiaal
gaat. In werkelijkheid bestaat deze paragraaf voor het grootste deel uit oud materiaal, nl. §6 en
§9 uit de editie-1539.
260. Cf. het opschrift boven Inst. I.2: ‘Quid sit Deum cognoscere, et in quem finem tendat eius cog-
nitio.’
261. CO 2, 34: ‘Iam vero Dei notitiam intelligo, qua non modo concipimus aliquem esse Deum, sed
etiam tenemus quod de eo scire nostra refert, quod utile est in eius gloriam, quod denique ex-
pedit.’ De vertalingen zijn voor een deel ontleend aan de uitgave van de Institutie van C.A. de
Niet (Houten 2009).
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om kennis van God, met wie mensen persoonlijke omgang kunnen hebben. Dit
blijkt tevens uit wat Calvijn hier meteen op laat volgen: ‘We zullen natuurlijk niet
kunnen beweren dat God in de eigenlijke betekenis van het woord wordt gekend,
als er geen sprake is van godsdienst [religio] en vroomheid [pietas].’262 Ware gods-
kennis is voor Calvijn duidelijk omgangskennis. Dit blijkt ook uit de polemisch
getoonzette opmerking, even verderop, dat het onvruchtbaar is om alleen maar
de vraag aan de orde te stellen wat God is. Het is veel belangrijker om te weten
hoedanig Hij is en wat met Zijn natuur overeenkomt.263 Deze standpuntbepaling
ten opzichte van quid sit Deus en qualis sit Deus, evenals de directe verbinding
van godskennis met religio en pietas, is van groot belang voor het vervolg van
Calvijns betoog over godskennis.264
Ondanks deze hoge inzet is het besef dat er een God is [aliquem esse Deum]
voor Calvijn niet irrelevant geworden. Inst. I.2.1 kan (evenals Inst. I.1) gelezen
worden als een methodische verantwoording van de opzet van de Institutie, in
elk geval van boek I en II. Godskennis begint niet met kennis van de Verlosser,
maar met de kennis van de Schepper, aldus Calvijn. Daarom gaat deze in de be-
handeling voorop. Oorspronkelijk was deze kennis zelfs voldoende om God te
kennen. Calvijn spreekt in dit verband over ‘de eerste en enkelvoudige [prima il-
la et simplici] vorm [van godskennis], waartoe de oorspronkelijke natuurstaat ons
had kunnen brengen, als Adam ongeschonden staande was gebleven.’265
Zoals gezegd hebben Barth c.s. op grond van ‘si integer stetisset Adam’ ge-
concludeerd dat de godskennis uit de schepping bij Calvijn door de zonde alleen
een hypothetische mogelijkheid is.266 Het hoeft geen betoog dat dit verstrekken-
de consequenties heeft voor de interpretatie van Inst. I.3-I.5.267 De vraag is nu of
Calvijn de scheppingsmatige godskennis na de zondeval inderdaad alleen in hy-
pothetische zin opvat. De context waarin Barth de woorden ‘si integer stetisset
Adam’ aanhaalt, is zijn vlammende pleidooi tegen iedere vorm van theologia na-
turalis, waarbij elk ‘aanknopingspunt’ wordt opgevat als een bedreiging voor de
gratuïteit van het heil. De vraag is echter of dit hier aan de orde is. Wanneer het
262. CO 2, 34: ‘Neque enim Deum, proprie loquendo, cognosci dicemus ubi nulla est religio nec pietas.’
263. Cf. CO 2, 34-35: ‘Itaque frigidis tantum speculationibus ludunt, quibus in hac quaestione in-
sistere propositum est, quid sit Deus; quum intersit nostra potius qualis sit, et quid eius natu-
rae conveniat scire.’
264. Cf. Van den Hemel, Tracing Circles, 87: ‘The idea that true knowledge departs from mere de-
finition was a trope used by practically all of the sixteenth-century reformers, both catholic and
protestant. The steriotype of scholastic reasoning and aristotelian logic was criticized by all re-
formers as dead, and instead the living knowledge of Scripture was widely propagated.’
265. CO 2, 34: ‘Atque hic nondum attingo eam notitiae speciem, qua homines in se perditi ac male-
dicti Deum redemptorem in Christo mediatore apprehendunt; sed tantum de prima illa et sim-
plici loquor, ad quam nos deduceret genuinus naturae ordo si integer stetisset Adam.’ De Niet
vertaalt het woord simplex met zuiver. We kiezen echter voor de meer letterlijke vertaling en-
kelvoudig, omdat hieruit duidelijk het karakter van deze godskennis blijkt: deze kennis is niet
samengesteld [duplex] en wordt dus beschouwd los van de kennis van God de Verlosser.
266. Cf. Barth, Nein!, 45 en Koopmans, De Nederlandse Geloofsbelijdenis, 25.
267. Cf. T.H.L. Parker, Calvin’s Doctrine of the Knowledge of God, Grand Rapids 1959, 27: ‘And
this conditional phrase, as Karl Barth points out in Nein!, is definitive in the understanding of
the early chapters (and indeed, of the first book) of the Institutio.’
284    
12122_Prachtig boek 5.0  20-12-2012  13:07  Pagina 284
gaat om de vraag of mensen God door de schepping voldoende leren kennen,
dan zegt Calvijn inderdaad dat dit alleen geldt voor de situatie ‘si integer stetis-
set Adam’. Na de zondeval kunnen we met deze kennis, die door Calvijn als sim-
plex wordt gekarakteriseerd, dat wil zeggen: onafhankelijk van de kennis van de
Verlosser, niet meer toe. Ze leidt immers niet meer tot godsdienst en vroomheid.
Calvijn zegt hiermee echter niet dat de scheppingsmatige godskennis door de zon-
de een farce is geworden. Bij de behandeling van de editie-1539 bleek dat Calvijn
ook na de zondeval wel degelijk een basaal godsbesef kent, dat zowel is inge-
schapen als door de zintuiglijke waarneming van de geschapen werkelijkheid
wordt gevoed, hoezeer het ook door de menselijke zonde geproblematiseerd is en
daarom niet voldoet aan Calvijns hoge definitie van godskennis, namelijk kennis
verbonden met godsdienst en vroomheid. Het besef dat er een God is en dat Hij
door ons gediend moet worden, wordt door Calvijn opgevat als overblijfsel (in
zijn terminologie: scintillae) van de eerste en enkelvoudige godskennis, zo blijkt
uit Inst. I.3-I.5. Dit is, gelet op de definitie van godskennis aan het begin van In-
st. I.2.1, op z’n minst opmerkelijk te noemen. Op grond van de definitie hadden
we immers verwacht dat Calvijn het scheppingsmatige godsbesef als niet meer ter
zake doende achterwege zou laten, omdat het niet tot dienst aan God leidt. Dit
gebeurt echter niet.
Dat niet alle godskennis opgaat in de kennis van de Verlosser, blijkt ook uit
Calvijns methodische overwegingen ten aanzien van de behandeling van de leer
van de godskennis. Het primaat van de kennis van God de Schepper blijft in de
situatie na de zondeval gehandhaafd. Calvijn bereidt zijn keuze als volgt voor:
Want in de staat van verval waarin het menselijk geslacht nu verkeert, zal niemand
God ervaren als zijn Vader, als de bewerker van zijn zaligheid of als hem hoe dan
ook gunstig gezind tot het moment waarop Christus tussenbeide treedt om Hem
met ons te verzoenen. Toch is het iets anders [aliud tamen est] om te ervaren dat
God als onze Maker ons met Zijn kracht ondersteunt, ons met Zijn voorzienig-
heid regeert, ons met Zijn goedheid begunstigt en ons allerlei weldaden bewijst dan
om de genade van de verzoening te omhelzen die ons in Christus wordt voorge-
steld.268
In de huidige staat van verval is godkennis, in de zin van: kennis die met gods-
dienst en vroomheid is verbonden, alleen mogelijk door het geloof in Christus,
aldus Calvijn. Toch erkent hij dat de kennis van God de Schepper een eigen plaats
behoudt, naast de kennis van God de Verlosser:
Omdat de Here dus zowel in het werk van de schepping als in de hoofdlijn van de
leer van de Schrift eerst als Schepper zonder meer verschijnt, en vervolgens in het
268. CO 2, 34: ‘Nam etsi nemo iam, in hac humani generis ruina, Deum vel patrem, vel salutis au-
torem, vel ullo modo propitium sentiet, donec ad eum nobis pacificandum medius occurrat
Christus; aliud tamen est sentire Deum fictorem nostrum sua nos potentia fulcire, providentia
regere, bonitate fovere, omnique benedictionum genere prosequi; aliud vero, gratiam reconci-
liationis in Christo nobis propositam amplecti.’
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aangezicht van Christus als Verlosser, vloeit daaruit een tweevoudige kennis van
Hem voort [hinc duplex emergit eius cognitio].269
Hiermee staan we voor de tweede genoemde kwestie: hoe moet de uitdrukking
‘hinc duplex emergit eius cognitio’ geïnterpreteerd worden? Gezien de context
stellen we voor om het woord duplex met het eerder genoemde simplex te ver-
binden. Doordat de oorspronkelijke natuurstaat, die tot een simplex cognitio had
geleid (sc. zonder de Bijbel en zonder de kennis van de Verlosser), verloren is ge-
gaan, biedt de scheppingsmatige godskennis geen perspectief meer op het heil.
Hiervoor is de kennis van God de Verlosser nodig. Tevens moet de kennis van
God de Schepper worden gecorrigeerd door de bijbelse godskennis hierom-
trent.270 Alleen zo ontstaat godskennis, zoals bedoeld in Calvijns definitie: ver-
bonden met godsdienst en vroomheid.271
Onze interpretatie van duplex cognitio Dei kunnen we illustreren aan de hand
van de discussie tussen E.A. Dowey en T.H.L. Parker.272 Volgens Dowey wordt
de structuur van de Institutie door de tweevoudige godskennis bepaald.273 De
kennis van God de Schepper en de kennis van God de Verlosser zijn twee per-
269. CO 2, 34: ‘Quia ergo Dominus primum simpliciter creator tam in mundi opificio, quam in ge-
nerali scripturae doctrina, deinde in Christi facie redemptor apparet, hinc duplex emergit eius
cognitio.’
270. Hiermee wijzen we Berkhofs interpretatie van duplex cognitio af. Berkhof verstaat hieronder de
kennis van God de Schepper uit de Bijbel en de kennis van God de Verlosser uit de Bijbel. De
scheppingsmatige godskennis blijft hiermee echter ten onrechte buiten beschouwing. Zie Berk-
hof, ‘Die Welterfahrung des Glaubens’, 343. Zie verder §4.12. Cf. ook Calvijns terminologie
‘tam in mundi opificio, quam in (…) Scripturae doctrina’ in het citaat in de vorige noot. Tevens
wijzen we de uitleg van F.H. Breukelman af, die primum definieert als ante lapsum en deinde als
post lapsum. Bij deze uitleg, waarbij Calvijn in feite naar Barth wordt gemodelleerd, kan geen
recht worden gedaan aan het feit dat Calvijn beide gezichtspunten juist bijeenhoudt door over
een duplex cognitio Dei te spreken. Evenmin wordt inzichtelijk waarom Calvijn de kennis uit de
schepping en die uit de hoofdlijn van de Bijbel met elkaar verbindt, en niet de hoofdlijn van de
Bijbel met de soteriologische godskennis. Bijbelse godskennis ante lapsum heeft immers geen be-
tekenis. Zie Breukelman, Bijbelse Theologie IV/1, 56.
271. Muller, The Unaccommodated Calvin, 73, plaatst de tweevoudige godskennis theologiehistorisch
in een breder perspectief: ‘[It] was hardly an idea unique to Calvin. Not only was it used by con-
temporaries of Calvin (such as Viret) and later Reformed theologians (including Polanus and Du
Moulin); it probably also reflects the medieval Augustinian identification of the obiectum theolo-
giae as God the Creator and Redeemer (Giles of Rome) or God the Creator, Redeemer, and Glo-
rifier (Gregory of Remini).’ Hij noemt Bucer in dit verband niet; het is echter goed voorstelbaar
dat Calvijns gebruik van de formulering duplex cognitio teruggaat op (invloed van) Bucer.
272. Zie voor een samenvatting van de discussie Breukelman, Bijbelse Theologie IV/1, 39-44, en Van
der Kooi, Als in een spiegel, 84-85.
273. Dowey, Knowledge of God, 42: ‘(…) the really significant ordering principle of the Institutes in
the 1559 edition is the duplex cognitio Domini, not the Apostles’ Creed.’ Cf. ook 41: ‘From the
point of view of the knowledge of God, which is the foundation of Calvin’s theological writing
[curs. van mij, AJK], Calvin’s Institutes of 1559 contains two, not four divisions’. Volgens Do-
wey wordt de structuur van de duplex cognitio weliswaar pas in de editie-1559 helder, maar de
idee van een tweevoudige godskennis is volgens hem al in de eerdere edities aanwezig. Zie 49:
‘It is clear, then, that the two parts of knowledge of God, although not collected into separate
“books” until the last edition, were always distinct in Calvin’s mind.’ Recent is deze opvatting
verdedigd door S.J. Gabrill, Rediscovering the Natural Law in Reformed Theological Ethics,
Grand Rapids 2006, 82
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spectieven die in een dialectisch verband staan dat niet ten gunste van een van
beide mag worden opgeheven.274 Calvijns theologie heeft volgens Dowey een so-
teriologisch middelpunt, maar dit is gerelateerd aan en vindt haar plaats te mid-
den van niet-soteriologische elementen (zoals de schepping en de regering van de-
ze wereld).275 Parker daarentegen is van mening dat Dowey hiermee de leer van
de kennis van God de Schepper verandert in een universeel toegankelijke gods-
kennis, terwijl de kennis van de Schepper volgens Parker exclusief geloofskennis
is. Gods openbaring in de schepping vervult een positieve functie, aldus Parker.
Echter: alleen in theoretische zin. Mensen zouden God zo kunnen kennen, als ze
niet door de zonde verblind waren.276 Hiermee blijft buiten beschouwing dat cae-
citas bij Calvijn vanaf de Romeinencommentaar een gradueel begrip is. Hoewel
Parker Barth in dit verband niet met zoveel woorden noemt, wordt het her-
meneutische kader voor zijn exegese duidelijk gevormd door Barths stelling dat
godskennis door de schepping na de zondeval slechts een hypothetische moge-
lijkheid is. Pas met behulp van de Bijbel wordt de geschapen werkelijkheid weer
een bruikbaar middel om godskennis te verkrijgen.277
Het hoeft geen betoog dat de waardering van duplex cognitio van beslissende
betekenis is voor de interpretatie van Calvijns leer van de godskennis. Parker heeft
een punt als hij zegt dat de scheppingsmatige godskennis bij Calvijn leidt tot het
feit dat niemand zich voor zijn ongeloof kan verontschuldigen. Ware godskennis,
in de verbinding met religio en pietas, is niet verkrijgbaar buiten Christus om. Hier
staat echter tegenover dat Calvijn, anders dan de barthiaanse interpretatie wil doen
voorkomen, geen enkelvoudige openbaringsleer kent, maar van de meervormig-
heid van Gods openbaring uitgaat, en dit leidt ook tot een duplex cognitio Dei.
Ook als Gods manifestatie in de schepping niet leidt tot godskennis in de beteke-
nis van Calvijns definitie uit Inst. I.2.1, en dus niet soteriologisch van aard is, is
ze daarmee nog niet gediskwalificeerd. We kunnen hierbij denken aan de afleiding
van Gods bestaan uit de geschapen werkelijkheid.278 We hoeven Dowey niet te
274. Zie over het gebruik van het begrip dialectiek E.A. Dowey, ‘The Structure of Calvin’s Theolo-
gical Thought as Influenced by the Two-Fold Knowledge of God’, in W.H. Neuser, Calvinus
Ecclesiae Genevensis Custos, Frankfurt 1984, 138: ‘By dialectic we mean here the interrela-
tionships of elements of thought belonging to the same universe of discourse that can neither
be stated in a continuous logical sequence, nor be systematically related to one another in a ra-
tionally consequent system – and yet, cannot be separated from one another or asserted as in-
dependently true propositions, without losing their proper meaning.’ Zie ook Dowey, Know-
ledge of God, 238-242.
275. Zie Dowey, ‘Structure of Calvin’s Theological Thought’, 137-138: ‘… there is an inherent dia-
lectic within his soteriology by which it is related to and set within non-soteriological elements
upon which it depends for its meaning.’
276. Parker, Calvin’s Doctrine of the Knowledge of God, 38-39: ‘Theoretically, the revelation fulfils a
positive function. God gives all men the opportunity of knowing Him, by manifesting Himself
in His works. (...) Man could know God thus, if he were not blinded by sin.’
277. Parker, Calvin’s Doctrine of the Knowledge of God, 49: ‘We must stress that, for Calvin, the ope-
ra Dei were a legitimate and valid means of the knowledge of God – if they were correctly in-
terpreted by the Scriptures.’
278. Cf. Van den Hemel, Tracing Circles, 87: ‘Mankind is brought to reflect on the existence of God
therefore not just from Scripture, but also from reflection on the natural order.’
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volgen in zijn stelling dat de duplex cognitio structuurbepalend is voor het geheel
van de Institutie, om te erkennen dat ze wel de structuur aangeeft van Calvijns
leer van de godskennis. Tevens delen we zijn opvatting dat de kennis van God de
Schepper en de kennis van God de Verlosser ten opzichte van én in wederzijdse
betrokkenheid op elkaar elk hun eigen plaats hebben.
De eigen plaats van de kennis van God de Schepper blijkt ook uit de ele-
menten die Calvijn in 1559 aan zijn betoog toevoegt. Zo stelt hij bijvoorbeeld dat
de wereld zoveel zij kan alle godskennis probeert af te schudden, maar dat het
besef van Gods bestaan, dat mensen graag uitgedoofd zien, zijn kracht behoudt
en telkens weer boven komt.279 Atheïsme is in Calvijns theologie nog duidelijk
een randverschijnsel, dat onder het negatieve voorteken van de verdringing van
Gods openbaring staat.
Ieder mens heeft dus volgens Calvijn een besef van Gods bestaan. Daarbij be-
nadrukt hij dat er nauwelijks een op de honderd te vinden is die de kiem van gods-
dienst in zijn hart koestert en al helemaal niemand bij wie deze tot volle wasdom
komt, laat staan dat ze op de bestemde tijd vrucht draagt. Alle mensen zijn van de
ware kennis afgeweken, zodat er in de wereld geen werkelijke vroomheid meer over-
blijft.280 De scheppingsmatige godskennis is door de zonde dus niet meer toerei-
kend, zo blijkt ook uit de passage die Calvijn aan het slot van Inst. I.5.12 toevoegt:
Hieruit blijkt echter dat als mensen slechts op natuurlijke wijze worden onderwe-
zen, ze zich geen enkele zekerheid of betrouwbare dan wel heldere [kennis] eigen
maken. Ze zitten vast aan grondslagen die een en al onzekerheid zijn, zodat ze een
onbekende God aanbidden.281
Er is dus wel actuele godskennis uit de geschapen werkelijkheid, zo stellen we vast,
maar deze wordt door Calvijn geen ware kennis genoemd. Toch gaat het, ondanks
alle onzekerheid die met deze kennis gepaard gaat, wel om (overblijfselen van) ken-
nis van de ware God. Dit mag nogmaals blijken uit de beschouwingen die Calvijn
wijdt aan het menselijke lichaam als toonbeeld van Gods wijsheid. Hij had hier
reeds in 1539 naar verwezen.282 Dit wordt in 1559 uitgewerkt. Als mikrokosmos
(‘wereld in het klein’, een geliefde renaissance-uitspraak) is de mens een uitzon-
derlijk toonbeeld van Gods macht, goedheid en wijsheid, aldus Calvijn. God hoeft
279. Cf. CO 2, 37-38: ‘Nam mundus (ut paulo post dicendum erit) omnem Dei notitiam, quantum
in se est, excutere conatur, et eius cultum modis omnibus corrumpere. Hoc tantum dico, quum
stupida, quam impii ad Deum spernendum cupide accersunt, durities in eorum animis tabescat,
vigere tamen, ac subinde emergere quem maxime exstinctum cuperent, deitatis sensum.’
280. Cf. CO 2, 38: ‘Sicut autem omnibus inditum esse divinitus religionis semen experientia testatur,
ita vix centesimus quisque reperitur qui conceptum in suo corde foveat, nullus autem in quo
maturescat: tantum abest ut fructus appareat suo tempore (…) omnes tamen degenerant a vera
eius notitia. Ita fit ut nulla in mundo recta maneat pietas.’
281. CO 2, 50: ‘hinc tamen apparet, si naturaliter tantum edocti sunt homines, nihil certum, vel so-
lidum, vel distinctum tenere; sed confusis tantum principiis esse affixos, ut Deum incognitum
adorent.’
282. CO 1, 287.
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daarom niet ver weg gezocht te worden.283 Om die reden kan Paulus volgens Cal-
vijn Aratus citeren (Hand. 17,28): ‘Want door ons met zoveel luister te bekleden,
betuigt God dat Hij onze Vader is. Zo hebben ook de pagane dichters, krachtens
het algemene gevoelen en doordat de ervaring hun als het ware de woorden in de
mond legde, Hem de Vader van alle mensen genoemd.’ Calvijn laat hier echter met-
een op volgen: ‘Toch zal niemand zich vanzelf en gewillig tot gehoorzaamheid aan
God verplichten. Alleen wie Zijn vaderlijke liefde ervaren heeft, zal ertoe gebracht
worden Hem wederkerig te beminnen en te dienen.’284 Dergelijke toevoegingen be-
vestigen het beeld dat we reeds vanuit de Romeinencommentaar en de Institutie
(1539) hebben gekregen: er is een universele scheppingsmatige godskennis, die uit
de schepping kan worden afgeleid.285 Deze leidt echter door de menselijke ver-
vreemding niet meer tot ware godskennis in de zin van quis of qualis sit Deus.286
Calvijn benadrukt ook in de editie-1559 dat God niet in Zijn schepping op-
gaat. Naar aanleiding van gedichten van Vergilius laat hij zich kritisch uit over
de gedachte van een universele wereldziel. In nog scherpere bewoordingen neemt
hij afstand van de pantheïstische gedachte naturam esse Deum van Lucretius.
Hoewel Calvijn erkent dat dit een vrome uitspraak kan zijn, zegt hij dat het een
moeilijke en oneigenlijke manier van spreken is, omdat de natuur meer de door
God voorgeschreven orde weerspiegelt. Het kan daarom kwalijke gevolgen heb-
ben, aldus Calvijn, als we God zonder nader onderscheid laten opgaan in de gang
van Zijn werken.287 Hoewel God zich in de aardse werkelijkheid manifesteert,
gaat Hij er nooit in op.288
283. Cf. CO 2, 43: ‘Ac proinde quidam ex philosophis olim hominem non immerito vocarunt
ÌÈÎÚfiÎÔÛÌÔÓ, quia rarum sit potentiae, bonitatis et sapientiae Dei specimen, satisque miracu-
lorum in se contineat occupandis nostris mentibus, modo ne attendere pigeat. Qua ratione Pau-
lus, ubi admonuit, Deum palpando a caecis quoque posse deprehendi, mox procul quaerendum
non esse adiungit (…).’
284. CO 2, 43: ‘Unde et illud emergit quod ex Arato citat Paulus, nos esse Dei progeniem (Act. 17,28);
quia tanta praestantia nos exornans, se patrem nobis esse testatus est. Sicuti etiam ex commu-
ni sensu et quasi dictante experientia profani poetae eum vocarunt hominum patrem. Neque
vero se quisquam ultro et libenter Deo addicet in obsequium, nisi qui gustato paterno eius amo-
re vicissim ad eum amandum et colendum illectus fuerit.’
285. Zie hierover ook Sudduth, The Reformed Objection to Natural Theology, 17 (en verder passim)
die wat betreft het gebruik van theïstische argumenten bij Calvijn tot een vergelijkbare conclusie
komt. Zie ook Van den Hemel, Tracing Circles, 87, die over de reflectie van de natuurlijke orde
zegt: ‘These reflections on the natural order can be deduced argumentatively according to Calvin.’
286. Om die reden wijzen we Berkouwers uitleg van Inst. I.5 af. Het gaat in Inst. I.5 niet slechts om
Gods manifestatie en om de kenbaarheid door Zijn openbaring, zonder daadwerkelijke gods-
kennis. Er is bij Calvijn wel degelijk sprake van een, zij het fragmentarische en met dwaling ver-
mengde, scheppingsmatige godskennis. Zie voor Berkouwers uitleg: Berkouwer, De algemene
openbaring, 232.
287. Cf. CO 2, 45: ‘En quid ad gignendam fovendamque in cordibus hominum pietatem valeat iei-
una illa speculatio de universa mente quae mundum animat ac vegetat. Quod etiam ex sacrile-
gis impuri canis Lucretii vocibus melius liquet quae a principio illo deductae sunt. Hoc vero est,
ut procul facessat verus Deus quem timeamus et colamus, umbratile numen facere. Fateor qui-
dem pie hoc posse dici, modo a pio animo proficiscatur, naturam esse Deum; sed quia dura est
et impropria loquutio quum potius natura sit ordo a Deo praescriptus, in rebus tanti ponderis,
et quibus debetur singularis religio, involvere confuse Deum cum inferiore operum suorum cur-
su, noxium est.’
288. Zie over de complexe verhouding van Calvijn tot de stoa: Schreiner, The Theatre of His Glory,
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De derde toevoeging die we hier bespreken, is de zogeheten brilmetafoor, die
door Calvijn in Inst. I.6.1 wordt geïntroduceerd. Kennis van God de Schepper
krijgen we niet alleen door onze zintuiglijke waarneming. Er is, (naast dat van
de schepping zelf, zo interpreteren we Calvijn), een ander en beter hulpmiddel
nodig om ons de juiste weg naar de Schepper van de wereld te wijzen. En zo heeft
Hij niet zonder reden het licht van Zijn Woord erbij gegeven, om zich daardoor
tot behoud bekend te maken.289 Let wel, het gaat hier nog altijd om de kennis
van God de Schepper. Over de kennis van God de Verlosser, als het tweede deel
van de duplex cognitio, komt Calvijn pas immers in boek II te spreken. Toch valt
hier al het woord behoud [salus]. Dit lijkt op het eerste gezicht inconsequent, maar
bij nader inzien is het een duidelijke indicatie voor het karakter van Calvijns leer
van de godskennis. Reeds in het voorgaande bleek voortdurend dat godskennis
voor Calvijn relationeel van aard is. Het grote probleem van het scheppingsma-
tige godsbesef is immers dat de relatie van de mens met God ontbreekt, door de
zondige vervreemding en de onkunde die daarvan het gevolg is, al rekent Calvijn
tegelijk met een blijvend godsbesef. Als God een ander en beter hulpmiddel geeft,
namelijk de Bijbel waarin God zich opnieuw als onze Schepper aan ons open-
baart, dan doet Hij dit opdat we Hem wel voldoende leren kennen, dus: tot ons
behoud. Opnieuw ligt het accent op de vraag hoedanig God is. Het hulpmiddel
van de Bijbel is alleen niet voor alle mensen beschikbaar. God geeft het aan hen
die Hij dichter bij zich wil hebben en met wie Hij veel vertrouwelijker wil om-
gaan, aldus Calvijn.290 Dit betreft allereerst het Joodse volk en vervolgens ook
de christenen. In dit verband gebruikt Calvijn de brilmetafoor, die in de recep-
tiegeschiedenis van artikel 2 veelvuldig terugkeert. We geven het citaat:
Het is net als bij bejaarden, mensen met een oogziekte en anderen die niet goed
kunnen zien. Je kunt zulke mensen een nog zo prachtig geschreven boek voor-
houden, ze zien dan wel dat er iets geschreven staat, maar ze zullen nauwelijks in
staat zijn twee woorden achter elkaar te lezen. Pas als ze een bril opzetten, zullen
ze met behulp daarvan kunnen gaan lezen wat er precies staat. Zo brengt de Schrift
orde aan in wat er anders in onze geest her en der aan kennis van God verspreid
ligt. Zij verdrijft de duisternis en laat ons helder de ware God zien.291
17. Naast de ontlening van voor ons thema belangrijke ideeën als de ordo naturae als verwijzing
naar God, is er immers bij Calvijn sprake van een duidelijke afwijzing van het pantheïsme en
van de fatum-gedachte.
289. Cf. CO 2, 53: ‘Ergo quanquam hominum ingratitudinem satis superque omni patrocinio spo-
liat fulgor ille qui in coelo et in terra omnium oculis ingeritur, sicuti Deus, ut genus humanum
involvat eodem reatu, cunctis sine exceptione numen suum delineatum in creaturis proponit,
aliud tamen et melius adminiculum accedere necesse est.’
290. CO 2, 53: ‘Atque hac praerogativa dignatus est quos voluit propius et magis familiariter ad se
colligere.’
291. CO 2, 53: ‘Nempe sicuti senes, vel lippi, et quicunque oculis caligant, si vel pulcherrimum vo-
lumen illis obiicias, quamvis agnoscant esse aliquid scriptum, vix tamen duas voces contexere
poterunt, specillis autem interpositis adiuti distincte legere incipient: ita, scriptura confusam
alioqui Dei notitiam in mentibus nostris colligens, discussa caligine liquido nobis verum Deum
ostendi.’
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De vraag is nu wat Calvijn hiermee wil zeggen. Doorgaans wordt deze troop in
stelling gebracht tegenover de scheppingsmatige godskennis. In dat geval begint
er in Inst. I.6 dus letterlijk en figuurlijk een nieuw hoofdstuk. Als we de tekst ana-
lyseren, blijkt echter dat Calvijn juist voortbouwt op wat hij in het vorige hoofd-
stuk heeft gezegd. Bij de interpretatie van de brilmetafoor is in de receptiege-
schiedenis (stilzwijgend) uitgegaan van de onleesbaarheid van het Boek der
Natuur. Dat zegt Calvijn echter niet. Hij zegt dat mensen met oogproblemen
nauwelijks twee woorden achter elkaar kunnen lezen, al houdt men ze een nog
zo prachtig geschreven boek voor. Pas met behulp van een bril kunnen ze pre-
cies lezen wat er staat. Dit wordt door Calvijn toegepast op het verkrijgen van
godskennis. De Schrift brengt orde aan in wat in onze geest her en der aan ken-
nis van God ligt verspreid. Dát er godskennis buiten de Bijbel bestaat, wordt hier
dus expressis verbis gezegd. Het gaat hier echter om verwarde kennis [confusam
notitiam]. Pas de bril van de Bijbel brengt orde in de kennis. We constateren op-
nieuw dat godskennis bij Calvijn altijd kennis van de ene God is. Daarom zitten
er in de scheppingsmatige godskennis altijd waarheidselementen. Door de zonde
is deze kennis echter gecorrumpeerd geraakt. In de metafoor van de ooglijder ge-
zegd: we kunnen nauwelijks twee woorden achter elkaar lezen. Dit betekent in
het licht van het voorgaande: we kunnen wel beseffen dat er een God is, maar
niet meer wie of hoedanig Hij is.
De manier waarop Calvijn de metafoor van de bril (overigens in combinatie
met de beeldspraak van een prachtig boek) gebruikt, laat dus zien dat er geen
sprake is van een omkering van de kenorde. Bij de weergave van de receptie van
artikel 2 bleek dat de verhouding tussen Inst. I.5 en I.6 bij A.D.R. Polman een
probleem vormde.292 Bij hem blijft de lezer zitten met de vraag wat de godsken-
nis uit de schepping oplevert, juist omdat Polman wel tweeërlei openbaring er-
kent, maar de kenorde na de zondeval omkeert: wij leren God pas kennen door
de Bijbel, en daarna vinden we sporen van Gods aanwezigheid terug in de schep-
ping. Op grond van een analyse van Inst. I.6.1 stellen we echter vast dat Calvijn
geen tegenstelling creëert met Inst. I.5, maar er juist op voortbouwt.293 Hij zegt
292. Zie §4.6.
293. Behalve de interpretatie van A.D.R. Polman wijzen we ook de uitleg van G.C. Berkouwer op
dit punt af. Volgens hem bedoelt Calvijn met de brilmetafoor te zeggen dat we God alleen met
behulp van de Bijbel door het Boek der Natuur kunnen kennen. Zie Berkouwer, De algemene
openbaring, 235. Zie hierover ook §4.9. Op dit punt verschillen we ook van mening met bij-
voorbeeld Susan E. Schreiner. Hoewel zij laat zien dat de schepping volgens Calvijn openba-
ringswaarde heeft, is zij van mening dat dit sinds de zondeval alleen door de gelovigen inzich-
telijk is. Zie Schreiner, The Theatre of His Glory, 117: ‘Both Luther and Calvin (…) argued that
one must stand in the right relationship to God in order to understand creation. After the Fall,
humanity cannot understand either the mercy nor the anger of God through the contemplation
of nature. For the unredeemed mind, the search of God in nature results only in idolatry.’ De-
ze conclusie is op zichzelf terecht. Toch gaat er een nuance van Calvijns betoog verloren, om-
dat Schreiner op dit punt alleen het eindresultaat van de natuurlijke godskennis vermeldt. Het
gaat bij deze kennis, hoewel ze fragmentarisch en niet heilzaam van aard is, wel om resten van
de kennis van de ware God. Deze zijn echter door de zonde niet meer voldoende om God te le-
ren kennen. Vandaar: wij leren God pas goed kennen met behulp van de Bijbel. Om die reden
delen we Schreiners conclusie (121) ook niet, alsof de schepping haar functie als medium van
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hiermee niet dat de schepping pas inzichtelijk wordt met behulp van de bril van
de Bijbel, maar dat we God als Schepper pas goed leren kennen door de Bijbel,
namelijk wie Hij is. Deze interpretatie heeft tevens gevolgen voor de waardering
van het gebruik van de brilmetafoor als hermeneutische sleutel voor artikel 2. We
constateren hier dat de omkerende interpretatie, behalve dat ze geen recht doet
aan de structuur van artikel 2, ook geen recht doet aan de structuur van Calvijns
betoog.
Voor een goed begrip van Calvijns betoog is het zoals gezegd van belang om
vast te stellen dat het hier nog altijd gaat om de kennis van God de Schepper,
nog niet om de kennis van de Verlosser. Deze kennis van de Schepper uit de Bij-
bel is echter wel duidelijker dan die uit de geschapen werkelijkheid. Leidde Gods
bekendmaking in de geschapen werkelijkheid uiteindelijk tot de dienst van afgo-
den, uit de Bijbel leren we dat God, de Schepper van de wereld, aan de hand van
betrouwbare kentekenen onderscheiden kan worden van de goden die mensen
zelf hebben verzonnen.294 Door de Bijbel wordt de hemelse leer schriftelijk ge-
fixeerd, zodat we niet meer afhankelijk zijn van de zintuiglijke waarneming. Al-
leen zo ontstaat betrouwbare godskennis, aldus Calvijn met een zin die we gro-
tendeels al eerder, zowel in de Instruction als in de Institutie (1539), tegenkwamen:
Het is dus duidelijk dat God voor allen die Hij ooit met vrucht heeft willen on-
derwijzen, Zijn Woord ter ondersteuning heeft aangewend, omdat Hij voorzag dat
het beeld van Hem dat in de onovertroffen schoonheid van de wereld is ingedrukt,
te weinig uitwerking zou hebben. Daarom moeten wij ook deze weg betreden, als
wij er oprecht naar streven God te aanschouwen zoals Hij werkelijk is. Wij moe-
ten dan, wil ik zeggen, tot het Woord gaan; daarin wordt God ons aan de hand
van Zijn werken naar waarheid en naar het leven beschreven, want die werken wor-
den daar niet afgemeten aan ons verdorven oordeel, maar aan de maatstaf van de
eeuwige waarheid.295
De Bijbel is dus onmisbaar om tot betrouwbare kennis van God te komen. Hier-
mee wordt de scheppingsmatige godskennis echter niet gediskwalificeerd, zo bleek
uit het voorgaande. Deze godskennis houdt immers het op zichzelf ware besef in
dat er een God is. Dit besef is waar, omdat alle godskennis volgens Calvijn tot
Gods openbaring pas terugkrijgt bij de gelovigen. Wel is waar dat met de bril van de Bijbel
Gods openbaring duidelijker wordt, maar niettemin houdt Calvijn staande dat er ook een uni-
versele natuurlijke godskennis is, die hoewel ze door de menselijke verblinding gefragmenteerd
en door de menselijke geest geperverteerd is, toch zodanig is dat niemand zich op onwetend-
heid kan beroepen.
294. Cf. CO 2, 54: ‘(…) sed tantum quomodo ex scriptura discere conveniat, Deum, qui mundi cre-
ator est, certis notis ab omni commentitia deorum turba discerni.’
295. CO 2, 54: ‘Quum itaque palam sit, Deum erga eos omnes quos unquam erudire cum fructu
voluit, subsidium verbi adhibuisse, quod effigiem suam, in pulcherrima mundi forma impres-
sam, parum esse efficacem provideret: hac recta via contendere expedit, si ad sinceram Dei con-
templationem serio aspiramus. Ad verbum, inquam, est veniendum, ubi probe et ad vivum nobis
a suis operibus describitur Deus, dum opera ipsa non ex iudicii nostri pravitate, sed aeternae
veritatis regula aestimantur.’
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één en dezelfde God moet worden herleid. Afgodendienst is immers een vervor-
ming van de kennis van de ware God.296 De scheppingsmatige godskennis leidt
echter niet meer tot ware kennis in de zin van: soteriologische kennis.
7.5.4 Conclusie
We vatten de resultaten kort samen. Allereerst blijkt dat Calvijn zijn leer van de
godskennis in inhoudelijk opzicht vanaf 1539 niet ingrijpend heeft veranderd.
Wat dat betreft wordt het consistente beeld, zoals dit uit de verschillende edities
van de Romeinencommentaar bleek, bevestigd door het onderzoek naar de In-
stitutie. Wel breidt Calvijn de behandeling van de leer van de godskennis in de
editie van 1559 aanzienlijk uit.
Ten tweede: Hoewel de scheppingsmatige godskennis strikt genomen buiten
de in de editie-1559 geformuleerde definitie van godskennis valt, erkent Calvijn
niettemin de blijvende betekenis van het godsbesef en van de godskennis die via
zintuiglijke waarneming uit de geschapen werkelijkheid kan worden afgeleid.
Scheppingsmatige godskennis is daarom meer dan alleen een hypothetische mo-
gelijkheid, zo stellen we tegenover de barthiaanse Calvijninterpretatie. Het gaat
niet slechts om een niet meer te realiseren kenbaarheid, maar om daadwerkelij-
ke godskennis. Zowel de structuur van Calvijns betoog in Inst. I.5 en I.6 alsook
zijn spreken over een duplex cognitio en het gebruik van de brilmetafoor wijzen
in die richting. God die Zichzelf door de Bijbel aan ons openbaart, ontmoetten
we al eerder in de geschapen werkelijkheid. Uit de schepping kan Gods eeuwige
kracht en goddelijkheid (dat wil zeggen: Zijn bestaan) immers worden afgeleid.
Deze kennis is door de zonde verward geworden en daarom is ze onvoldoende
voor het behoud. Om die reden kan Calvijn zeggen dat ze niet tot ware kennis in
de zin van soteriologische kennis leidt. Het gaat niettemin wel om resten van ken-
nis van de ware God. Daarmee kiest Calvijn, om met R.A. Muller te spreken, de
middenweg tussen rationalisme en fideïsme.297
In dit verband merken we, ten derde, op dat Romeinen 1,19-20 zowel in de Ro-
meinencommentaar als in de verschillende edities van de Institutie altijd wordt be-
trokken op een universele godskennis. In de Institutie fungeert deze tekst als een
garant voor de erkenning van een bepaalde mate van godskennis, juist in de con-
text waarin de scheppingsmatige godskennis als onvoldoende wordt gekenmerkt,
omdat deze niet overeenkomt met Calvijns definitie waarin godskennis wordt ver-
bonden met religio en pietas. Calvijn blijft rekenen met een bepaalde mate van
godskennis, waardoor niemand zich op onwetendheid kan beroepen. Een bewijs
296. Op dit punt verschillen we van mening met E. van den Hemel, als hij zegt: ‘It seems then, that
all experience testifies that there is a God, but that this God is not necessarily the Christian
God.’ Zie Van den Hemel, Tracing Circles, 89. Volgens Calvijn is afgodendienst een verbaste-
ring van de kennis van de ware God. Al gebruikt hij hierbij woorden als spectrum en phantas-
ma, het blijven wel hersenschimmen en gedachtespinsels die voortkomen uit de openbaring van
de ene God. Deze God is voor Calvijn altijd de God van de Bijbel.
297. Muller, Post Reformation Reformed Dogmatics I, 271.
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hiervoor is het feit dat alle mensen godsdienstig zijn. Calvijn verwijst hierbij naar
Cicero’s argument e consensu gentium. Doordat Calvijn uitgaat van een universe-
le godsdienstigheid, staat de ontkenning van Gods bestaan onder het negatieve
voorteken van de verdringing.
Hoewel we, ten vierde, bij Calvijn, anders dan bij Melanchthon, geen opsom-
ming van godsbewijzen tegenkomen, vinden we ook bij Calvijn theïstische argu-
menten, zij het in bescheiden mate. Meer op de voorgrond staat echter het feit
dat het bestaan van God op een intuïtieve manier uit de geschapen werkelijkheid
kan worden afgeleid. Dit argument, dat Calvijn aan de stoïsche filosofie ontleent
en dat we ook bij de andere behandelde reformatoren tegenkomen, behelst de in-
ferentie van Gods bestaan op grond van de orde van de schepping. Door de waar-
neming ervan weten we dat God er is. Calvijn biedt op dit punt, zij het onder de
voorwaarde dat de door God gestelde maat niet wordt overschreden, ruimte voor
de vraag quid sit Deus. Hierbij gaat het niet, zoals in de theologie van de Sor-
bonne, om speculaties over Gods Wezen (dit betekent voor Calvijn juist een over-
schrijding van de door God gestelde grens), maar om de kennis van Gods eeu-
wige kracht en goddelijkheid.
Tegelijk benadrukt Calvijn, ten vijfde, voortdurend dat de scheppingsmatige
godskennis door de zonde is geproblematiseerd. We denken een nieuwe god uit,
zo zegt hij. Onze godsbeelden zijn slechts schaduwbeelden van de ware God. Met
deze godskennis alleen komen we er niet uit, zo wordt Calvijn niet moe om te be-
nadrukken. Vanuit dit perspectief gezien heeft de barthiaanse Calvijninterpreta-
tie gelijk als gezegd wordt dat Calvijn geen theologia naturalis kent. Behalve het
feit dat Calvijn dit begrip niet gebruikt, kent hij ook geen natuurlijke theologie
als opmaat naar soteriologische godskennis. De bijzondere godskennis sluit niet
naadloos aan bij de scheppingsmatige godskennis. En een theologia naturalis als
menselijke denkconstructie, dus: in de betekenis van verlichtingsrationalisme, is
een anachronisme en behoeft alleen al om die reden niet als een serieuze kandi-
daat te worden aangemerkt bij de interpretatie van de scheppingsmatige gods-
kennis bij Calvijn. Maar ook de optie van een bijzondere godskennis die alleen
maar bij de natuurlijke aansluit [gratia perficit naturam], hoeft niet serieus te wor-
den genomen. Daarvoor is Calvijn te zeer overtuigd van het feit dat alleen de Bij-
bel soteriologische godskennis bemiddelt.
Ten slotte: Door de Bijbel leren mensen God zodanig kennen als nodig is voor
hun behoud.298 Calvijn gebruikt in dit verband de brilmetafoor. Met behulp van
de bril van de Bijbel kunnen mensen niet slechts enkele woorden lezen (een aan-
duiding voor de actuele betekenis van de scheppingsmatige godskennis, namelijk
de kennis van Gods bestaan), maar zijn ze in staat om Gods boodschap te ontvan-
gen (dat wil zeggen: niet alleen de kennis dat God is, maar ook wie en hoedanig
298. Zie voor deze opvatting én een verwijzing naar Inst. I.5 ook H. Jonker, Over Jaspers’ Meta-
morphose der Bijbelse Religie, Amsterdam 1954, 92. Tegenover het uitsluitend transcendente
godsbegrip van Karl Jaspers stelt Jonker: ‘Daarentegen belijdt de Christelijke religie een God,
die zich in al Zijn werken en in het bijzonder door het profetische Woord openbaart, zodat de
gestalte als openbaringsmiddel verschijnt.’ Jonker verwijst hierbij naar artikel 2.
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Hij is). De brilmetafoor betekent bij Calvijn echter geen omkering van de kenorde:
God wordt niet pas kenbaar in de schepping doordat mensen de bril van de Bijbel
gebruiken. Gods bestaan kan ook zonder de Bijbel uit de schepping worden afge-
leid. Alleen is deze kennis onvoldoende voor het behoud. Hiermee vormt het ge-
bruik van de troop van de bril een parallel met Calvijns spreken over de menselijke
verblinding, zoals we dit vonden in de Romeinencommentaar. Mensen zijn te blind
om uit de schepping te weten wie God is, maar anderzijds zijn ze niet zo verblind
dat ze zich voor hun ongeloof kunnen verontschuldigen wegens onwetendheid.
7.6 NGB  2      

In dit hoofdstuk hebben we belangrijke bouwstenen gevonden voor een auteurs-
intentionele uitleg van artikel 2. We zijn nu in staat om de tekst in de context van
de vroegreformatorische theologie te plaatsen. Daarom inventariseren we nu aan
de hand van de belangrijkste elementen van artikel 2 hoe in de (gereformeerde)
protestantse reformatie over godskennis werd gedacht, om vervolgens per punt
de resultaten met de door ons voorgestelde auteursintentionele interpretatie van
artikel 2 te vergelijken. We richten ons op de vraag naar de scheppingsmatige
godskennis (§7.6.1), op de boekmetafoor (§7.6.2), het design-argument (§7.6.3),
de comparatief (§7.6.4) en de structuur van artikel 2 (§7.6.5). We sluiten af met
enkele conclusies (§7.6.6).
7.6.1 Scheppingsmatige godskennis
Een eerste thema betreft de vraag of er volgens de vroegreformatorische traditie
scheppingsmatige godskennis bestaat. We hebben gezien dat de behandelde re-
formatoren niet alleen Gods openbaring in de schepping kennen, maar ook een
hiermee corresponderende cognitio naturalis. Bij Calvijn konden we op dit punt
zelfs een ontwikkeling traceren: in de Instruction was alleen sprake van Gods
openbaring in de schepping, die echter door de menselijke verblinding niet meer
tot een scheppingsmatige godskennis leidt. In de Romeinencommentaar en in de
Institutie (vanaf 1539) blijkt Gods openbaring in de geschapen werkelijkheid ook
tot een scheppingsmatige godskennis te leiden. Een contextuele uitleg van arti-
kel 2 moet hier rekening mee houden.
De volgende vraag is dan, of deze kennis voor alle mensen toegankelijk is. We
hebben gezien dat dit over de hele linie inderdaad het geval is. Op grond van de
zintuiglijke waarneming (vooral van de ogen!) kunnen mensen tot het besef ko-
men van Gods bestaan. De onzichtbare dingen van God, namelijk Zijn eeuwige
kracht en goddelijkheid, worden uit de schepping van de wereld begrepen, als Zijn
werken tenminste worden onderzocht, aldus Bullinger.299 Bucer stelt dat de mens
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met behulp van zijn denkvermogen uit het bouwwerk van de wereld Gods eeuwi-
ge kracht en goddelijkheid kan afleiden.300 Volgens Calvijn worden we op grond
van de geschapen werkelijkheid gewaar dat er een Godheid is.301 Hij verwijst hier-
bij zelfs naar de ontdekkingen op het terrein van de natuurfilosofie. Degenen die
de vrije kunsten hebben ingedronken of er zelfs maar iets van geproefd hebben,
komen met behulp daarvan veel verder in het inzien van de geheimen van de god-
delijke wijsheid, aldus Calvijn.302 Hij voegt er vervolgens aan toe dat zelfs de een-
voudige en volstrekt ongeleerde mensen, die hun ogen als enige hulpmiddel heb-
ben, niet onbekend kunnen zijn met de voortreffelijkheid van de goddelijke
kunstvaardigheid. Deze openbaart zich immers vanzelf in de niet te tellen, maar
toch zo heldere en goed opgebouwde verscheidenheid van de hemelse legermach-
ten.303 Ook als Gods manifestatie in de schepping niet meer leidt tot godskennis
in de betekenis van Calvijns definitie uit Inst. I.2.1, wordt deze daarmee nog niet
als nutteloos terzijde geschoven. De latere Melanchthon formuleert, ten slotte, op
grond van de zintuiglijke waarneming zelfs diverse theïstische argumenten.304
Bij de motivatie van de cognitio naturalis verwijzen de reformatoren zonder
uitzondering naar Romeinen 1. Weliswaar was Bullinger in 1525 nog van mening
dat Paulus niet over de godskennis van heidenen spreekt, enkele jaren later blijkt
zowel uit de Romeincommentaar als uit de Decades dat er wel degelijk sprake is
van een bemiddeling van godskennis buiten de Bijbel om. Bij Melanchton, Bu-
cer en Calvijn vinden we dezelfde uitleg van Romeinen 1,19-20. De wijze waar-
op Calvijn in zijn Romeinencommentaar het begrip caecitas uitwerkt, is een be-
langrijke indicator voor een nuancering in zijn leer van de godskennis ten opzichte
van de Instruction. Doordat er nu een gelaagdheid in het begrip caecitas is aan-
gebracht, kan Calvijn tussen verschillende vormen van verblinding differentië-
ren. Mensen zijn te blind om voldoende godskennis te krijgen, maar toch zijn ze
niet zo verblind dat ze onwetendheid ten opzichte van God kunnen voorwenden.
Eenzelfde gelaagdheid vinden we ook ten aanzien van de status van de schep-
pingsmatige godskennis. Deze leidt niet meer tot ware kennis, aldus Calvijn. On-
der ware kennis moet in dit verband worden verstaan: kennis wie en hoedanig
God is. Toch is de scheppingsmatige godskennis hiermee geen onware kennis ge-
worden. Calvijn spreekt over verwarde godskennis. Hoewel er dus geen sprake
is van ware kennis in de zin van: soteriologische godskennis, gaat het wel om
(fragmentarische) kennis van de ware God, namelijk: kennis van Zijn eeuwige
kracht en goddelijkheid.
We kunnen concluderen dat de vroegreformatorische invulling van het begrip
cognitio naturalis niets heeft uit te staan met een theologia naturalis in barthiaanse
zin. Natuurlijke theologie als project van een autonome menselijke rede ligt voor
de vroegreformatorische theologie nog ver buiten het blikveld.
300. Cf. Bucer, Metaphrases et Ennarationes, 84b.
301. Cf. Calvijn, Commentarius in Epistolam Pauli ad Romanos, 31.
302. Cf. CO 1, 287.
303. Cf. CO 1, 287.
304. Cf. Melanchthon, Commentarii in Epistolam Pauli ad Romanos (1532), 73.
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Ten aanzien van de uitleg van artikel 2 kunnen we hierbij het volgende note-
ren. Het feit dat de schepping in de vroegreformatorische traditie wordt be-
schouwd als een middel om godskennis te krijgen, is een belangrijk argument om
in artikel 2 uit te gaan van een universele godskennis die via de schepping wordt
ontvangen. Dat de Romeinentekst in het kader van een algemeen toegankelijke
godskennis wordt geïnterpreteerd, is opnieuw van belang voor de uitleg van ar-
tikel 2. Het versterkt de aanname van een brede leesbaarheid van het Boek der
Natuur, aangezien ook in artikel 2 aan Romeinen 1,19-20 wordt gerefereerd. Dit
is weer een argument voor onze stelling dat het begin van artikel 2 niet slechts
vanuit het perspectief van de gelovige gelezen moet worden, maar dat gelovigen
hier een universele claim doen: alle mensen kunnen godskennis uit de schepping
afleiden. Gezien de mate van compatibiliteit van de plaats van Romeinen 1 in ar-
tikel 2 met de manier waarop zij door Melanchthon, Bullinger, Bucer en Calvijn
wordt gebruikt, is het niet nodig om met H. Berkhof over een crux interpretum
te spreken.305
Het gaat bij de scheppingsmatige godskennis nadrukkelijk om de manifesta-
tie van Gods eeuwige kracht en goddelijkheid, die tot een besef van Gods bestaan
leidt. Het eerste deel van artikel 2 laat zich op eenzelfde manier lezen. De vraag
quis sit Deus wordt in de reformatorische traditie niet met de scheppingsmatige
godskennis verbonden. Hiervoor is immers de Bijbel nodig. Om die reden kan de
scheppingsmatige godskennis niet emanciperen tot genoegzame kennis wat het
heil betreft.
Eén punt verdient op grond van het onderzoek naar de vroegreformatorische
theologie nog overweging. We hebben gezien dat Calvijn rekent met een blijvend
basaal godsbesef. Hoewel het hierbij gaat om kennis van de ware God, spreekt
hij toch niet over ware godskennis. Dit begrip wordt alleen gebruikt voor gods-
kennis die met godsdienst en vroomheid is verbonden, en daarmee perspectief
geeft op het heil. Vanuit het perspectief van Calvijns theologie is het daarom aan
te bevelen om, meer dan in artikel 2 gebeurt, ten aanzien van het begrip gods-
kennis te differentiëren: de scheppingsmatige godskennis kan dan benoemd wor-
den als een godsbesef, terwijl de Bijbel godskennis bemiddelt.
7.6.2 Boekmetafoor
Een tweede punt betreft de boekmetafoor. Zoals we hebben gezien, vormt deze
troop ten opzichte van de CG een toevoeging. We komen als gezegd in het vol-
gende hoofdstuk op dit punt separaat terug, maar we stellen op grond van het
onderzoek naar de vroegreformatorische traditie nu al vast dat de troop ook
voorkomt bij Bullinger en, zij het in mindere mate, bij Calvijn. Vooral het ge-
bruik van de metafoor in Bullingers Decades is voor de interpretatie van artikel
2 van belang. Heidenen kennen God uit het grote Boek der Natuur, aldus Bul-
305. Zo Berkhof, ‘Die Welterfahrung des Glaubens’, 341-342.
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linger.306 Het Boek der Natuur wordt door Bullinger dus niet opgevat in het ka-
der van de godskennis van gelovigen! Dit is opnieuw een argument om de gods-
kennis uit de schepping in artikel 2 niet te verengen tot het perspectief van de ge-
lovigen.
Een ander argument is het feit dat de troop in artikel 2 met Romeinen 1,19-
20 wordt verbonden. Bij Bullinger functioneert de metafoor in eenzelfde context.
In de vorige paragraaf zagen we reeds dat Romeinen 1 door de reformatoren uni-
vook wordt uitgelegd in het kader van een universeel toegankelijke godskennis.
Dit is opnieuw een belangrijk argument om de boekmetafoor niet geheel vanuit
het perspectief van de gelovige te interpreteren.
7.6.3 Design-argument
In de derde plaats kunnen we vanuit de traditie iets zeggen over het feit dat het
Boek der Natuur in artikel 2 wordt gekwalificeerd als een prachtig boek. De Brès
maakt hier gebruik van een design-argument. We hebben gezien dat de vroeg-
reformatorische traditie op dit punt nauw aansluit bij het stoïsche argument dat
het bestaan van God uit het bouwwerk van de wereld kan worden afgeleid. In
§5.3.3 kwamen we dit argument reeds tegen bij de behandeling van Le Baston
de la foy chrestienne: geen mens is zo ruw van geest, zo vreemd van afkomst, of
hij beseft, bij het opslaan van zijn ogen naar de hemel, uit de grootheid, de dy-
namiek, de inrichting, de stabiliteit, de nuttigheid, de schoonheid, de variëteit,
de menigte en de mate van deze dingen dat er een bepaalde goddelijke natuur
is.307
De Brès is hiermee bepaald geen eenling, zo is ons gebleken. Zo vonden we
bij Melanchthon dat de rede op natuurlijke wijze tekenen en argumenten bezit,
die verzameld zijn uit Gods werken in de gehele natuurlijke ordening.308 Het ele-
ment van de schoonheid komt bij de andere reformatoren expliciet naar voren.
Volgens Bullinger is de wereld een bewijs van de dingen van God, omdat ze door
Gods macht en wijsheid is geschapen, door Zijn rechtvaardigheid en wijsheid
wordt geregeerd en door Zijn goedheid prachtig en nuttig is.309 Ook Bucer spreekt,
in navolging van Cicero, over de ordening en de schoonheid van de kosmos.310
Calvijn noemt de structuur van de wereld en de prachtige ordening van de ele-
menten in zijn Romeinencommentaar een eerste grond voor de veroordeling van
de mens. Op grond hiervan zou de mens immers tot godskennis moeten komen.311
In Inst. I.6.1, ten slotte, combineert Calvijn de brilmetafoor met de beeldspraak
van een prachtig boek. Blijkbaar beschouwt ook Calvijn deze wereld als een
prachtig boek. Om meer dan enkele letters van het boek te kunnen lezen (dus:
306. Cf. Bullinger, Decades 3.1, 122.
307. [De Brès], Le Baston, 1.
308. Cf. Melanchthon, Commentarii in Epistolam Pauli ad Romanos (1532), 73.
309. Cf. Bullinger, In Sanctissimam Pauli ad Romanos Epistolam, 18.
310. Cf. Bucer, Metaphrases et Ennarationes, 85a.
311. Cf. Calvijn, Commentarius in Epistolam Pauli ad Romanos, 29.
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om niet alleen te weten dat God er is, maar tevens wie Hij is), is wel de bril van
de Bijbel nodig, aldus Calvijn.
Het design van de geschapen werkelijkheid is dus een belangrijk argument om
het bestaan van God (veelal op intuïtieve wijze) uit de schepping af te leiden. Als
gezegd gaat het hierbij niet om heilzame godskennis (die valt immers onder de
kennis wie God is), maar om de kennis van Gods bestaan, zoals deze in Gods
eeuwige kracht en goddelijkheid openbaar komt. Ten aanzien van de interpreta-
tie van artikel 2 hebben we hiermee opnieuw een belangrijk argument in handen
om uit te gaan van een brede lezing van het Boek der Natuur.
7.6.4 Comparatief
We hebben gezien dat de comparatief in artikel 2 een belangrijke schakel vormt.
Als verbinding tussen het Boek der Natuur en de Bijbel is ze zelfs cruciaal. Daar-
om vragen we vervolgens, hoe de relatie tussen het Boek der Natuur en de Bij-
bel in de vroegreformatorische traditie wordt gelegd. Bucer en Calvijn spreken
over een duplex cognitio: een godskennis uit de schepping, die niet tot het heil
leidt en een godskennis uit de Bijbel, waardoor mensen worden behouden.312 Met
E.A. Dowey hebben we Calvijns opvatting van duplex cognitio zo geïnterpreteerd,
dat de kennis van God de Schepper en de kennis van God de Verlosser twee per-
spectieven zijn die in een dialectisch verband staan dat niet ten gunste van een
van beide mag worden opgeheven. Niet alle godskennis gaat op in de soteriolo-
gie. Om Bucer te citeren: de ongelovigen kennen God en ze kennen Hem niet. Ze
kennen Hem, zoveel als voldoende is dat ze gedwongen worden om zichzelf te
veroordelen. Anderzijds kennen ze Hem niet, omdat ze Hem niet effectief ken-
nen.313 Godskennis uit het Boek der Natuur is dus wel kennis van de ware God.
Ook Calvijn houdt dit staande, ondanks alle verbastering van de kennis. Tege-
lijk maakt hij duidelijk dat sinds de zondeval de Bijbel onmisbaar is om be-
trouwbare kennis van God te krijgen. Hieruit leren we God ook kennen tot ons
behoud.
Terzijde merken we hierbij op dat ook de bijbelse godskennis niet alleen be-
trekking heeft op de heilskennis. Dit bleek al uit onze interpretatie van de zin il
se donne à cognoistre autant clairement aux hommes qu’il est de besoing en ceste
vie & pour leur salut in artikel 2. In §5.2.1 is voorgesteld om en ceste vie en pour
leur salut nevenschikkend te lezen. Bij deze lezing gaat het dan niet om een ver-
binding van scheppingsmatige godskennis uit het Boek der Natuur en heilsken-
nis uit de Bijbel. De woorden en ceste vie duiden juist op Gods bestaan, op Zijn
werk in de schepping en de providentie, zoals dit door de Bijbel aan ons wordt
geopenbaard. Vervolgens gaat het om de kennis, die nodig is voor het behoud,
zoals uitgedrukt met pour leur salut. Met een dergelijke uitleg wordt recht gedaan
aan de eigen betekenis van en ceste vie. We vinden nu opnieuw een parallel met
312. Cf. Bucer, Metaphrases et Ennarationes, 86b en Calvijn, CO 2,34.
313. Cf. Bucer, Metaphrases et Ennarationes, 87b-88a.
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Calvijns leer van de godskennis. De duplex cognitio wordt door Calvijn immers
enerzijds opgevat als kennis van God de Schepper (die zowel door de schepping
als door de algemene leer van de Bijbel wordt bemiddeld) en anderzijds de ken-
nis van God de Verlosser. Dezelfde gelaagdheid vinden we in artikel 2 terug.
We keren terug naar de comparatief. De verhouding van beide boeken wordt
in artikel 2 dus nader gespecificeerd door een vergelijkende trap. Omdat juist de
comparatief het in de recente receptiegeschiedenis nogal moest ontgelden, is het
belangrijk om na te gaan of De Brès hierin alleen staat. We hebben gezien dat de
brilmetafoor, die Calvijn in Inst. I.6.1 gebruikt nogal eens tegen de comparatief
in stelling is gebracht. Bij onze analyse van de betreffende passage is echter ge-
bleken dat Calvijn in Inst. I.6.1 niet zegt dat de aanblik van de geschapen wer-
kelijkheid op geen enkele manier meer tot godskennis leidt. Dit zou in tegen-
spraak zijn met wat Calvijn in Inst. I.5 heeft gezegd. Daar benadrukt hij immers
dat ieder mens wel overtuigd moet raken van Gods bestaan, zodra hij zijn ogen
opendoet. Wij mensen zijn echter als ooglijders en oude mensen, aldus Calvijn.
Zelfs wanneer men hen een prachtig boek voor houdt, kunnen ze slechts enkele
woorden achter elkaar lezen. Pas als ze een bril opzetten, kunnen ze lezen wat er
precies staat. De bedoeling is duidelijk: Calvijn wil met de brilmetafoor duidelijk
maken dat de vage en overal verspreide kennis (van Gods bestaan, zoals die ont-
vangen is door de zintuiglijke waarneming) door de bril van de Bijbel bij elkaar
wordt gebracht. Door deze bijbelse openbaring wil God mensen dichter bij zich
hebben en wil Hij veel vertrouwelijker met hen omgaan.314 Het is goed mogelijk
dat de comparatief in artikel 2 op een vergelijkbare manier wordt gebruikt als de
brilmetafoor in de Institutie.315
Nu we op dit punt zijn gekomen, kunnen we een discussie beslechten die we
bij de weergave van de receptie van artikel 2 zijn tegengekomen. De brilmetafoor
is immers door A.A. van Ruler en door J. Koopmans juist in stelling gebracht
tegen de boekmetafoor en de comparatief in artikel 2. Calvijns brilmetafoor is
volgens Van Ruler ‘belangrijk zuiverder dan de formulering van artikel 2 van de
Nederlandse Geloofsbelijdenis.’316 Van Ruler maakt deze opmerking in zijn bar-
thiaanse periode. Evenals Barth gaat hij er van uit dat er bij Calvijn geen enke-
le vorm van godskennis buiten de bijzondere openbaring bestaanbaar is. Het-
zelfde geldt voor Koopmans, die stelt dat Calvijns brilmetafoor een beter
alternatief vormt voor de comparatief om de feitelijke verhouding van de twee
middelen weer te geven.317 Op grond van onze analyse van de eerste hoofdstuk-
ken van Calvijns Institutie kunnen we nu zeggen dat Van Ruler en Koopmans
een onterechte tegenstelling creëren tussen Calvijn en de NGB.
Tevens blijkt dat H. Berkhof een oneigenlijk verschil tussen De Brès en Cal-
vijn creeërt door te stellen dat Calvijn nooit een verbinding van natuurlijke gods-
314. Cf. CO 2,53.
315. Cf. Van den Brink, Als een schoon boec, 12.
316. Van Ruler, VW II, 113. Zie §4.4.
317. Koopmans, De Nederlandse Geloofsbelijdenis, 26. Zie §4.5.
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kennis en heilskennis zou nastreven, omdat daarmee de gratuïteit van het heil in
het geding zou komen. De Brès zou Calvijn verkeerd hebben begrepen toen hij
het Boek der Natuur en de Bijbel met behulp van een comparatief met elkaar
verbond.318 Deze opvatting vindt echter geen steun in de tekst van de Institutie,
waar godskennis uit de schepping enerzijds en kennis van de Schepper en heils-
kennis door de Bijbel anderzijds door middel van de brilmetafoor op een verge-
lijkbare manier worden verbonden als De Brès in artikel 2 met behulp van de
comparatief doet.
Een laatste overweging betreft de kwestie van de natuurlijke theologie. Bij de
post-barthiaanse receptie vormde de comparatief de kroongetuige voor het be-
wijs dat er in artikel 2 sprake is van natuurlijke theologie. De vraag of de schep-
pingsmatige godskennis een onderbouw kan vormen waarbij de genade kan aan-
sluiten, een aanknopingspunt dus, wordt door geen van de behandelde
reformatoren gesteld. Evenmin vinden we de opvatting dat de theologia natura-
lis kan dienen als een autonome onderbouw voor onze kennis van God. Er is
daarom goede reden om te veronderstellen dat dit ook in artikel 2 niet het geval
is. De comparatief is in dit verband juist cruciaal: zonder deze vergelijkende trap
zouden beide middelen van godskennis immers wel in een concurrerende ver-
houding kunnen komen. Het gebruik van de comparatief laat in artikel 2 zien
hoe de verhoudingen liggen: het Boek der Natuur bemiddelt alleen kennis van
Gods bestaan. Om Gods gezicht te kennen, hebben we de Bijbel nodig. Alleen
zo wordt soteriologische godskennis ontvangen.
7.6.5 Structuur van artikel 2
Bezien we nu nogmaals de structuur van artikel 2. In het overzicht van de post-
barthiaanse receptie is immers gebleken dat de volgorde van artikel 2 doorgaans
wordt omgekeerd. De noodzaak voor deze wijziging vond men als gezegd in de
gedachte dat alle godskennis in artikel 2 geloofskennis zou zijn. Bij de analyse
van artikel 2 is er al op gewezen dat een dergelijke uitleg geen recht doet aan de
structuur van dit artikel. Die wordt immers duidelijk gemarkeerd met behulp van
de woorden le premier en secondement.
Bij de behandelde reformatorische theologen hebben we een dergelijke op-
vatting niet teruggevonden. De reden hiervoor is eenvoudig: men legt Romeinen
1,19-20 uit in de zin van een universele godskennis en men maakt daarbij met-
een duidelijk dat voor voldoende godskennis de Bijbel nodig is. Er is vanuit het
perspectief van de vroegreformatorische theologie dan ook geen dwingende re-
den om de structuur van artikel 2 om te keren. Niet alle godskennis blijft immers
beperkt tot de gelovigen.
Vanuit het onderzoek van dit hoofdstuk blijkt tevens dat Calvijns brilmeta-
foor niet tegenover de comparatief in stelling gebracht kan worden. Dit vormde,
zoals we gezien hebben, een belangrijk punt bij de postbarthiaanse omkering van
318. Berkhof, ‘Die Welterfahrung des Glaubens’, 345.
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artikel 2. Het gebruik van Calvijns brilmetafoor ten gunste van een structurele
wijziging van artikel 2 impliceert een interpretatie van Calvijns leer van de gods-
kennis waarbij de schepping na de zondeval niet meer tot ware godskennis leidt.
Een dergelijke interpretatie hebben we op grond van een analyse van de Romei-
nencommentaar en van de Institutie afgewezen. Bij Calvijn moet immers goed
worden onderscheiden over welke kennis hij spreekt. Al is de definitie van gods-
kennis aan het begin van Inst. I.2.1 belangrijk (het leeuwendeel van de Institutie
gaat immers over deze kennis), toch is hiermee voor Calvijn niet alles gezegd.
Ook de scheppingsmatige godskennis wordt door Calvijn notitia/cognitio ge-
noemd. Nous confessons le cognoistre hoeft dus in het licht van de opvattingen
van de reformatoren niet dwingend op geloofskennis te wijzen. Op grond van het
onderzoek in dit hoofdstuk achten we het zelfs aannemelijk dat de godskennis
uit het Boek der Natuur in een breder kader staat. Dat deze het karakter heeft
van een geloofsuitspraak met een universele claim, vinden we ook bij Calvijn te-
rug, zowel in de Romeinencommentaar als in de Institutie.
Dit is opnieuw een argument om niet alle godskennis in artikel 2 als gods-
kennis van gelovigen te interpreteren. Op grond van de structuur van artikel 2
(met de rangtelwoorden le premier en secondement en met de comparatief) is er
voldoende reden om dit artikel op een vergelijkbare manier te lezen als Calvijns
Inst. I.5 en I.6. Vanuit vroegreformatorisch perspectief kunnen we daarbij op-
merken dat een dergelijke lezing zelfs common sense is. Een interpretatie waarbij
de structuur wordt omgedraaid, is eerder een novum.
7.6.6 Conclusie
Ten aanzien van een auteursintentionele interpretatie stellen we vast dat het on-
derzoek naar de leer van de godskennis bij Melanchthon, Bullinger, Bucer en
Calvijn belangrijke argumenten heeft opgeleverd voor een contextuele uitleg van
artikel 2. Alle elementen van artikel 2 konden herleid worden tot de vroegre-
formatorische traditie. Daarmee is aannemelijk dat De Brès zich in zijn ge-
loofsbelijdenis bij de gereformeerde reformatie aansloot. Een auteursintentio-
nele uitleg van artikel 2 kan daarom niet om de vroegreformatorische stemmen
over godskennis heen.
Eén punt verdient nog nader onderzoek. De Brès voegt in artikel 2 de boek-
metafoor toe. Deze troop heeft een lange en gecompliceerde geschiedenis, zo zal
in het volgende hoofdstuk blijken. Ook in de tijd van de Reformatie was deze
metafoor bekend. Zo gebruikt Bullinger haar in zijn Decades en ook Calvijn blijkt
de troop te kennen, al gebruikt hij deze slechts zijdelings. De vraag die ons in het
volgende hoofdstuk bezighoudt, is welk licht het gebruik van de boekmetafoor
werpt op de voorgestelde interpretatie van artikel 2.
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8. De metafoor van de twee boeken
8.1 I
In de vorige hoofdstukken is de boekmetafoor inmiddels vele keren ter sprake
gekomen. Wij kennen God volgens De Brès allereerst door de schepping, onder-
houding en regering van deze wereld. In dit verband gebruikt hij de boekmeta-
foor. De geschapen werkelijkheid is
(…) voor onze ogen als een prachtig boek, waarin alle schepselen, klein en groot
als letters dienen om ons de onzichtbare dingen van God te laten zien, namelijk
Zijn eeuwige kracht en Zijn goddelijkheid.1
De vraag is nu (opnieuw aan de hand van criterium f) hoe deze troop geïnter-
preteerd moet worden. Als De Brès in 1561 de boekmetafoor gebruikt, staat hij
daarmee in een lange traditie. De troop stamt namelijk uit de vroegchristelijke
tijd. In de tijd van De Brès en vooral in de zeventiende eeuw wordt de boekme-
tafoor zelfs veelvuldig gebruikt. De invulling ervan is echter niet uniform. Zo in-
terpreteert Augustinus de geschapen werkelijkheid vanuit de Bijbel, terwijl we bij
Galilei een meer zelfstandige lezing van het Boek der Natuur naast de Bijbel vin-
den.
We zoeken daarom een antwoord op de vraag, in welke traditie De Brès staat
en wat de vooronderstellingen zijn bij het gebruik van de troop. Volgens E. Jo-
rink staat De Brès in de augustiniaanse traditie: het Boek der Natuur moet in
nauwe samenhang met de Bijbel worden begrepen.2 Het feit dat er in artikel 2
sprake is van een twee-boeken-metafoor, waarbij het Boek der Natuur en de Bij-
bel via een comparatief met elkaar zijn verbonden, wijst inderdaad op een nau-
we samenhang tussen beide boeken. Toch is met Jorinks conclusie niet alles ge-
zegd. Hij maakt namelijk niet duidelijk hoe De Brès de relatie tussen de beide
boeken exact ziet. Wordt de syntaxis van het Boek der Natuur bij De Brès ge-
heel door de Bijbel bepaald, zoals dit bij Augustinus het geval is? Of heeft het
eerste boek ook een, zij het beperkte, eigenstandige betekenis? Op grond van het
onderzoek tot dusver formuleren we de volgende hypothese ten aanzien van het
gebruik van de boekmetafoor in artikel 2: het Boek der Natuur moet weliswaar
in nauwe samenhang met de Bijbel worden gelezen, maar toch is dit eerste boek,
op grond van de referentie aan Romeinen 1,19-20, in principe voor alle mensen
1. NGB artikel 2 (ed. 1561): ‘(...) par lequel est devant nos yeux comme un beau livre, auquel tou-
tes creatures petites & grandes servent de lettres pour nous faire contempler les choses invisi-
bles de Dieu: assavoir sa puissance eternelle, & sa divinité (...).’
2. Jorink, Het Boeck der Natuere, 434.
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toegankelijk. Uit dit ‘boek’ kunnen mensen ook zonder de bijbelse openbaring
Gods eeuwige kracht en goddelijkheid leren kennen. Deze eigenschappen maken
niet zozeer bekend wie God is, maar wel dat Hij is en, tot op zekere hoogte, hoe
Hij is. Om te weten wie God is, is de Bijbel als tweede boek nodig. In artikel 2
ligt het zwaartepunt daarom bij dit tweede boek: God maakt zich veel manifes-
ter en evidenter bekend door Zijn heilig Woord. Dit laat echter onverlet dat de
structuur van artikel 2 (met de ordinalia le premier en secondement) er op wijst
dat het Boek der Natuur bij De Brès wel voorop gaat en een eigen plaats heeft.
Om deze hypothese te toetsen, onderzoeken we hoe de troop van de twee boe-
ken als metafoor voor Gods openbaring in de christelijke traditie de eeuwen door
is gebruikt, overigens zonder pretentie van volledigheid (§8.2). We maken hier-
bij gebruik van het vele onderzoek dat juist in de laatste decennia op dit terrein
is gedaan. Vanuit historisch perspectief noemen we de studies van E.R. Curtius
en E. Rothacker.3 H. Blumenberg geeft een meer filosofische uitleg van de boek-
metafoor, waarbij de reformatietijd overigens buiten beschouwing blijft.4 Verder
noemen we de bundels met detailstudies The Book of Nature in Antiquity and the
Middle Ages (A. Vanderjagt en K. van Berkel) en Nature and Scripture in the
Abrahamic Religions. Up to 1700 (J.M. van der Meer en S. Mandelbrote).5 E. Jo-
rink ten slotte geeft een overzicht van het gebruik van de boekmetafoor vanaf
Augustinus tot de achttiende eeuw.6
In §8.3 onderzoeken we hoe het gebruik van de troop door De Brès zich ver-
houdt tot het middeleeuwse gebruik ervan en hoe artikel 2 zich verhoudt tot de
ontwikkelingen in de vroegmoderne tijd, waarin het Boek der Natuur relatief los
van de bijbeltekst werd gelezen. Daarbij gaat het tevens om de vraag of onze uit-
leg van de boekmetafoor, zoals die wordt geïmpliceerd door de voorgestelde au-
teursintentionele interpretatie van artikel 2, binnen de traditiehistorie van de
troop past. Ten slotte trekken we in §8.4 enkele conclusies.
8.2 G   
8.2.1 Vroegchristelijke tijd
Dat de aardse werkelijkheid naar God verwijst, is voor de vroege christenheid
een gedeelde overtuiging.7 We vinden deze opvatting bijvoorbeeld al in de Hexae-
3. E.R. Curtius, Europäische Literatur und Lateinisches Mittelalter, Bern 1948. E. Rothacker, Das
“Buch der Natur”. Materialien und Grundsätzliches zur Metapherngeschichte, Bonn 1979. Zie
ook H.M. Nobis, ‘Buch der Natur’, in HWPh I, 957-960.
4. H. Blumenberg, Die Lesbarkeit der Welt, Frankfurt 19832.
5. Vanderjagt en Van Berkel, The Book of Nature; Van der Meer en Mandelbrote, Nature and
Scripture.
6. Jorink, Het Boeck der Natuere, 45-114.
7. Cf. D. Groh, ‘The Emergence of Creation Theology. The Doctrine of the Book of Nature in
the Early Church Fathers in the East and the West up to Augustine’, in Vanderjagt en Van Ber-
kel, The Book of Nature, 23-34. 
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meron-traditie uit de derde en de vierde eeuw (prekenseries over de scheppings-
dagen uit Genesis 1).8 Dat deze opvatting allerminst onomstreden was, blijkt uit
objecties van filosofische (vooral aristotelische) kant, waar noties als God als
Schepper, de schepping als daad van God in plaats van een emanatie, de creatio
ex nihilo en de gedachte dat deze wereld niet goddelijk is, onbekend waren. Daar-
naast kunnen we denken aan de discussie met de gnostici, die de goedheid van
de schepping ontkenden.9
De gnostiek is door de vroege kerkvaders fel bestreden, omdat deze beweging
een reële bedreiging vormde voor het christelijk geloof, niet alleen wat de schep-
pingsleer betreft, maar ook wat de Schriftleer aangaat (de gnostici kenden im-
mers een radicale bijbelkritiek) en, het meest verstrekkend, wat de godsleer be-
treft. Het feit dat deze wereld het werk van een mindere god (de Demiurg) zou
zijn, leidt immers tot dualisme in de godsleer.
De relatie tot de Griekse filosofie is meer gecompliceerd. Hoewel vroegchris-
telijke theologen als Augustinus met de Griekse filosofie op bovengenoemde pun-
ten verschilden, is tegelijk in de scheppings- en openbaringsleer substantiële in-
vloed van het Griekse denken (vooral van Plato en de stoa) waarneembaar.10 Zo
vinden we bijvoorbeeld bij Plato de gedachte van een Meester-architect.11 Van-
uit christelijk perspectief kon dit gemakkelijk worden verbonden met de God van
de Bijbel, vooral met Zijn potentia, providentia en sapientia.12 De gedachte van
een Meester-architect impliceert dat deze wereld volgens een ontwerp is geor-
dend. Zo is Plato van mening dat het op grond van de orde en de schoonheid
van de kosmos mogelijk is om vanuit de zintuiglijk waarneembare werkelijkheid
te komen tot het geloof in God als de hoogste Oorzaak van alle zijn. We her-
kennen dit design-argument uit de voorgaande hoofdstukken. De bijbelse gege-
vens over de schepping die verwijst naar haar Schepper konden gemakkelijk wor-
den verbonden met het stoïsche gedachtegoed over het verwijzende karakter van
onze werkelijkheid. Daarbij bleek dat de betekenis van Cicero’s De natura deo-
rum hierbij nauwelijks kan worden overschat.
8. P. Bright, ‘Nature and Scripture: the Two Witnesses to the Creator’, in Van der Meer en Man-
delbrote, Nature and Scripture I, 85: ‘Throughout a range of sophisticated hermeneutical practi-
ces within the Christian communities of third and fourth centuries, the Hexaemeron tradition (…)
demonstrates that both nature and Scripture are sources of revelation of God’s presence and lo-
ving purpose throughout Creation.’ Zie 102-111 voor een overzicht van de Hexaemeron-traditie.
9. Zie verder Bright, ‘Nature and Scripture’, 87-92. Zie ook R. Groh en D. Groh, Weltbild und
Naturaneignung. Zur Kulturgeschichte der Natur, Frankfurt 1991.
10. Cf. Jorink, Het Boeck der Natuere, 49-50: ‘Het waren reeds in de heidense Oudheid geformu-
leerde gedachten die mede aan de basis stonden van de overtuiging dat de kosmos een theater,
spiegel of boek Gods was. Immers, de orde, doelmatigheid en schoonheid van alle schepselen
wezen alle op de hand van een intelligente ontwerper.’
11. Plato, Timaeos, 29d-30b. R. Groh noemt Plato de ‘Erfinder der Theologia Naturalis’. Zie Groh,
Weltbild und Naturaneignung, 21. Overigens is hier ook een verschil met de christelijke gedach-
te van de creatio ex nihilo, omdat Plato’s Demiurg de wereld formeert met materiaal dat al voor-
handen is.
12. Cf. R. Groh, ‘Theological and Philosophical Prerequisites for the Teaching of the “Book of Na-
ture”’, in Vanderjagt en Van Berkel, The Book of Nature, 54. Zie ook Groh, Weltbild und Na-
turaneignung, 22. 
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De metafoor van het boek (of beter: van twee boeken) als beschrijving van de
manier waarop God zich bekendmaakt, stamt uit de christelijke traditie. Gezien
het feit dat bij het gebruik van deze troop veelvuldig naar Psalm 19 wordt ver-
wezen, is het aannemelijk dat de metafoor aan de oudtestamentische wijsheids-
literatuur is ontleend.13 Uit de ontstaansgeschiedenis van de troop blijkt dat dit
ook materiële implicaties heeft: hoewel het Grieks-filosofische gedachtegoed mee-
speelt, wordt het Boek der Natuur vanuit de Bijbel gedefinieerd. Daarbij duidt
de troop van de wereld als boek van God op een extrapolatie van de methoden
van vroegchristelijke Bijbeluitleg: zoals woorden in de Bijbel naar God de Schep-
per en de Verlosser verwijzen, zo verwijst ook de geschapen werkelijkheid naar
God.14 Daarmee veronderstelt de boekmetafoor een realistische betekenistheo-
rie: de creatuurlijke werkelijkheid verwijst naar een onzichtbare werkelijkheid, de
schoonheid van deze wereld naar de bron ervan en de ordening van de schepping
naar haar Schepper.
De eerste keer dat de geschapen werkelijkheid met een boek wordt vergele-
ken, vinden we bij de kluizenaar Antonius (ca. 251-356). Op de vraag van een fi-
losoof hoe hij zijn kluizenaarsbestaan zonder boeken volhield, moet Antonius
hebben geantwoord: ‘Mijn boek, beste filosoof, is de gehele natuur, en ik kan dat
boek lezen wanneer ik wil.’15 In de geschriften van de kerkvader Augustinus (354-
430) vinden we de troop voor het eerst geboekstaafd. Vanwege diens moeilijk te
overschatten invloed besteden we wat uitvoeriger aandacht aan hem. Eerst let-
13. Zo stelt Bekker, De Leere der Gereformeerde Kerken, 44, naar aanleiding van de uitspraak in
de NGB dat de wereld een schoon boec is: ‘Dit is ontrent de tale van de Schrift. Want wat seit
David anders als hij seit: De hemelen vertellen Gods eer, en het uitspansel verkondigt Zijner
handen werk.’ Groh, ‘Theological and Philosophical Prerequisites’, 50-51: ‘(…) we are dealing
with an articulate creation in the Old and New Testaments which is praising its Creator and
with a literate God. We do not, however, encounter the concept of the “Book of Nature” just
yet. Still, both the Psalms as well as the Book of Proverbs (1:7 and 3:19) discuss the great or-
der of nature in a universal way as a revelation of God which can be understood by all of man-
kind. In course of its history, this universalism was to be an essential characteristic of the Book
of Nature. There is, however, a passage in the New Testament which is considered unanimously
as “the most frequently used justification for natural theology” and which is thus also respon-
sible for the emergence of the concept of the Book of Nature, and that is Romans 1:18-20.’ Het
gebruik van het begrip natural theology is in dit verband overigens verwarrend, omdat het niet
nader wordt gedefinieerd.
14. Groh, ‘Theological and Philosophical Prerequisites’, 49: ‘It [de twee-boeken-metafoor, AJK]
translates the term “book” in its literal meaning of metaphorein from “book of the words of
God” into the realm of nature, which is not a book in the literal sense. In this way we do not
transfer the Bible’s quality of being a book, but an inherent interpretation of Scripture: in the
Bible every word refers to the Creator, the Lord and driver of the history of salvation, and in
the same way every creature in nature (which is also created) points to the Creator – the Re-
deemer even, if taken allegorically.’ Cf. I. Miller, ‘Cosmos and Exegesis in Late Antiquity’, in
Vanderjagt en Van Berkel, The Book of Nature, 57: ‘Use of the book metaphor is only com-
prehensible within a broader framework of extending the techniques of Scriptural interpreta-
tion to interpretations of the natural world.’ Cf. P.M. Blowers, ‘Entering “this Sublime and
Blessed Amphitheatre”: Contemplation of Nature and Interpretation of the Bible in the Pa-
tristic Period’, in Van der Meer en Mandelbrote, Nature and Scripture I, 156: ‘(…) nature is to
be read in the same contemplative mode as Scripture.’
15. Het citaat gaat terug op Evagrius Ponticus (ca. 397), Sources Chrétiennes 171, 694-695. Zie ook
Groh, ‘Emergence of Creation Theology’, 32.
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ten we op zijn visie op godskennis bij niet-christenen, daarna op de manier waar-
op hij de boekmetafoor gebruikt.
Volgens Augustinus leidt kennis van de natuur bij niet-christenen niet vanzelf
tot kennis van God, zo blijkt uit een passage in Sermo 68. Mensen probeerden
de loop van de planeten te achterhalen, de afstand tussen de sterren en de baan
van de hemellichamen te bepalen. Zo konden ze door bepaalde berekeningen
zons- of maansverduisteringen voorspellen, aldus Augustinus. Hoewel men pro-
beerde te achterhalen waar de Schepper is, hebben ze Hem toch niet gevonden,
al waren ze dicht bij Hem. In dit verband maakt Augustinus een vergelijking met
mensen die weten hoe een bouwwerk in elkaar zit, maar tegelijk onwetend zijn
ten aanzien van de architect van het gebouw. Augustinus maakt daarbij naar zijn
christelijke gehoor de volgende toepassing: ‘U weet (…) door Wie het gebouw is
gemaakt, maar zij niet.’16 Natuuronderzoek leidt dus niet per definitie tot ware
kennis van God. Er is, om met P. Harrison te spreken, wel sprake van scientia,
maar niet van sapientia.17
Ook in DCD VIII gaat Augustinus uitgebreid in op de vraag of niet-christe-
nen kennis van God kunnen hebben. Volgens hem benadert de filosofie van Pla-
to de christelijke godsleer het meest. Over de godsopvatting van de Platonisten
zegt hij:
Zo is datgene wat van God gekend wordt hun door Hem Zelf duidelijk gemaakt:
door wat geworden is, hebben zij het onzichtbare in Hem begrepen, de eeuwige
kracht en ook de Godheid van Hem, door Wie ook al het zichtbare en tijdelijke is
geschapen.18
De referentie aan Romeinen 1,19-20 is in dit citaat manifest. Uit het vervolg blijkt
overigens dat Augustinus deze tekst niet op alle mensen zonder meer betrekt,
maar op de Griekse filosofen.19 Niet alle mensen hebben Gods eeuwige kracht en
goddelijkheid immers daadwerkelijk uit het zichtbare leren kennen. Daarnaast
16. Zie Augustinus, Sermo LXVIII, in CC XLI Aa, Aureilii Augustini Opera Pars XI/2 (Sermones
in Matthaeum I), Turnhout 2008, 440-441: ‘Accusati sunt consumentes tempora sua et occupa-
tiones disputationum suarum in perscrutanda et quodammodo metienda creatura: quaesierunt
meatus siderum, intervalla stellarum, itinera caelestium corporum, ita ut computationibus qui-
busdam ad eam scientiam pervenirent, ut praedicerent defectum solis, defectum lunae, et quan-
do praedicerent, eveniret eo die et ea hora, tantum et tanta parte, ex quanta parte illi prae-
dixerant. Magna industria! Magna sollertia! (…) Sed tu tamen, a quo esset fabrica constructa,
scires, ille nesciret (…).’
17. Harrison, The Bible, Protestantism and the Rise of Natural Science, 30. Harrison betrekt de scien-
tia op ‘a knowledge of temporal things’, tegenover sapientia, ‘the wisdom which comes through
a knowledge of eternal things.’ Harrison baseert zich hierbij op Augustinus, De Trinitate,
XV.12.21-22. Op grond van het hierboven gegeven materiaal zijn we van mening dat scientia
niet alleen betrekking heeft op 
18. Augustinus, De Civitate Dei Libri I-X, (ed. B. Dombart en A. Kalb, CC XIV,1), Turnhout 1955,
224: ‘Ita quod notum est Dei, manifestavit eis ipse, cum ab eis invisibilia eius per ea, quae fac-
ta sunt, intellecta conspecta sunt; sempiterna quoque virtus eius et divinitas; a quo etiam visi-
bilia et temporalia cuncta creata sunt’ (vertaling G. Wijdeveld).
19. Augustinus, De Civitate Dei, VIII.10.
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leidt ook de natuurlijke godskennis van de filosofen niet tot voldoende gods-
kennis, zo blijkt het vervolg van DCD VIII.10.20 Aangezien godskennis door Au-
gustinus nauw wordt verbonden met godsvrucht, blijft er van de godskennis van
de pagane filosofen uiteindelijk weinig goeds over. Ze hebben God die ze ken-
den, niet als God verheerlijkt, aldus Augustinus, verwijzend naar Romeinen 1.21
Een vergelijkbare redenering vinden we in de Expositio quarundam Proposi-
tionum ex Epistola ad Romanos, waar Augustinus zegt dat de wijzen onder de pa-
gane volken God als Schepper kennen.22 Ook hier wordt Romeinen 1,19-20 niet
op alle mensen zonder meer betrokken. Hoewel God door allen uit de schepping
zou kunnen worden gekend, wordt Hij de facto slechts door sommigen gekend.
De vraag is vervolgens wat deze godskennis oplevert. Opnieuw blijkt dat het fi-
losofische godsbegrip weliswaar gelijkenis vertoont met de bijbelse godsleer, maar
geen soteriologische godskennis is, aangezien deze niet tot godsvrucht leidt. Au-
gustinus acht de godskennis in Romeinen 1,19-20 dus niet van toepassing op al-
le mensen zonder onderscheid, maar op pagane filosofen, vooral de Platonici. De
anderen komen niet verder dan de verering van de tekenen.23
In Confessiones VII, ten slotte, vinden we een soortgelijke passage. Augusti-
nus zegt hier naar aanleiding van zijn bekeringsweg dat hij Gods eeuwige kracht
en goddelijkheid uit de schepping heeft leren kennen.24 Ook deze uitspraak staat
in de context van de Platonisten, van wie Augustinus de geschriften las.25 De
Griekse filosofen hebben het bestaan van God dus uit de schepping afgeleid, en
zo ging het bij Augustinus aanvankelijk ook. Toch kan deze kennis niet als heil-
zaam worden aangemerkt.26
20. Augustinus, De Civitate Dei, 226: ‘Ubi enim dictum est, quod per ea, quae facta sunt, Deus il-
lis manifestavit intellectu conspicienda invisibilia sua: ibi etiam dictum est non illos ipsum Deum
recte coluisse, quia et aliis rebus, quibus non oportebat, divinos honores illi uni tantum debitos
detulerunt.’
21. Augustinus, De Civitate Dei, 274-275: ‘Quae cum ita sint, si Platonici vel quicumque alii ista
senserunt cognoscentes Deum sicut Deum glorificarent et gratias agerent nec evanescerent in
cogitationibus suis nec populorum erroribus partim auctores fierent, partim resistere non au-
derent: profecto confiterentur et illis inmortalibus ac beatis et nobis mortalibus ac miseris, ut
inmortales ac beati esse possimus, unum Deum deorum colendum, qui et noster est et illorum.’
Cf. ook Sermo LXVIII, 442-443, waar Augustinus onder verwijzing naar Romeinen 1,19-20
zegt: ‘Hoewel zij God kenden, hebben zij God niet de Hem toekomende eer gebracht.’
22. Augustinus, Expositio quarundam Propositionum ex Epistola ad Romanos (ed. P. Fredriksen
Landes), Chico 1982, 2: ‘Nam sapientes gentium quod invenerint creatorem manifeste idem
apostolus, cum Atheniensibus loqueretur, ostendit.’
23. Zie ook Augustinus, Sermo LXVIII, 444. Cf. ook Harrison, The Bible, Protestantism and the
Rise of Natural Science, 30: ‘Augustine’s theory of signs was thus a formal explanation of St
Paul’s observation that while God’s invisible nature was evident in the created things, his er-
ring creatures had frequently confused signs with the things signified, and had resorted to wor-
ship of “images resembling mortal man or birds or animals or reptiles”. On Augustine’s analy-
sis, the great sin of idolatry was a confusion occasioned by too literal a reading of natural
objects.’
24. Augustinus, Confessiones, VII.17.
25. Augustinus, Confessiones, VII.13.
26. Augustinus, Confessiones, VII.17: ‘Tunc vero invisibilia tua per ea quae facta sunt intellecta
conspexi, sed aciem figere non evalui et repercussa infirmitate redditus solitis non mecum fere-
bam nisi amantem memoriam et quasi olefacta desiderantem, quae comedere nondum possem.
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Bij de hierboven genoemde plaatsen maakt Augustinus geen gebruik van de
boekmetafoor. Toch kent hij de troop wel.27 We vinden haar voor het eerst voor
in zijn anti-manichese geschrift Contra Faustum Manichaeum (397/98):
Maar als je eerst naar de hele geschapen werkelijkheid zou hebben gekeken, zodat
je het werk ervan aan God zou hebben toegekend, en als er dan, als het ware le-
zend in het grote Boek van de natuurlijke dingen [librum naturae rerum], iets zou
zijn wat je daarin tegen staat, dan zou het beter zijn om te geloven dat de reden
voor jou als mens verborgen kan zijn dan dat je iets in de werken van God zou
durven afkeuren. In dat geval was je niet bij deze onheilige beuzelarijen en laster-
lijke hersenspinsels terechtgekomen, waarmee je, onkundig als je bent over waar
het kwaad vandaan komt, God overlaadt met alle kwade dingen die je hebt ont-
dekt.28
Augustinus gebruikt de boekmetafoor hier in de discussie met de Manicheër Faus-
tus. Aan het slot van boek XXXII komt de dualistische werkelijkheidsopvatting
van de Manicheeërs ter sprake. Hun idee van goed en kwaad berust volgens Au-
gustinus vooral op zintuiglijke waarneming: slangen, vuur en vergif hebben een
negatief effect op de zintuigen en worden daarom door de Manicheeërs als kwaad
beschouwd, terwijl heerlijke en zoete geuren en zonlicht door hun positieve ef-
fect als goed worden aangemerkt.29 Tegenover Mani’s dualisme stelt Augustinus
dat wie de geschapen werkelijkheid beschouwt, deze aan God moet toeschrijven.
Daarmee zijn niet alle vragen opgelost, zo geeft Augustinus toe. Wie echter als
het ware leest in het Boek van de natuurlijke dingen kan beter toegeven dat er
voor hem mysteries zijn dan dat hij zou zeggen dat het kwaad in de door God
geschapen materie zit. De boekmetafoor wordt hier dus in een specifieke context
gebruikt, namelijk om te benadrukken dat deze wereld Gods scheppingswerk is,
en daarmee intrinsiek goed. Het gaat hier niet om godskennis, maar om de ken-
nis dat de schepping goed is.
De metafoor van twee boeken vinden we bij Augustinus voor het eerst in zijn
Enarrationes in Psalmos (ca. 412), bij zijn uitleg van Psalm 46:
27. Cf. V.H. Drecoll, ‘‘Quasi legens magnum quendam librum naturae rerum’. The Origin of the
Combination Liber Naturae in Augustine and Chrysostomus’, in Vanderjagt en Van Berkel,
The Book of Nature, 45-47, voor een overzicht van het gebruik van de boekmetafoor bij Au-
gustinus.
28. Augustinus, Contra Faustum Manichaeum, 32.20: ‘At si universam creaturam ita prius aspice-
res, ut auctori deo tribueres, quasi legens magnum quendam librum naturae rerum atque ita si
quid ibi te offenderet, causam te tamquam hominem latere posse tutius crederes quam in ope-
ribus dei quicquam reprehendere auderes, numquam incidisses in sacrilegas nugas et blasphe-
ma figmenta, quibus non intellegens, unde sit malum, deum inplere conaris omnibus malis.’
29. Zie Augustinus, Contra Faustum Manichaeum, 32.20: ‘At hoc ipsum est, infelix, unde decepta
est, quia sicut in illa scriptura evangelica, ita in hoc mundo nihil mali putare potuisti, nisi quo
tuus carnalis sensus offensus est, sicut serpentem, ignem, venenum et similia, nec aliquid boni,
nisi quod eundem tuum carnalem sensum aliqua iucunditate permulsit, sicut saporum iucun-
ditas et odorum suavitas et lucis huius aspectus et si quid aliud vel auribus vel oculis tuis vel
naribus vel palato similiter forte blanditum est.’
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Laat de heilige Schrift voor jou een boek zijn, opdat je deze dingen hoort; laat de
wereld voor jou een boek zijn, opdat je deze dingen ziet. In die boeken [sc. de Bij-
bel, AJK] kunnen alleen zij de dingen lezen die de letters kennen; in de gehele we-
reld kan ook een ongeletterde lezen.30
Augustinus noemt hier zowel de Bijbel als de wereld een boek. Het verschil tus-
sen beide boeken is, behalve het feit dat het woord boek bij de wereld in over-
drachtelijke zin wordt gebruikt, dat de heilige Schrift alleen kan worden gelezen
door hen die kunnen lezen, terwijl het Boek der Natuur ook voor analfabeten in-
zichtelijk is. Daarmee lijken we voor de historische achtergrond van de boekme-
tafoor in artikel 2 een belangrijk citaat in handen te hebben, ware het niet dat de
context waarin Augustinus de troop gebruikt in een andere richting wijst. De
vraag is namelijk waar haec [deze dingen] in het bovengenoemde citaat aan refe-
reert. Augustinus heeft in het voorgaande uitgelegd wat het betekent dat de ber-
gen verzet worden in het hart van de zeeën (Ps. 46:3b). Het verzetten van bergen
duidt op het verrichten van een ogenschijnlijk onmogelijke opgave. De aposte-
len hebben met hun missionaire activiteiten onder de heidenvolken bergen ver-
zet.31 Volgens Augustinus moet het woord berg vooral op Christus worden be-
trokken. Onder het droge land moet het volk Israël worden verstaan en de zee is
een aanduiding voor de volken die God nog niet kennen.32 Als de bergen verzet
worden in het hart van de zeeën, dan betekent dit volgens Augustinus dat het
Evangelie van de Joden overgaat op de heidenvolken. De berg, Christus, wordt
door het werk van de apostelen verplaatst naar de heidenen.33 Nu het onmoge-
lijke is gebeurd, kan het niet meer ontkend worden (H. Blumenberg).34 Deze ge-
beurtenis is reeds voorzegd in de Bijbel. Vandaar dat Augustinus zegt: laat de
heilige Schrift voor jou een boek zijn, opdat je deze dingen hoort. Maar het blijkt
ook in de geschiedenis: laat de wereld voor jou een boek zijn, opdat je deze din-
gen ziet. Bij het Boek der Natuur gaat het hier dus niet over de wereld die als
schepping naar Gods bestaan verwijst, maar over het handelen van God in de
geschiedenis, meer specifiek: over de overgang van het heil van de Joden naar de
heidenvolken.35
In de al eerder geciteerde Sermo 68 gebruikt Augustinus de boekmetafoor wel
in het kader van Gods bekendmaking in de schepping:
30. Augustinus, Enarrationes in Psalmos, Turnhout 1956, 522: ‘Liber tibi sit pagina divina, ut haec
audias; liber tibi sit orbis terrarum, ut haec videas. In istis codicibus non ea legunt, nisi qui lit-
teras noverunt; in toto mundo legat et idiota.’
31. Augustinus, Enarrationes in Psalmos, 522.
32. Augustinus, Enarrationes in Psalmos, 522.
33. Cf. Blumenberg, Die Lesbarkeit der Welt, 48: ‘Die Metapher für das Unmögliche [het verzet
worden van bergen in het hart van de zee, AJK], das der Glaube vermag, wird zur Allegorie für
den Übergang des Heilsgutes von den Juden auf die Heiden.’
34. Blumenberg, Die Lesbarkeit der Welt, 49.
35. Cf. Van den Brink, Als een schoon boec, 5, die daar overigens een kritisch oordeel aan verbindt:
leidt Augustinus zijn vervangingsdenken in werkelijkheid niet uit de geschiedenis af, om het ver-
volgens in de Bijbel in te lezen?
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Een ander leest een boek om God te vinden. Er is toch een groot boek: de aanblik
van het geschapene zelf. Kijk omhoog en omlaag, let op en lees. Opdat u dat boek
zou kunnen lezen, schreef God geen letters met inkt, maar het geschapene zelf
plaatste Hij u voor ogen. Waarom zoekt u een luidere stem? Hemel en aarde roe-
pen u toe: “God heeft me gemaakt”.36
Het betreft hier een preek over Mattheüs 11,25-26. Augustinus spreekt over gods-
kennis die voor wijzen en verstandigen verborgen is, maar die God aan de kleine
kinderen heeft bekendgemaakt. Door natuuronderzoek hebben mensen weliswaar
kennis van de schepping gekregen, zo betoogt Augustinus, maar de Schepper heb-
ben ze niet gevonden.37 De (Griekse) natuuronderzoekers hebben Degene door
Wie alles is gemaakt en geordend, niet gevonden, omdat ze verzuimden om Hem
te zoeken.38 Daartegenover zegt Augustinus tegen zijn hoorders: ‘U hoeft zich niet
erg bezorgd te maken als u niets weet over de sfeer van de sterren en van de pla-
neten. Kijk naar de schoonheid van de wereld en prijs het ontwerp van de Schep-
per.’39 Mits goed beschouwd, kan de wijsheid van de Schepper dus uit Zijn schep-
pingswerk worden afgeleid, in elk geval door christenen.
Hoewel anderen boeken lezen om God te vinden, gaat de schepping boven al-
le boekenwijsheid uit.40 In dit verband gebruikt Augustinus de boekmetafoor:
Deze wereld is toch als een groot boek, waarin God niet schreef met letters door
inkt, maar door het geschapene zelf ons voor ogen te stellen. Evenals in zijn ver-
klaring van Psalm 46 is er sprake van een directe oproep: ‘superiorem et inferio-
rem contuere, attende, lege’. Dit boek is gelezen door Mozes en de profeten. Zij
hebben naar de schepping gekeken en hebben haar begrepen, omdat ze geholpen
werden door de Heilige Geest.41 Er zijn echter ook anderen die dit boek hebben
gelezen, namelijk sommige paganisten. Zij slaagden er zelfs in om via de schep-
ping tot begrip van de Schepper te komen, zo houdt Augustinus zijn hoorders
voor.42 We maken hieruit op dat het Boek der Natuur tot op zekere hoogte ook
voor niet-christenen leesbaar is. Augustinus verwijst in dit verband naar Hande-
lingen 17.43 Tegelijk blijkt dat mensen zonder de Heilige Geest met het Boek der
Natuur niet ver komen. Onder verwijzing naar Romeinen 1,19-20 zegt Augusti-
36. Augustinus, Sermo LXVIII, 443: ‘Alius, ut inveniat Deum, librum legit. Est quidam magnus li-
ber ipsa species creaturae: superiorem et inferiorem contuere, attende, lege. Non Deus, unde
eum cognosceres, de atramento litteras fecit: ante oculos tuos posuit haec ipsa quae fecit. Quid
quaeris maiorem vocem? Clamat ad te caelum et terra: “Deus me fecit”.’
37 Augustinus, Sermo LXVIII, 440-441: ‘Sed ubi creatorem scrutati sunt, positum non longe a se,
non invenerunt.’
38. Augustinus, Sermo LXVIII, 442: ‘(…) recte accusati sunt, quoniam, a quo ista facta atque or-
dinata sunt, non invenerunt, quia quarere neglexerunt.’
39. Augustinus, Sermo LXVIII, 442: ‘Tu autem non valde cures, si gyros siderum et caelestium ter-
renorumue corporum numeros ignores; vide pulchritudinem mundi et lauda consilium creato-
ris (…).’
40. Augustinus, Sermo LXVIII, 443.
41. Augustinus, Sermo LXVIII, 443.
42. Augustinus, Sermo LXVIII, 443: ‘(…) qui per istam creaturam poterunt pervenire ad intelli-
gendum creatorem.’
43. Augustinus, Sermo LXVIII, 443.
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nus: ‘Hoewel zij God kenden, hebben zij hem niet als God vereerd.’44 Godsken-
nis die tot het heil leidt, heeft God voor de wijzen en verstandigen verborgen, al-
dus Augustinus, en Hij heeft die aan de kinderen geopenbaard.45
We stellen vast dat Augustinus de boekmetafoor slechts enkele keren in zijn
oeuvre gebruikt. In Contra Faustum Manichaeum wordt de troop als liber natu-
rae rerum in de discussie met Faustus aangehaald om de goedheid van de schep-
ping te verdedigen. In de preek over Psalm 46 is het Boek der Natuur weliswaar
een lekenboek, alleen gaat het hierbij niet om godskennis uit de natuur, maar om
de hand van God in de geschiedenis, door de overgang van het heil van de Jo-
den naar de heidenvolken. Alleen in Sermo 68 wordt het Boek der Natuur ver-
bonden met het verkrijgen van godskennis. Hier wordt het vooral als een alter-
natief voor filosofische boeken gepresenteerd. Ook Griekse filosofen zijn door het
Boek der Natuur gekomen tot het besef dat God bestaat. Augustinus verwijst
hiervoor naar Handelingen 17. Deze kennis is echter onvoldoende: onder ver-
wijzing naar Romeinen 1 zegt Augustinus dat heidenen, hoewel ze God kenden,
Hem niet als God hebben vereerd. We vinden bij Augustinus dezelfde verbinding
tussen godskennis en vroomheid die we ook bij Calvijn tegen kwamen. Soterio-
logische godskennis is voor wijzen en verstandigen verborgen en wordt de kin-
deren (via de bijzondere openbaring) gegeven.
Augustinus erkent dus wel dat het Boek der Natuur breder leesbaar is dan al-
leen voor christenen. Voor een brede interpretatie van dit boek kunnen we ons
dus op Augustinus beroepen, al moeten we hierbij wel aantekenen dat vooral het
gebruik van de troop in Sermo 68 gelijkenis vertoont met artikel 2. Van een in-
tensief gebruik van de boekmetafoor is bij Augustinus nog geen sprake.
Ten slotte: Dat de aardse werkelijkheid naar God verwijst, wordt door de
vroege christenheid algemeen aanvaard. Van een veelvuldig gebruik van de boek-
metafoor is echter geen sprake. Niet het Boek der Natuur, maar de Bijbel is het
boek van de vroege christenheid. De vraag is nu hoe de troop in de Middeleeu-
wen wordt ingevuld.
8.2.2 Middeleeuwen
Hoewel de Sacra pagina in de Middeleeuwen nog altijd het primaat heeft, krijgt
de fysische werkelijkheid meer een eigen plaats.46 De veranderde houding ten op-
zichte van de geschapen werkelijkheid blijkt na de millenniumwisseling uit het
feit dat deze wordt beschouwd als een coherente entiteit die met behulp van de
zintuiglijke waarneming kan worden onderzocht.47 Harrison spreekt over ‘the
44. Augustinus, Sermo LXVIII, 444: ‘Quia cognoscentes Deum non sicut Deum glorificaverunt.’
45. Augustinus, Sermo LXVIII, 445-446.
46. W. Otten, ‘Nature and Scripture: Demise of a Medieval Analogy’, HTR 88/2 (1995), 272-282,
laat aan de hand van het werk van Thierry van Chartres († ca. 1156) en Allan van Lille (ca.
1116-1203) uit de school van Chartres zien dat het emancipatieproces van de fysische werke-
lijkheid ten opzichte van de Bijbel zich reeds in de twaalfde eeuw begint te voltrekken.
47. Cf. Harrison, The Bible, Protestantism and the Rise of Natural Science, 38.
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discovery of nature’48 en over ‘the end of the religious indifference, or even hos-
tility to the physical world’.49 Door de herwaardering van de fysische werkelijk-
heid krijgt ook de zintuiglijke waarneming een nieuwe status. We kunnen de he-
le wereld kennen door ons gezichtsvermogen, we kunnen haar verstaan door ons
gehoor, haar onderscheiden door ons reukvermogen. Zo kunnen we komen tot
kennis van de ware God die alles gemaakt heeft, aldus Hildegard van Bingen
(1098-1179).50
Hoe wordt de boekmetafoor nu in de Middeleeuwen gebruikt? Zonder te stre-
ven naar volledigheid onderzoeken we enkele auteurs, namelijk Hugo van St. Vic-
tor, Bonaventura en Raymund van Sabunde. Welk antwoord geven zij op de
vraag, of de geschapen werkelijkheid godskennis bemiddelt? Hoe leggen zij de re-
latie tussen de godskennis uit de schepping en de bijbelse godskennis, en op wel-
ke manier gebruiken zij de boekmetafoor?
We kijken allereerst naar Hugo van St. Victor.51 Deze zegt in zijn Eruditio
Didaskalion in het hoofdstuk De tribus diebus invisibilis Dei het volgende:
De hele zintuiglijke wereld lijkt op een boek, geschreven door Gods vinger. Ze is
geschapen door goddelijke macht en alle schepselen zijn tekens, die niet naar men-
selijk believen zijn voortgebracht, maar door de goddelijke wil zijn neergezet als
zichtbare aanduiding van de onzichtbare wijsheid van God. Evenals echter de an-
alfabeet die een open boek inkijkt, slechts tekens ziet, maar geen letters herkent,
zo ziet de dwaze en zinnelijke mens, die niets weet van de Geest van God, van de
zichtbare schepselen weliswaar de buitenkant, maar hij begrijpt hun diepere bete-
kenis niet.52
De context van De tribus diebus wordt gevormd door de contemplatie als weg om
tot God te komen.53 In dit kader moeten twee stappen worden genomen: eerst van
het materiële (het zichtbare) naar het immateriële (het met verstand begiftigde
48. Harrison, The Bible, Protestantism and the Rise of Natural Science, 39.
49. Harrison, The Bible, Protestantism and the Rise of Natural Science, 62. Cf. 63: ‘In the renais-
sance of the twelfth century we see a religiously-motivated indifference to the natural world
transformed into a religious-motivated quest for knowledge. Alongside the words inscribed by
God upon the human heart and on the sacred page of scripture, stands the book of nature.’
50. Zie hierover Harrison, The Bible, Protestantism and the Rise of Natural Science, 36-37.
51. Hugo van St. Victor (1096-1141) is waarschijnlijk afkomstig uit een adellijk geslacht in Saksen.
Op jonge leeftijd trad hij in een augustijns klooster in. Na 1115 kwam hij naar de pas gestich-
te abdij van St.-Victor in Parijs. Hier kreeg hij een leidinggevende positie op het terrein van het
onderwijs.
52. Hugo van St. Victor, Eruditio didaskalion, in Hugo van St. Victor, Opera Omnia II, Paris 1880,
814: ‘Universus enim mundus iste sensibilis quasi quidam liber est scriptus digito Dei, hoc est
virtute divina creatus, et singulae creaturae quasi figurae quaedam sunt non humano placito in-
ventae, sed divino arbitrio institutae ad manifestandam invisibilium Dei sapientiam. Quemad-
modum autem si illiteratus quis apertum librum videat, figuras aspicit, litteras non cognoscit:
ita stultus et animalis homo, qui non percipit ea quae Dei sunt in visibilibus istis creaturis fo-
ris videt speciem, sed intus non intelligit rationem.’ Zie voor een inleiding en vertaling ook Hu-
go van St. Victor, De drie dagen van het onzichtbare licht (ed. J. van Zwieten), Kampen/Kapel-
len z.j.
53. Hugo van St. Victor, Eruditio didaskalion, 823.
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schepsel), vervolgens van het immateriële naar de wijsheid van God.54 Aan men-
selijke godskennis gaat Gods openbaring vooraf. Zo begint Hugo van St. Victor
bij Romeinen 1,20. God openbaart in de schepping Zijn macht, wijsheid en goed-
heid.55 In vergelijking met de Romeinentekst worden dus meer eigenschappen van
God genoemd die uit de schepping afleesbaar zijn. Behalve over Gods eeuwige
kracht en goddelijkheid spreekt Hugo van St. Victor immers ook over Zijn wijs-
heid en goedheid. De wijsheid wordt op haar beurt met schoonheid verbonden.56
De vraag is nu in hoeverre het Boek der Natuur leesbaar is. Volgens Hugo
van St. Victor kunnen alle mensen dit boek inzien. De ‘lichamelijke mens’ ziet in
de schepping echter alleen tekens, zonder de diepere betekenis te begrijpen. Al-
leen wie ‘geestelijk’ [spiritualis] is, kan de wijsheid van de Schepper onderschei-
den.57 ‘Het is alsof beiden één en hetzelfde boek voor ogen hebben, waarin de
een de kleur en de uitvoering van de tekens waardeert, terwijl de ander hun zin
en betekenis waardeert.’58 Alleen zij die via contemplatie tot God opklimmen,
zijn dus in staat om het Boek der Natuur echt te lezen. ‘Het is dus goed om te
volharden in de beschouwing en bewondering van de goddelijke werken, maar
slechts voor diegenen die de schoonheid van de lichamelijke dingen tot hun gees-
telijk nut weten aan te wenden.’59 Wat het nut van het lezen van het Boek der
Natuur is, blijkt uit het vervolg: door het opklimmen van het materiële via het
immateriële tot de aanschouwing van Gods wijsheid, kan men daarmee argu-
menten voor Gods bestaan uit de geschapen werkelijkheid afleiden. De zichtba-
re dingen zijn immers beelden van het onzichtbare.60
54. Hugo van St. Victor, Eruditio didaskalion, 835: ‘Quisquis ergo via investigationis de visibilibus
ad invisibilia transit, primum a corporea creatura ad rationalem creaturam, deinde a rationali
creaturam ad considerationem sui Creatoris mentis intuitum ducere debet.’
55. Hugo van St. Victor, Eruditio didaskalion, 811.
56. Hugo van St. Victor, Eruditio didaskalion, 811-812: ‘Potentiam manifestat creaturarum im-
mensitas, sapientiam decor, benignitatem utilitas.’ Zie ook 813-814: ‘Quamvis multis ac variis
modis creaturarum pulchritudo perfecta sit, quatuor tamen praecipue sunt, in quibus earum-
dem decor consistit. Hoc est in situ, in motu, in specie, in qualitate. Quae quidem si quis in-
vestigare sufficeret, mirabilem in eis sapientiae Dei lucem inveniret.’
57. Hugo van St. Victor, Eruditio didaskalion, 814: ‘Qui autem spiritualis est et omnia diiudicare
potest, in eo quidem quod foris considerat pulchritudinem operis, intus concipit quam miran-
da sit sapientia Creatoris.’
58. Hugo van St. Victor, Eruditio didaskalion, 814: ‘(…) velut si in una eademque Scriptura alter
colorem seu formationem figurarum commendet; alter vero laudet sensum et significationem’
(vertaling J. van Zwieten).
59. Hugo van St. Victor, Eruditio didaskalion, 814: ‘Bonum ergo est assidue contemplari et admi-
rari opera divina, sed ei qui rerum corporalium pulchritudinem in usum novit vetere spiritu-
alem’ (vertaling J. van Zwieten).
60. Hugo van St. Victor, Eruditio didaskalion, 823: ‘Et credo quod illud invisibile prius in contem-
platione comprehenditur, quod in suo visibili simulacro expressius et manifestius declaratur.’
Overigens blijkt uit Hugo van St. Victor, Quaestiones et Decisiones in Epistolas D. Pauli. In Epis-
tolam ad Romanos, in Hugo van St. Victor, Opera Omnia (Patrologiae Latinae Tom. 175), Turn-
hout 19792, 439-440, dat ook hij Romeinen 1,19-20 op de godskennis van pagane filosofen be-
trekt: ‘Quaeritur de eo quod dicit Apostolus de philosophis [curs. van mij, AJK], quod essent
inexcusabiles: Quia cum cognovissent Deum, non sicut Deum glorificaverunt (ibid.). Nam vide-
tur excusationem habuisse: non enom tanta collata est eis gratia, ex qua Deum glorificare po-
tuerunt. Nunquid enim Deum glorificare poterunt sine charitate? Nunquid potest quis charita-
tem habere sine fide? Nunquid ex illo gradu cognitionis, quem haberunt diligere potuerunt?
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We stellen vast dat het Boek der Natuur volgens De tribus diebus op zichzelf
door alle mensen kan worden ingezien. Wie echter alleen het materiële ziet en dus
niet via het immateriële opstijgt tot de aanschouwing van Gods wijsheid, ziet
slechts de tekens, terwijl de betekenis ervan hem ontgaat. De formulering dat het
Boek der Natuur uit tekens bestaat, is een opvallende overeenkomst met NGB
artikel 2. Daar spreekt De Brès immers over de schepselen die als letters zijn. Een
andere overeenkomst is dat het Boek der Natuur bij Hugo van St. Victor voor
het eerst met schoonheid wordt verbonden. Op een vergelijkbare manier spreekt
De Brès over deze wereld als over een prachtig boek. Op grond van het onder-
zoek naar artikel 2 tot dusver blijkt echter ook een belangrijk verschil: volgens
Hugo van St. Victor zijn de tekens weliswaar voor alle mensen zichtbaar, maar
de betekenis ervan kennen alleen de gelovigen, terwijl het Boek der Natuur bij
De Brès tot op zekere hoogte ook voor niet-christenen leesbaar is.
De tweede theoloog die we hier behandelen, is de Franciscaan Bonaventura.61
In zijn Breviloquium spreekt hij over de wereld als schepping van God. Nadat Bo-
naventura heeft gezegd dat in de schepping een spoor van de Schepper is terug
te vinden62, zegt hij expliciet dat God zich door het Boek van de schepping en
door het Boek van de Schrift bekendmaakt. Door het eerste boek maakt God
zich bekend als scheppend beginsel [principium effectivum], door het tweede als
herstellend beginsel [principium reparativum].63 Dit herstellend beginsel kan niet
worden gekend zonder het scheppend beginsel. Daarom begint de heilige Schrift
bij de schepping.64 Dit roept de vraag op, in hoeverre het Boek van de schepping
sinds de zondeval nog leesbaar is. Bonaventura maakt dit hier niet expliciet. In
zijn Collationes in Hexaemeron zegt hij echter dat dit boek als het ware te gron-
de is gegaan en vernietigd en dat er daarom een ander boek, het Boek van de
Schrift, nodig is om God te kennen.65
Bonaventura (Giovanni Fidanza, ca. 1217-1274), studeerde aan de universiteit van Parijs. Om-
streeks 1243 trad hij in de Franciscanerorde in en begon hij met de theologiestudie. In 1248
werd hij baccalaureus biblicus, in 1253 professor in de theologie. Bonaventura verenigt in zijn
denken de oudere tradities van Augustinius, de monastieke theologie van Bernardus van Clair-
vaux met een scholastieke denktrant. In 1257 legde hij de laatste hand aan zijn Breviloquim. Zie
verder L.A.H. Smits, ‘Bonaventura en zijn Breviloquium’, in Bonaventura, Breviloquium, Assen
2000 (ed. J.C.M. van Winden OFM), 1-17.
62. Bonaventura, Breviloquium, 148: ‘Quae quidem reperiuntur in omnibus creaturis tanquam ves-
tigium Creatoris, sive corporalibus, sive spiritualibus, sive ex utrisque compositis.’
63. Bonaventura, Breviloquium, 166: ‘(…) cum primum principium reddat se nobis cognoscibile et
per Scripturam et per creaturam, per librum creaturae se manifestat ut principium effectivum,
per librum Scripturae ut principium reparativum.’
64. Bonaventura, Breviloquium, 166: ‘(…) et quia principium reparativum non potest cognosci, ni-
si cognoscatur et effectivum: ideo sacra Scriptura, licet principaliter agat de operibus reparatio-
nis, agere nihilominus debet de opere conditionis, in quantum tamen ducit in cognitionem pri-
mi principii efficientis et reficientis; et ideo ipsa est cognitio sublimis et salutaris: sublimis, quia
de principio effectivo, quod est Deus creator; salutaris, quia de principio reparativo, quod est
Christus salvator et mediator.lutio.’
65. Zie Bonaventura, Collationes in Hexaemeron, München 1964, 410: ‘Unde iste liber, scilicet mun-
dus, quasi emortuus et deletus erat; necessarius autem fuit alius liber, per quem iste illumina-
retur, ut acciperet metaphoras rerum. Hic autem liber est Scripturae, qui ponit similitudines,
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In het vervolg komt Bonaventura terug op de schepping als middel van gods-
kennis. God heeft de mens geschapen met een tweevoudig zintuig [duplex sensus]:
een uitwendig en een inwendig, een van de geest en een van het vlees.66 Verder
heeft Hij de wereld gemaakt om zich aan ons te manifesteren: daardoor moest
de mens immers als door een spiegel en via een spoor tot God, zijn Maker, wor-
den geleid, om Hem lief te hebben en te prijzen.67 In dit verband gebruikt Bona-
ventura opnieuw de boekmetafoor. Nu gaat het echter niet om een troop met
twee boeken, maar om een tweevoudig boek [duplex liber]:
Zo is hier sprake van een tweevoudig boek, enerzijds van binnen beschreven, te
weten Gods eeuwige kunstenaarschap en zijn wijsheid, anderzijds van buiten be-
schreven, te weten de zintuiglijke wereld. Omdat er nu één schepsel was dat een in-
wendig zintuig had om het boek van binnen te kennen, namelijk de engel; en een
ander schepsel waarvan het zintuig helemaal uitwendig was, zoals dat is bij elk re-
deloos dier; daarom moest er, wilde het heelal volmaakt zijn, een schepsel komen
[de mens, AJK] dat met een tweevoudig zintuig was uitgerust om het boek dat van
binnen en van buiten is beschreven te kunnen kennen, dat wil zeggen dat van de
Wijsheid en haar schepping. En omdat in Christus de eeuwige Wijsheid en haar
schepsel in één persoon samengaan, daarom wordt Hij genoemd “het boek dat van
binnen en van buiten beschreven is” tot herstel van de wereld.68
De metafoor van het tweevoudige boek heeft in deze context betrekking op een
tweevoudige realiteit: Gods eeuwige kunstenaarschap en wijsheid én de wereld,
respectievelijk de binnenkant en de buitenkant van de boekrol.69 De binnenkant
van dit boek is inzichtelijk voor de engelen, aldus Bonaventura, aangezien zij een
proprietates et metaphoras rerum in libri mundi scriptarum. Liber ergo Scripturae reparativus
est totius mundi ad Deum cognoscendum, laudandum, amandum.’ Blumenberg, Die Lesbar-
keit der Welt, 53, merkt hierbij het volgende op: ‘Die biblische Offenbarung erscheint dabei als
die Wiederherstellung derjenigen Funktion, die die Schöpfung vor dem Sündenfall gehabt hat-
te: das Geschöpf zu seinem Schöpfer hinzuführen. Erst der Fall des Menschen brachte ihm den
Verlust dieser Erkenntnisquelle und damit jeder Orientierung, zu Gott zurückzufinden.’ Zie ook
L. Nauta, ‘A Weak Chapter in the Book of Nature. Hans Blumenberg on Medieval Thought’,
in Vanderjagt en Van Berkel, The Book of Nature, 145: ‘Because the Book of Nature had be-
come a closed one as a result of Adam’s sin, another Book, that is the Bible, was needed to
teach mankind the metaphoras rerum, the deeper meanings of the visible things in this world,
which point to their Creator.’
66. Bonaventura, Breviloquium, 204: ‘De toto autem homine in paradiso collocato haec tenenda sunt,
scilicet quod datus est ei duplex sensus, scilicet interior et exterior, mentis et carnis.’
67. Bonaventura, Breviloquium, 206: ‘(…) quia primum principium fecit mundum istum sensibilem
ad declarandum se ipsum, videlicet ad hoc, quod per illum tanquam per speculum et vestigium
reduceretur homo in Deum artificem amandum et laudandum.’
68. Bonaventura, Breviloquium, 206: ‘Et secundum hoc duplex est liber, unus scilicet scriptus intus,
qui est aeterna Dei ars et sapientia; et alius scriptus foris, mundus scilicet sensibilis. Cum igitur
esset una creatura, quae sensum habebat intus ad cognitionem libri interioris, ut Angelus; et
alia, quae totum sensum habebat foris, ut quodlibet animal brutum: ad perfectionem universi-
tatis debuit fieri creatura, quae hoc sensu duplici esset praedita ad cognitionem libri scripti in-
tus et foris, id est Sapientiae et sui operis. Et quia in Christo simul concurrit aeterna Sapientia
et eius opus in una persona; ideo dicitur liber scriptus intus et foris ad reparationem mundi’ (ver-
taling J.C.M. van Winden, behoudens enkele aanpassingen).
69. Cf. ook Bonaventura, Itinerarium mentis ad Deum, 6.6: ‘(…) Creatorem et creaturam, librum
scilicet scriptum intus et extra.’ Citaat bij Van Winden, 206.
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inwendig zintuig hebben. Schepselen met een geheel uitwendig zintuig (de dieren
dus) zien echter alleen de geschapen werkelijkheid. De mens is echter uitgerust
met een tweevoudig zintuig, om het boek van binnen en van buiten te kunnen le-
zen. Bonaventura verwijst hierbij meteen naar Christus, in Wie door Zijn incar-
natie de eeuwige Wijsheid en het schepsel samengaan. Hij is het boek dat van
binnen en dat van buiten is beschreven, tot herstel van de wereld. Deze christo-
logische lijn kan verklaard worden vanuit het feit dat Bonaventura’s overwegin-
gen opkomen uit zijn meditatie over Openbaring 5,1. In dit gedeelte opent het
Lam (dat wil zeggen: Christus) de boekrol die van binnen en van buiten is be-
schreven.
Blijkbaar is de mens niet meer in staat om het boek van binnen te lezen. Dit
wordt pas verderop in het betoog van Bonaventura uitgewerkt, maar nu al klinkt
er een waarschuwing:
Omdat aan ieder zintuig een beweging beantwoordt, daarom is aan de mens een
tweevoudige beweging [duplex motus] gegeven: één in de geest op grond van de in-
geving van het verstand, een ander in het vlees op grond van de ingeving van de
zintuiglijkheid. De eerste moet heersen, de tweede gehoorzamen, als alles goed ge-
ordend is. Wanneer het tegendeel geschiedt, dan wordt de goede orde verstoord
en stort de ziel vanuit haar leidende positie omlaag.70
Aan het slot van dit deel van zijn betoog gebruikt Bonaventura opnieuw de boek-
metafoor: de wereld is als een boek, waarin de scheppende drie-eenheid [trinitas
fabricatrix] weerspiegeld, uitgebeeld en gelezen wordt.71 De weerspiegeling van
de drie-enige God in de schepping kent drie graden, aldus Bonaventura: spoor,
beeld en gelijkenis. In alle schepselen is een spoor van God terug te vinden, in met
rede begaafde wezens een beeld en in Godvormige schepselen (engelen, maar ook
mensen die opstijgen tot de mystieke eenwording met God) een gelijkenis. De
mens neemt als schepsel van God de middenpositie van imago in:
Daarom was in de staat van onschuld, toen het beeld niet was aangetast maar god-
delijke gestalte bezat door de genade, het Boek van de schepping voor de mens
voldoende om zich te oefenen in het zien van het licht van Gods wijsheid; zo be-
zat hij wijsheid, omdat hij de dingen zag in zichzelf, in hun eigen zijn en ook in het
kunstenaarschap [van God].72
70. Bonaventura, Breviloquium, 206: ‘Et quia cuilibet sensui respondet motus, ideo duplex datus est
homini motus: unus secundum instinctum rationis in mente, alius secundum instinctum sensu-
alitatis in carne. Primi est imperate, secundi est obtemperare, secundum rectum ordinem; quan-
do autem fit e converso, tunc rectitudo et regimen animae praecipitatur de statu suo’ (vertaling
J.C.M. van Winden).
71. Bonaventura, Breviloquium, 212: ‘Ex praedictis autem colligi potest, quod creatura mundi est
quasi quidam liber, in quo relucet, repraesentatur et legitur Trinitas fabricatrix (…).’
72. Bonaventura, Breviloquium, 214: ‘Et ideo in statu innocentiae, cum imago non erat vitiata, sed
deinformis effecta per gratiam, sufficiebat liber creaturae, in quo se ipsum exerceret homo ad
contuendum lumen divinae sapientiae; ut sic sapiens esset, cum universas res videret in se, vi-
deret in proprio genere, videret etiam in arte’ (vertaling J.C.M. van Winden, behoudens enkele
wijzigingen).
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Uit de formuleringen blijkt dat het Boek van de schepping sinds de zondeval niet
meer voldoende is. Om de hierboven gebruikte formulering nogmaals te citeren:
Wanneer de mens dus alleen aan de zintuiglijk waarneembare werkelijkheid hecht
(dus: alleen de buitenkant van het boek ziet), wordt de ziel vanuit haar leidende
positie omlaag getrokken.73 Dit blijkt inderdaad het geval te zijn:
Het Eerste Beginsel heeft, zoals boven gezegd is, aan de mens een tweevoudig zin-
tuig [duplex sensus] en streven [duplex appetitus] gegeven betreffende een tweevoudig
boek en betreffende een tweevoudig goed, opdat de mens ingevolge zijn vrije wil zich
naar beide kanten zou kunnen wenden. Toen de vrouw de uitwendige aansporing
van de slang gehoord had, nam zij niet haar toevlucht tot het inwendige boek, dat
zich laat lezen door het juiste oordeel van het verstand, maar bleef met haar zintuig
bij het uitwendige boek, en begon zich bezig te houden met het uitwendige goede.74
We stellen vast dat het begrip duplex bij Bonaventura een cruciale rol speelt: du-
plex sensus, duplex appetitus, duplex motus, duplex liber. Hierdoor is hij in staat
om duidelijk te maken wat er gebeurt als de mens alleen op het zintuiglijke is ge-
richt, zonder Gods eeuwige wijsheid en kunstenaarschap te aanschouwen. In de
situatie na de zondeval wordt daarom alleen via de Bijbel betrouwbare gods-
kennis verkregen, zowel de heilzame alsook de godskennis die eerder door het
Boek van de schepping werd verkregen. Op dit punt komt de positie van Bona-
ventura overeen met die van Hugo van St. Victor.
We bewegen ons nu ruim anderhalve eeuw verder in de tijd en treffen dan een
andere benadering van het Boek der Natuur aan bij Raymund van Sabunde.75
In zijn Scientia libri creatuarum seu naturae et de homine (1434/35), later Theolo-
gia naturalis genoemd, ontwikkelt hij zijn visie op godskennis.76 Hij gaat hierbij
73. Volgens J.C.M. van Winden staat Bonaventura hierbij het beeld van een wagenmenner voor
ogen, die door het op hol slaan van de paarden (de zinnen) de macht over het span verliest en
uit de wagen valt. Zie Bonaventura, Breviloquium, 207.
74. Bonaventura, Breviloquium, 232: ‘Quia, cum a primo principio, ut supra dictum fuit, datus es-
set homini duplex sensus et appetitus respectu duplicis libri et respectu duplicis boni, ut secun-
dum libertatem arbitrii homo posset ad utrumque converti; mulier, audita suggestione serpen-
tis exteriori, non recurrit ad librum interiorem, qui legibilem se praebet recto iudicio rationis;
sed sensum suum circa exteriorem librum tenuit et circa exterius bonum negotiari coepit’ (ver-
taling J.C.M. van Winden). Hetzelfde geldt overigens voor de man (232): ‘Nam mulier illecta
illexit virum, qui similiter ad librum exteriorem conversus et ad bonum commutabile (…).’
75. Raymund van Sabunde (†1436) studeerde filosofie, geneeskunde en theologie aan de universi-
teit van Toulouse. Hier werd hij ook rector. Hij stond in een spirituele en intellectuele traditie
die behalve door Augustinus ook door Anselmus was gestempeld.
76. R. de Sabunde, Theologia naturalis, sive liber creaturarum, specialiter de homine et de natura eius,
Frankfurt 1435. De titel werd door Van Sabunde niet precies vastgelegd. De oudste handschrif-
ten hebben ofwel geen titel of van elkaar verschillende titels: Scientia libri creatuarum seu natu-
rae et de homine; Liber scientiae creaturarum sive Liber naturae et Scientia de homine; Liber cre-
aturarum sive de homine en Liber naturae sive creaturarum. De oudste druk (J. Siber, Lyon 1484)
heeft als titel: Liber creaturarum sive de homine. Bij de tweede editie (R. Paffroed, Deventer 1485)
is dit veranderd in Theologia naturalis. Zie W.A. Euler, ‘Raimund von Sabunde’, in TRE 28, 122.
In de proloog (getiteld Theologiae Naturalis Prologus) zegt Van Sabunde zelf: ‘In nomine Domi-
ni nostri, ad utilitatem et salutem omnium Christianorum, sequitur scientia libri Creaturarum,
sive libri Naturae, et scientia de homine, quae est propria homini in quantum homo est.’
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uit van twee boeken: het Boek van de schepselen en de heilige Schrift. Het eerste
boek vormt de basis voor alle kennis: hierdoor kan ieder mens kennis van zich-
zelf en van zijn Schepper verwerven.77 Van Sabunde gaat echter een stap verder:
uit het Boek van de schepselen leert de mens ook alle dingen die nodig zijn voor
het heil, voor zijn volmaking en hoe hij deel krijgt aan het eeuwige leven.78 Door
deze kennis weet de mens datgene wat ook in de heilige Schrift staat.79 Het Boek
van de schepselen vormt als het ware een verificatie van de bijzondere openba-
ring.80 Daarnaast worden de dwalingen van oude filosofen, van paganisten en
ongelovigen ontmaskerd en wordt door deze kennis het katholieke geloof gekend
en de waarheid ervan bewezen.81 Dit is voor Van Sabunde een belangrijk punt:
zijn boek heeft een apologetisch karakter. Hij wil de leer van de Rooms-Katho-
lieke Kerk verdedigen tegen (niet nader genoemde) dwalingen en de waarheid
van de kerkleer aantonen.
Hoe werkt Van Sabunde dit uit? Het Boek van de schepselen geeft volgens
hem het alfabet om de boeken van de doctores en de heilige Schrift te kunnen le-
zen. Het is een licht voor alle vormen van kennis [lumen omnium scientiarum].
Met andere woorden: het biedt het fundament voor alle ware (heils)kennis.82 De-
ze kennis heeft geen andere kennis of kunst nodig; ze veronderstelt grammatica
noch logica, noch enige van de vrije wetenschappen of de vrije kunsten, noch fy-
sische, noch metafysische kennis. Door deze kennis leert de mens zichzelf ken-
nen, waarom hij is geschapen en door wie.83 Evenzo kan de oorspronkelijk goe-
de en de huidige zondige staat van de mens eruit gekend worden, en wat nodig
77. Zie De Sabunde, Theologia naturalis, [1]: ‘Quae [het boek van de schepselen, AJK] est necessa-
ria omni homini, et ei naturalis et conveniens, per quam ipse illuminatur ad cognoscendum seip-
sum et suum conditorem (…).’
78. Zie De Sabunde, Theologia naturalis, [2], ‘Et omnia quae sunt necessaria homini, ad salutem et
suam perfectionem, et ut perveniat ad vitam aeternam.’
79. Zie De Sabunde, Theologia naturalis, [2]: ‘Et per istam scientiam homo cognoscit sine difficul-
tate et realiter quicquid in Sacra Scriptura continetur.’
80. Zie De Sabunde, Theologia naturalis, [2]: ‘Et quicquid in Sacra Scriptura dicitur et praecipitur,
per istam scientiam cognoscitur infallibiliter, cum magna certitudine ita quod intellectus hu-
manus cum omni securitate et certitudine, omni dubitatione postposita, toti Sacrae Scripturae
assentiat et certificatur, ut non possit dubitare quaestionem in ista scientia.’
81. Zie De Sabunde, Theologia naturalis, [3]: ‘Et cognoscitur in hoc libro omnes errores antiquo-
rum Philosophorum et paganorum ac infidelium, et per istam scientiam tota fides Catholica in-
fallibiliter cognoscitur et probatur esse vera.’
82. Zie De Sabunde, Theologia naturalis, [3-4]: ‘Ulterius per istam scientiam intelligit faciliter qui-
libet omnes Doctores sanctos. Immo ista est incorporata in libris eorum, sed non apparet: Si-
cut Alphabetum est incorporatum in omnibus libris: Ita ista scientia est sicut Alphabetum pri-
mo debet sciri. Quaere quilibet si vult intelligere omnes Doctores & totam Sacram Scripturam,
habeat istam scientiam, quia est lumen omnium scientiarum. Ideo si vis esse solidatus, funda-
tus, certus, addisce primo hanc scientiam: Aliter eris vagus, profugus, non habens stabilitatem
in teipso, quia est radix et origo et fundamentum omnium scientiarum, quae sunt homini ne-
cessariae ad salutem.’
83. Zie De Sabunde, Theologia naturalis, [4]: ‘Ista scientia nulla alia indiget scientia neque arte. Non
enim praesupponit Grammaticam atque Logicam, neque aliquam de liberalibus scientiis sive
artibus, nec Physicam neque Metaphysicam, quia ista est prima et homini necessaria, et ordi-
nat omnes alias ad bonum finem, et ad veram hominum veritatem et utilitatem. Quia ista scien-
tia docet hominem cognoscere seipsum, et propter quid factus sit, et a quo factus sit.’
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is voor het herstel.84 Deze kennis hebben leken en clerici gemeenschappelijk.85
Het gaat hierbij om ontwijfelbare ervaringskennis, waarvan de mens zelf getui-
ge is, zo blijkt uit het vervolg.86 Ieder mens kan zich deze kennis binnen een maand
eigen maken.87 Het Boek van de schepselen biedt dus een solide basis voor gods-
kennis: de kennis uit dit boek heeft niet de heilige Schrift als bron, noch de kerk-
leraren. Het is eerder omgekeerd: de kennis uit het Boek van de schepselen be-
vestigt de heilige Schrift, zodat de mens de Bijbel hierdoor vaster gelooft. Dit
boek gaat voor ons aan de heilige Schrift vooraf.88 De relatie tussen beide boe-
ken wordt door Van Sabunde als volgt onder woorden gebracht:
Daarom zijn er twee boeken, die door God aan ons zijn gegeven, namelijk het Boek
van alle schepselen [liber universitatis creatuarum] ofwel het Boek der Natuur en
het andere is het Boek van de heilige Schrift. Het eerste boek is de mens vanaf het
begin gegeven, toen alle dingen werden gemaakt. Alle schepselen zijn immers niets
anders dan letters die door Gods vinger zijn geschreven, en uit vele schepselen
wordt als het ware uit vele letters het boek samengesteld. Zo wordt het Boek van
de schepselen samengesteld. Dit boek bevat zelfs de mens: deze is zelf de belang-
rijkste letter van het boek. Het tweede boek, de Bijbel, is bij het eerste gegeven,
wegens een defect van het eerste boek. De mens wist namelijk niet meer hoe hij in
dit boek moet lezen, omdat hij verblind was. Toch is echter het eerste [boek] ge-
meenschappelijk, maar het Boek van de Schrift is niet gemeenschappelijk, omdat
alleen de geestelijkheid er in kan lezen.89
84. Zie De Sabunde, Theologia naturalis, [5]: ‘Et quo statu est homo, et in quo promo fuit, et unde
cecidit, et quo ivit, et quantum elongatur a sua prima perfectione. Et docet qualiter reparari
possit homo, et quae sunt necessaria ad suam reparationem.’
85. Zie De Sabunde, Theologia naturalis, [5]: ‘(…) ista scientia est communis tam laicis quam cleri-
cis et omni conditioni hominum (…).’
86. Zie De Sabunde, Theologia naturalis, [5-6]: ‘Praeterea haec scientia arguit per argumenta infal-
libilia, quibus nullus potest contradicere. Quoniam arguit per quae sunt certissima cuilibet ho-
mini per experientiam, scilicet per omnes creaturas, et per naturas ipsius hominis, et per ip-
summet hominem omnia probat, et per illa quae homo certissime cognoscit de seipso per
experientiam, et maxime per experientiam cuiuslibet intra seipsum. Et ideo ista scientia non
quaerit alios testes quam ipsummet hominem.’
87. Zie De Sabunde, Theologia naturalis, [7]: ‘Et ideo non sit alicui grave, quia plus sciet infra men-
sem per istam scientiam quam per centum annos studendo Doctores.’
88. Zie De Sabunde, Theologia naturalis, [7]: ‘Et haec scientia nihil allegat neque Sacram Scriptu-
ram, neque aliquos Doctores: immo ista confirmat Sacram Scripturam, et per eam homo cre-
dit firmiter Sacrae Scripturae, et ideo praecedit Sacram Scripturam quoad nos.’ Zie ook 385:
‘(…) per consequens creditur, quod liber creaturarum debet primo sciri, antequam homo ve-
niat ad librum sacrae Scripturae; quia liber creaturarum docet cognoscere Deum & suas prop-
rietates & suum modum. Et ideo liber creaturarum est porta, via, ianua, introductorium & lu-
men quoddam ad librum sacrae Scripturae, in quo sunt verba Dei, & ideo ille praesupponit
istum.’
89. Zie De Sabunde, Theologia naturalis, [7-8]: ‘Unde duo sunt libri nobis dati a Deo, scilicet liber
universitatis creaturarum, sive liber naturae: Et alius est liber Sacrae Scripturae. Primus liber
fuit datus homini a principio, dum universitas rerum fuit condita, quoniam quaeliber creatura
non est nisi quaedam littera digito Dei scripta, et ex pluribus creaturis sicut ex pluribus litteris
componitur liber. Ita componitur liber creaturarum, in quo libro etiam continetur homo: et est
principalior littera ipsius libri. Secundus autem liber Scripturae datus est homini secundo, et
hoc in defectu primi libri, eo quia homo nesciebat in primo legere, quia erat caecus: sed tamen
primus communis; sed liber Scripturae non est communis, quia solum clerici legere sciunt in
eo.’
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Dat alle schepselen als letters zijn, geschreven door Gods vinger, kwamen we eer-
der tegen bij Hugo van St. Victor, en natuurlijk ook in artikel 2. Doordat de mens
verblind is, kan hij de letters echter niet niet meer lezen, aldus Van Sabunde. Des-
ondanks benadrukt hij dat beide boeken dezelfde Auteur hebben. Daarom kun-
nen ze elkaar niet tegenspreken. Het Boek van de schepselen heeft zelfs iets voor
op de Bijbel: de Bijbel kan worden vervalst, verkeerd geïnterpreteerd of slecht
worden begrepen, het Boek der Natuur niet.90
De vraag is nu wat de actuele leesbaarheid van het Boek der Natuur volgens
Van Sabunde is. In het hierboven genoemde citaat bleek al dat de mens sinds de
zondeval niet meer weet hoe hij in dit boek moet lezen. Omdat hij verblind is,
moet er een ander boek bij komen, namelijk de Bijbel. Door de zonde kan nie-
mand uit zichzelf in het Boek van de schepselen lezen, al ligt het altijd voor ons
open, aldus Van Sabunde. Alleen wie door God is verlicht en van de oor-
sprongszonde is gereinigd, kan het boek lezen.91 Daarom waren de oude filoso-
fen niet in staat om het boek te lezen. In lijn met Augustinus stelt Van Sabunde
dat de filosofen met betrekking tot hun heil verblind waren. Hoewel ze uit het
Boek van de schepselen wel kennis [scientia] hebben geput, hebben ze de ware
wijsheid [sapientia], die tot het eeuwige leven leidt, niet kunnen lezen, hoewel de-
ze in dit boek geschreven staat.92 De kennis van het Boek van de schepselen wordt
uiteindelijk bemiddeld via de kerk.93
Hoe verhoudt zich dit tot eerdere uitspraken, waarbij het Boek der Natuur
zelfs prioriteit lijkt te hebben ten opzichte van de Bijbel? Is er sprake van een con-
cessie, om binnen de orthodoxie te blijven? Van Sabunde zegt immers, evenals
Augustinus, dat heidenen wel scientia, maar geen sapientia uit het Boek der Na-
tuur krijgen. Juist de sapientia betekent soteriologische godskennis. Het verschil
met de traditie zit in het feit dat het Boek der Natuur volgens Van Sabunde ook
kennis van het eeuwige leven bemiddelt. De vraag is echter of hij hiermee we-
zenlijk iets anders zegt dan bijvoorbeeld Calvijn later zal doen. Deze zegt immers
dat de godskennis uit de schepping voldoende was geweest si integer stetisset
Adam. Ook Van Sabunde zegt niet dat het Boek van de schepselen de bijbelse
openbaring overbodig maakt. Zijn invulling van de boekmetafoor moet worden
gelezen tegen de achtergrond van het analfabetisme onder de leken en van here-
90. Zie De Sabunde, Theologia naturalis, [8]: ‘Item primus liber, scilicet naturae, non potest falsifi-
cari nec deleri, neque false interpretari: ideo haeretici non possunt eum false intelligere, nec ali-
quis potest in eo fieri haereticus. Sed secundus potest falsificari et false interpretari, et male in-
telligi.’
91. Zie De Sabunde, Theologia naturalis, [9]: ‘Quam quidem sapientiam nullus potest videre, neque
legere per se in dicto libro semper aperto, nisi fuerit a Deo illuminatus et a peccato originali
mundatus.’
92. Zie De Sabunde, Theologia naturalis, [9-10]: ‘Et ideo nullus antiquorum Philosophorum pa-
ganorum potest legere hanc scientiam, quia erant excecati quantum ad propriam salutem, quam-
vis in dicto libro legerunt aliquam scientiam (…); sed veram sapientiam quae ducit ad vitam ae-
ternam, quamvis fuerat in eo scripta, legere non potuerunt.’
93. Zie De Sabunde, Theologia naturalis, [10]: ‘Et quia Sacro Romana Ecclesia est mater omnium
Christianorum fidelium, et magistra gratiae et fidei regula et veritatis, idcirco suae correctioni
totaliter subiicitur, quicquid hic dicitur et continetur.’
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tische uitleggingen van de heilige Schrift. De curie vond Van Sabunde op dit punt
echter over de schreef gaan: in 1596 werd de proloog van Scientia libri creatu-
arum seu naturae et de homine op de Index van verboden boeken werd geplaatst.94
We stellen echter vast dat Van Sabunde ondanks zijn veroordeling in een ka-
tholiek-christelijk kader theologiseert.
De invulling die Van Sabunde in zijn Prologus aan de boekmetafoor geeft, is
voor het onderzoek naar het gebruik van de troop bijzonder interessant. We zien
hier immers voor het eerst een veranderde invulling van de boekmetafoor. Het
Boek van de schepselen en de heilige Schrift zeggen beide hetzelfde, maar het eer-
ste boek is gemakkelijker toegankelijk en, in tegenstelling tot het tweede, niet vat-
baar voor dwalingen en misinterpretaties. Daarmee krijgt het Boek der Natuur
meer een eigen plaats naast de Bijbel. Hiermee preludeert Van Sabunde op de
zestiende-eeuwse invulling van de troop, zoals we deze bij Galilei én in de vroeg-
reformatorische theologie tegenkomen.
We vatten het voorgaande samen. De boekmetafoor wordt in de middeleeuwse
theologie vooral in een mystieke context gebruikt. Via de geschapen werkelijk-
heid klimt de mens met behulp van de rede op tot de beschouwing van God, al-
dus Hugo van St. Victor. Daarbij maakt hij nadrukkelijk onderscheid tussen de
‘natuurlijke’ en de ‘geestelijke’ mens. De eerste ziet slechts de tekens in het Boek
der Natuur, terwijl hij niet in staat is om de woorden te lezen, de tweede begrijpt
de diepere betekenis ervan. Bonaventura laat zien dat het Boek der Natuur be-
doeld is om God te leren kennen. Hiervoor heeft de mens vanuit de schepping de
mogelijkheden meegekregen. Door de zonde is het echter onmogelijk geworden
om het Boek der Natuur te lezen. De heilige Schrift bemiddelt de godskennis die
eerder door het Boek der Natuur werd ontvangen. Van een zelfstandige lezing
van dit boek is in statu peccati dus geen sprake meer. Een andere benadering vin-
den we bij Raymund van Sabunde. Zijn opvatting dat het Boek der Natuur een
meer zuivere vorm van godskennis bemiddelt omdat deze, anders dan de gods-
kennis uit de Bijbel, niet is gecorrumpeerd, is traditiehistorisch gezien uitzon-
derlijk. Zijn gedachte dat via het Boek der Natuur een eigenstandige bemidde-
ling van godskennis plaatsvindt, relatief los van de bijbelse openbaring, zullen we
in het vervolg echter vaker tegenkomen. Overigens blijft Van Sabunde, anders
dan zijn veroordeling door de curie doet vermoeden, in hoge mate binnen de tra-
ditionele kaders: het Boek der Natuur is door de menselijke blindheid immers
niet meer leesbaar. Om die reden is de Bijbel erbij gegeven, en de kerk wordt ex-
pressis verbis genoemd als beheerder van de inhoud van het Boek der Natuur.
8.2.3 Vroege reformatie
Zoals reeds bleek bij het onderzoek naar de reformatoren, maakt Bullinger ex-
pliciet gebruik van de boekmetafoor. Ook niet-christenen hebben volgens hem
94. Zie Rothacker, Das “Buch der Natur”, 15.
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kennis van God, niet door de Bijbel, maar door het ‘grote Boek der Natuur’.95
Gods eeuwige kracht en goddelijkheid zijn kenbaar door de schepping van de
mens, door de voortdurende beweging van de hemellichamen en door de voort-
gaande stroming van de rivieren. Wie dit teweegbrengt, moet de hoogste macht
hebben. Daarenboven laat God de zon over bozen en goeden schijnen, waardoor
voor allen evident is dat God bestaat.96 God kan echter alleen door Zijn Woord
op de juiste wijze [recte] gekend worden, aldus Bullinger. Alleen de Bijbel be-
middelt dus soteriologische godskennis.97 Dit laat echter onverlet dat ook het
Boek der Natuur, onafhankelijk van de Bijbel, tot een bepaalde mate van gods-
kennis leidt. We constateren hier een belangrijk verschil met de middeleeuwse
theologie, waar (zelfs bij Van Sabunde) het Boek der Natuur alleen voor de ge-
lovigen leesbaar is.
Bullinger gaat hiermee tevens verder dan Augustinus, die Romeinen 1 alleen
op sommige pagane filosofen betrok. We hebben gezien dat de positie van Bul-
linger ten aanzien van de cognitio naturalis exemplarisch is voor de vroegrefor-
matorische theologie, al wordt de boekmetafoor niet altijd gebruikt. Hoewel Cal-
vijn in de Institutie ten aanzien van de duplex cognitio hetzelfde spoor gaat,
gebruikt hij de metafoor nauwelijks. Bij Calvijn vinden we vooral de troop van
de spiegel of van het theater.98 Toch is de boekmetafoor ook bij hem niet geheel
afwezig: in zijn Genesis-commentaar noemt hij de schepping ‘een boek der le-
ken’.99
We vinden de troop wel bij een representant van de vroegreformatorische
theologie in de Noordelijke Nederlanden: Joan Gerritszn. Versteghe, alias Ana-
stasius Veluanus.100 Bij zijn gebruik van de boekmetafoor staan we wat nadruk-
kelijker stil. Versteghe sympathiseert met reformatorische auteurs als Luther, Me-
95. Bullinger, Decades 3.1, 122. Zie §7.3.2.
96. Cf. Bullinger, Decades 3.1, 122: ‘Nam quae alioqui non videntur in deo, cuius generis sunt ae-
ternitas, perpetuitas, virtus, potentia, maiestas, bonitas divinitasque, ea voluit aestimari ex re-
bus visibilibus, nimirum ex rebus conditis. Nam divinitas dei aeterna cognoscitur ex condi-
tione hominis, ex coeli motu perpetuo, ex fluminum perpetuitate. Potentissimum esse necesse
est illum, qui ista omnia sustinet, qui movet, vegetat, conservat in esse omnia, qui nutu con-
cutit orbem. Optimum vero esse illum quis non videat, qui solem oriri sinit super bonos et ma-
los?’
97. Bullinger, Decades 4.3, 563: ‘Proinde veluti lege certa constitutum sit non posse deum recte cog-
nosci nisi ex verbo dei (…).’
98. Zie hierover Van der Kooi, Als in een spiegel, 58-64 en 77-78.
99. CR 51,2.
100. Zie over Versteghe: G. Morsink, Joannes Anastasius Veluanus. Jan Gerritsz. Versteghe, levens-
loop en ontwikkelingsgang, Kampen 1986. Zie ook G.P. van Itterzon, ‘Jan Gerritsz. Versteghe
(Ioannes Anastasius Veluanus)’ in BLGNP 2, 436-437. Versteghe (ca. 1519-1570) was van 1544
tot 1550 pastoor te Garderen. Hij preekte echter in reformatorische zin. Op 1 januari 1550 wordt
hij gearresteerd; hij herroept zijn gereformeerde opvattingen. Dit noemt hij later zijn ‘zondige
herroeping’. Nadat hij in 1553 op borgtocht is vrijgelaten, vlucht hij naar Duitsland. Hier schrijft
hij onder het pseudoniem Anastasius Veluanus (volgens Van Itterzon een uitdrukking van zijn
berouw over zijn herroeping) Der Leecken Wechwijser. Later publiceert hij nog enkele ge-
schriften, waaronder Die Alte Catholische Leyenbuecher. Verder correspondeert hij onder an-
deren met Bullinger. Zie ook H. Vreekamp, Zwijgen bij volle maan. Veluwse verkenningen van
Edda, Evangelie en Tora, Zoetermeer 2003, 48-67.
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lanchthon, Bucer, Brenz, Calvijn, Bullinger en A Lasco.101 In zijn eerste boek,
Der Leecken Wechwijser (1554), geeft hij voor gemeenteleden een uiteenzetting
over de leer van de kerk. Daarmee is dit boek de eerste gereformeerde geloofs-
leer die in het Nederlands is verschenen. Versteghe behandelt de geloofsleer (even-
als De Brès in Le Baston de la foy chrestienne!) in nauwe aansluiting bij de kerk-
vaders en bij de reformatorische theologie. Versteghe zet zijn betoog als volgt in:
Men moet voor al weten, datter een God is, een schepper ende regeerder over He-
mel ende Aerde, gelijck de schrift openbaer getuycht (…). Oock ist beter te ge-
looven, dat hemel, aerde, sonne, mane, dach, nacht, van eenen God comen, ende
geregeert worden, dan van veel Goden, Roma. 1.102
Alle mensen moeten weten dat er een God is, die de Schepper en de Regeerder
van deze wereld is. De verwijzing naar Romeinen 1 in het citaat hierboven wijst
al in die richting. Daarnaast zegt Versteghe naar aanleiding van Handelingen 17:
Oock machmen aen allen creaturen mercken, jae sien ende met handen tasten, als
Paulus spreeckt Acto. 17. Dat God met zijn tegenwoordicheyt alle creaturen be-
weecht, onderhout, ende regeert. Besiet den omloop aen Sonne, Mane, ende Ster-
ren. Item, aen dach ende nacht. Besiet den wasdom van alle vruchten, ende dat le-
ven van allen dieren, ende leert den tegenwoordighen God vreesen.103
Terwijl Augustinus, zoals we eerder zagen, de godskennis uit Romeinen 1 en Han-
delingen 17 op de Griekse filosofen betrok, kent Versteghe een bredere toepas-
sing van deze passages. Alle mensen hebben een bepaalde mate van godskennis.
Deze kennis wordt in de paragraaf Vande Scheppinghe als volgt uitgewerkt:
God heeft alle creatueren uit niet geschapen, ende yegelijc creatuer haar wesen, ge-
stalt ende bysonder officie toe ghedeylt, den Schepper te dienen. Alle creatueren wer-
den ooc dagelijcx van God in haer wesen, gestalt ende officie onderhouden, anders
soudt al weder in niet vallen. Oock ist alle geschapenen tot Gods eere, ende onse tij-
delijcke nootdruft. Item tot der Engelen ende menschen eewige vreuchde. Hier is
seer te beklagen dat de alderedelste creatueren, Engelen ende menschen niet in ge-
hoorsaemheyt en zijn gebleven, as Sonne, Mane, dach, ende nacht. Op den creatu-
101. Morsink, Joannes Anastasius Veluanus, 63. Versteghe bestreed de rooms-katholieke leer onder
andere op het punt van de transsubstantiatie, de heiligenverering, het mirakelgeloof, maar neemt
ook in de reformatorische traditie een eigen plaats in. Zo verwerpt hij in Der Leecken Wech-
wijser de leer van de predestinatie en zijn avondmaalsopvatting vertoont verwantschap met
Zwingli en Hoen. Tegelijk beveelt hij het lezen van Melanchthons Loci communes en van Cal-
vijns Institutie aan. Zie Morsink, Joannes Anastasius Veluanus, 63-91 over de verbindingslijnen
tussen Versteghe en andere theologen uit de traditie van de protestantse reformatie. Vreekamp,
Zwijgen bij volle maan, 64, noemt hem een eclecticus.
102. Ioan. Anastasius Veluanus, Een corte onderrichtighe van alle de principale puncten des Christen
geloofs, met clare ghetuyghenissen der heyligher Schriftueren, ende goede bekentenisse der ouder
Doctoren, met aenwijsinge wanneer ende door welcke persoonen de erreuren op ghestaen ende ver-
meerdert zijn. Bereyt voor den simpelen ongheleerden Christenen, ende is daeromme ghenaemt der
Leecken Wechwijser, Leiden 1594, 7.
103. Veluanus, Der Leecken Wechwijser, 8.
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eren staet met grooten letteren geschreven, dat haer Schepper almachtich, wijs en-
de den menschen zeer goet is. Dit groote boeck connen alle vernuftige menschen wel
lesen, wanneer sy willen, bysonder die Christen ghenaemt zijn. Rom. 1.104
Interessant is hierbij dat ook Versteghe in dit verband de boekmetafoor gebruikt.
Gods macht, wijsheid en goedheid staan met grote letters op de schepselen ge-
schreven. Enkele jaren later zal De Brès vrijwel dezelfde uitdrukking gebruiken.
Het grote Boek der Natuur is leesbaar voor ‘alle vernuftige menschen’ (als ze
maar willen!), maar in het bijzonder voor christenen, aldus Versteghe onder ver-
wijzing naar Romeinen 1. Hij voegt eraan toe dat de gehoorzaamheid van de
schepping (zon, maan en de andere schepselen) aan de Schepper een les voor de
mens is: ‘(…) ick snoode sondaer, ben mijnen schepper ongehoorsaem.’105 Het
feit dat de aanblik van het geschapene ons niet tot God brengt, is een ‘grouwe-
lijcke sonde’. Hetzelfde geldt voor het verafgoden van de schepping.106
Versteghe verantwoordt zich niet ten aanzien van het gebruik van de boek-
metafoor. In het voorgaande bleek dat Bullinger de troop op dezelfde manier
gebruikt. Hoewel de invloed via de Decades niet kan worden bewezen, is wel
duidelijk dat Bullinger en Versteghe in eenzelfde traditie staan. Het ligt voor de
hand dat De Brès in diezelfde traditie thuishoort. Zijn invulling van de troop is
dan geen eigen theologische vondst, maar een constante in de vroegreformato-
rische theologie ten aanzien van de schepselmatige godskennis. Daarbij stellen
we vast dat Versteghe, evenals Bullinger, de boekmetafoor reeds voor 1561 ge-
bruikt.
Aan het slot van Der Leecken Wechwijser komt Versteghe nogmaals op de
godskennis terug. We vinden hier, in de paragraaf Verstant van eenen God, de
toenmalig populaire opvatting dat voor de zondvloed alle mensen Hebreeuws
spraken en daarmee ook een gemeenschappelijke kennis van de ene God hadden:
‘Voor den watervloet hadden alle menschen een ghemeyne Hebreeusche sprake,
ende bleven oock by de verstandenisse van eenen God, hoe wel de meeste partije
anders verdoemelijc leefden in vleeschelijcke lusten.’107 Deze oorspronkelijke
godskennis werd echter gaande de tijd hoe langer hoe meer verbasterd. Het mo-
notheïsme werd tot polytheïsme. Hoewel filosofen als Pythagoras, Plato, Aristo-
teles en Epicurus hebben gediscussieerd over God als het hoogste goed, conclu-
deert Versteghe: ‘maer de rechte waerheyt en hebben sy niet ghevonden.’108
Hetzelfde geldt voor het joodse geloof, dat door de verwerping van de Messias
volgens Versteghe tot een valse godsdienst is geworden en voor de ‘turkissche ge-
love’, dat weliswaar monotheïstisch is, maar op wezenlijke punten (zoals de trini-
teitsleer en de genadeleer) van de christelijke religie verschilt.109
De boekmetafoor keert terug in Die Alte Catholische Leyenbuecher (1566), in
104. Veluanus, Der Leecken Wechwijser, 20.
105. Veluanus, Der Leecken Wechwijser, 21
106. Veluanus, Der Leecken Wechwijser, 21.
107. Veluanus, Der Leecken Wechwijser, 348. Cf. Vreekamp, Zwijgen bij volle maan, 59-61.
108. Veluanus, Der Leecken Wechwijser, 351.
109. Veluanus, Der Leecken Wechwijser, 355-356.
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de vorm van een samenspraak tussen Augustinus en Ambrosius.110 Versteghe
noemt hierin maar liefst acht lekenboeken, waardoor mensen God leren kennen:
1. het boek van de Artikelen van het geloof; 2. het boek van de Tien Geboden;
3. het boek van het Onzevader; 4. het boek van de sacramenten van doop en
avondmaal; 5. het algemene boek van het natuurlijke verstand ofwel van het ge-
weten; 6. het algemene boek van de schepping; 7. het boek van de goede predi-
king waarin de hele Bijbel wordt gehoord; 8. het boek van de hele Bijbel, als men-
sen zelf kunnen lezen. Voor een goed begrip van de tekst is het van belang om in
het oog te houden dat Versteghe niet zozeer over universele godskennis schrijft,
maar over de vraag welke kerkelijke middelen er voor leken (zie de titel van zijn
boek) voorhanden zijn om God te leren kennen. Het accent ligt in Die Alte Ca-
tholische Leyenbuecher daarom op de eerste vier boeken. Dit betekent geen ge-
ringschatting van de goede prediking van de Bijbel (het zevende boek) en van de
Bijbel zelf (het achtste boek). Versteghe heeft eenvoudige gemeenteleden op het
oog, die in veel gevallen niet konden lezen en schrijven. Voor hen zijn, naar de
oude katholieke traditie, de vier eerstgenoemde boeken de boeken van de leken
(in tegenstelling tot de beelden, die in de roomse traditie de lekenboeken waren):
‘Darin ein ider Christ täglich sol und kan säligklich studieren: sonderlich in die-
ser Oneinigkeit des Glaubens an allen orten.’111 Door deze boeken worden ze in
de bijbelse leer onderwezen.112 Aan het einde van zijn behandeling van de eerste
vier boeken maakt Versteghe nogmaals expliciet dat het hierbij om een uitbeel-
ding van de inhoud van de Bijbel gaat: ‘De hele heilige Schrift wordt door dit
110. Anastasius Veluanus, Die Alte Catholische Leyenbuecher, opgenomen in Morsink, Joannes Ana-
stasius Veluanus, 176-242. De paginering verwijst naar de uitgave van Morsink. Zie ook H. Vree-
kamp, De tovenaar en de dominee. Over de verschijning van God, Zoetermeer 2010, 159-160.
111. Veluanus, Die Alte Catholische Leyenbuecher, 179. Uit het slot blijkt dat deze lekenboeken ook
een kritische functie hebben: hierdoor kunnen gewone parochianen de dwalingen in de ver-
kondiging onderkennen. Zie 221-222: ‘Diese vier Leyen Bücher sollen die ongelehrten wol in
der gedechtniß haben bey aller Predig, und annemen was damit ubereinstimmet, und verwer-
fen was dar wider streitet.’
112. De betekenis van de vier genoemde boeken als lekenboeken wordt duidelijk uit wat Versteghe
zegt over de behandeling ervan. Zie Veluanus, Die Alte Catholische Leyenbuecher, 180: ‘Diß
seindt die rechte Christliche [sic!, AJK] Leyenbücher, so kurtz begriffen und auch so klar ge-
stellet das sie ein ider gutwilliger Ley bald außwendig von wort zu wort erzelen und auch die
säliger weiß bald verstehen künne durch die angeruffene hülff Gottes. (…) Ein ider Christ sol
alle tage in diesen kurtzen Büchern studieren.’ Na de behandeling van het eerste boek, de tien
geboden, zegt Versteghe (Die Alte Catholische Leyenbuecher, 196), in vraag en antwoord tussen
Ambrosius en Augustinus, het volgende: ‘Amb.: Wo stehet aber diß suchen und finden uns be-
schrieben? Aug.: Allenthalben in heiliger Schrifft und sunderlich in den bücheren des neuwen
Testamentes uberall: die man sol lesen und hören predigen, wo man dar zu komen kan. Amb.:
Aber viel leyen kunnen selbs nit lesen, und kunnen auch nit zu guter offentlicher oder heimli-
cher Predigt khomen, da sie auffrichtig hören lesen oder predigen. Item viel künnen auch we-
nig behalten auß den langen viel wortigen toncklen Sermonen. Aug.: Darumb ist ihnen (durch
sonderliche begnadung) die gemelte tröstliche lehr von ihrem Säligmacher Christo kürzlich be-
griffen in den Artikeln des glaubens (…).’ Aan het einde van de behandeling van de vier boe-
ken vat Versteghe de betekenis ervan als volgt samen: ‘Die Christen Leyen, die schon die Bibel
nit lesen künnen, haben noch Bücher gnug, die ihnen gnugsam offen stehen zu der seligkeit, und
die sie teglich selbs künnen lesen, wo sie seind’ (Veluanus, Die Alte Catholische Leyenbuecher,
223).
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middel een dagelijks [leesbaar] groot lekenboek, aangezien de vier genoemde klei-
ne lekenboeken aan het volk worden uitgelegd en verklaard.’113
Versteghe gebruikt het woord boek echter ook in overdrachtelijke zin, name-
lijk bij het Boek van het geweten en het Boek van de schepping. Nadat hij de eer-
ste vier boeken heeft behandeld, vraagt hij: ‘Hebben ook de ongeleerde leken nog
meer boeken, waarin ze dagelijks iets goeds kunnen lezen en studeren?’ [Haben
auch die ongelehrte Leyen noch mehr Bücher, darin sie täglich etwas guts lesen und
studyren künnen?]. Hierop antwoordt Versteghe:
Er zijn nog twee algemeen en duidelijk [leesbare] lekenboeken, die wij christenen
gemeenschappelijk hebben met de ongelovigen (met Joden, heidenen en Turken).
Ze zijn voor ons veel duidelijker opengedaan dan voor de ongelovigen. Het eerste
[boek] is het boek van het natuurlijke weten, te weten het licht van het aangebo-
ren natuurlijke verstand dat God in de zielen van alle mensen op natuurlijke wij-
ze heeft ingeplant. Dit schijnt nog dagelijks iets [licht] in de harten van alle men-
sen, op zo’n manier dat eenieder dagelijks daarbij in veel dingen ziet wat recht of
onrecht, wat eerlijk of schandelijk is. (…) Het andere algemene lekenboek zijn al-
le wonderlijke schepselen van God, die wij dagelijks zien, horen, voelen en enigs-
zins kunnen bedenken. Zij geven ons elke dag getuigenis van Gods almacht, te-
genwoordigheid, wijsheid, gerechtigheid en van de goedheid van God over ons.
Hieronder moet worden verstaan hemel, lucht, aarde, water, dag, nacht, zon, maan,
sterren, winter, zomer, regen, hagel, sneeuw, allerlei dieren, mensen, bomen, loof,
gras enzovoort. Dit grote Boek van de schepselen staat voor ons dagelijks wijd
open, waarheen wij ook onze ogen en gedachten maar wenden. Daarom wijst ook
de heilige Schrift ons op vele plaatsen ijverig op dit Boek van de schepselen. Rom.
1 (19,20), Psal. 19 (1-7) etc. Wee ons, als wij door de schepselen niet aan de Schep-
per denken.114
Versteghe maakt een duidelijk onderscheid tussen de eerste vier behandelde boe-
ken (waarbij ook de prediking en het lezen van de Bijbel zijn inbegrepen) ener-
zijds en het Boek van het natuurlijke verstand ofwel van het geweten en het Boek
van de schepselen anderzijds. De laatste worden door Versteghe algemeine Leyen
113. Veluanus, Die Alte Catholische Leyenbuecher, 221: ‘Die gantze heilige Schrift wirt durch diß
mittel ein täglich groß Leyen Buch, damit die vier gemelte kleine Leyen Bücher dem Volck auß-
gelagt und erkleret werden.’
114. Veluanus, Alte Catholische Leyenbuecher, 222-223: ‘Es seindt noch zwei tägliche klare algemei-
ne Leyen Bücher, die wir Christen mit dem onglaubigen Menschen (mit Juden, Heiden und
Türcken) gemein haben, und seind uns viel klarer auffgethan dann den onglaubigen. Das erste
ist das Buch des natürlichen wissens, verstehe das Licht des angebornen natürlichen verstandes,
das  in aller Menschen Seelen natürlich gepflanzet hat, das noch täglich in allen herzen et-
was scheinet, also, das ein jder täglich dabey sehet in vielen sachen, was recht oder unrecht sey,
ehrlich oder schantlich. (…) Das ander Algemein Leyenbuch seind alle die wonderbare creatu-
ren Gottes, die wir täglich sehen, hören, fülen und etwas bedencken künnen: die alle tage uns
zeugniß geben von Gottes Almechtigkeit, gegenwurtigkeit, weißheit, gerechtigkeit und von der
gütigkeit Gottes uber uns: verstehe Himel, lufft, erde, wasser, tag, nacht, sonn, mond, sternen,
winter, sommer, regen, hagel, schnee, allerley thier, menschen, bäum, aub, graß etc. Diß gros-
se Buch der Creaturen stehet uns teglich allenthalben weit offen, wo wir unsere augen und ge-
dancken immer hin wenden. Warumb uns auch die heilige Schrifft an vielen orten fleissig auff
diß Creaturenbuch weiset. Rom. 1 (19,20), Psal. 19 (1-7) etc. Wehe uber uns, so wir durch die
creaturen nit an den Schepffer gedencken.’
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Bücher genoemd. Christenen hebben deze boeken gemeenschappelijk met Joden,
heidenen en Turken, aldus Versteghe, al zegt hij er, evenals in Der Leecken Wech-
wijser, opnieuw bij dat deze boeken ‘voor ons’, dat wil zeggen: voor de christe-
nen, meer inzichtelijk zijn. Onder het Boek van het geweten verstaat Versteghe
de ingeschapen zedewet. Dat er paganisten zijn die het goede hebben gedaan,
komt door ‘het algemene natuurlijke verstand, dat bij alle mensen is ingescha-
pen.’115 Dit betekent overigens niet dat Versteghe van mening is dat dit moreel
goede handelen ook voor God voldoende is.116
Voor ons onderzoek is vooral van belang wat hij over het Boek van de schep-
selen zegt. Dit boek bestaat uit alle schepselen van God, waarmee mensen door
hun zintuigen in aanraking komen. Versteghe denkt hierbij aan mensen en die-
ren, maar ook aan hemel en aarde, aan de hemellichamen en aan de wisseling
van de seizoenen. Zij geven elke dag getuigenis van Gods macht, tegenwoordig-
heid, wijsheid, gerechtigheid en goedheid, aldus Versteghe. Deze eigenschappen
van God zijn dus via zintuiglijke waarneming uit de geschapen werkelijkheid af
te leiden. Met een zinswending die aan Calvijn herinnert, zegt hij: ‘Waarheen we
onze ogen en gedachten ook maar wenden, dit grote Boek van de schepselen staat
dagelijks wijd voor ons open.’ Hierbij gaat het dus niet alleen om de godskennis
van christenen, maar ook van Joden, heidenen en moslims.
Hiermee wordt het beeld dat we reeds uit Der Leecken Wechwijser kregen, be-
vestigd: ook niet-christenen kunnen het Boek der Natuur lezen. De verwijzing
naar Romeinen 1 en naar Psalm 19 (twee bijbelgedeelten die ook in NGB artikel
2 een belangrijke rol spelen!) laat zien dat het hierbij volgens Versteghe om een
universele godskennis gaat. We concluderen dat godskennis voor Versteghe pri-
mair door de Bijbel wordt bemiddeld, maar dat er ook sprake is van een univer-
sele bemiddeling door het Boek der Natuur. Er wordt in dit verband geen uit-
spraak gedaan over de vraag hoe ver deze kennis reikt. Alleen wordt gezegd: ‘Wee
ons, als we door de schepselen niet aan de Schepper denken.’ Verder blijft de no-
tie ‘opdat zij niet te verontschuldigen zijn’ bij Versteghe (zowel in Der Leecken
Wechwijser als in Die Alte Catholische Leyenbuecher) buiten beschouwing.
Met onze bespreking van Versteghe zijn we min of meer ongemerkt het jaar
1561 gepasseerd – het jaar waarin de NGB in de openbaarheid kwam. Omdat het
goed is de lijnen nog wat verder door te trekken, letten we nu nog op enkele vroeg-
reformatorische stemmen na en naast de NGB die het denken over de verhou-
ding tussen de beide boeken van de wereld en de Bijbel nader hebben gestempeld.
E. Jorink wijst in dit verband op twee auteurs die grote invloed hebben gehad op
het denken over het Boek der Natuur in de Nederlanden aan het eind van de zes-
115. Veluanus, Alte Catholische Leyenbuecher, 222: ‘(…) nach dem algemainen natürlichen ver-
stentnis, das in allen Menschen erschaffen ist.’
116. Veluanus, Alte Catholische Leyenbuecher, 222: ‘[Wir] müssen (…) unsere blindtheit und unser
onvermögen teglich erkennen und Got hertzlich anruffen umb das newe licht und macht seines
heiligen geistes, auff das wir damit erleuchtet unsere sunden teglich erkennen und die vergebung
teglich in Christo suchen, und das wir teglich damit gestercket seyen zum guten Christlichen le-
ben nach den zehen gebotten.’
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tiende eeuw.117 In beide gevallen gaat het om hugenoten. Allereerst noemt hij Phi-
lippe de Mornay.118 Deze schreef De la vérité de la religion chrestienne (1583).119
De Mornay begint zijn boek op een veelzeggende manier: ‘Er is maar één God,
en ieder stemt ermee in dat er een Godheid is.’120 Het boek is in de Nederlanden
bekend geworden door de vertaling van de Amsterdamse predikant Johannes
Halsbergius121: Bybel der Nature, dat is, van de waerheyt der Christelycke religie
(1602).122 Halsbergius begint de opdracht van zijn boek (gericht tot de leden van
de Staten-Generaal) als volgt:
Daer is tweederey berichtinge des mensches inde kennisse Gods, d’eene is alge-
meen, d’andere besundere, de welcke geschiet uyt den woorde Gods. Nopende de
eerste (waer van voornementlick in desen Boeck gehandelt wordt) de selve geschiet
door de beschouwighe der geschapen dingen. Want den Hemel, de Lucht, de Aer-
de, ende de Zee roepen uyt der keele overal om seerst datter een eenigh God zy,
die alle dinghen bestiert, ghelijck hy deselve eertijds uyt niet dan zynen wille ghe-
schapen heeft. Want wat is doch de geheele wereldt anders, als een groot Boeck,
waer inne men Gods heerlickheyt aenschout ende leest?123
Uit de schepping blijkt Gods eeuwigheid, wijsheid, goedheid en rechtvaardigheid,
aldus Halsbergius.124 Door de ‘beschouwinghe der geschapen dingen’ kan de mens
godskennis krijgen. Deze is wel ‘algemeen’, dat wil zeggen: ze leidt niet tot het
heil, maar wel tot het besef ‘datter een eenigh God zy’. De invloed van artikel 2
ligt bij Halsbergius overigens voor de hand.
De tweede auteur die Jorink noemt, is Guillaume de Salluste, seigneur du Bar-
tas.125 In zijn gedicht La sepmaine ou la création du monde (1578), waarin hij de
zes scheppingsdagen bezingt, keert de metafoor van de wereld als ‘un grand li-
vre’ terug.126 Van het gedicht bestaan verschillende Nederlandse vertalingen, on-
der andere van Zacherias Heyns:
117. Zie Jorink, Het Boeck der Natuere, 58-59.
118. Philippe de Mornay, seigneur du Plessis-Marly (1549-1623), was een Frans theoloog. Hij over-
leefde in 1572 tenauwernood de Bartholomeüsnacht. Du Plessis Mornay zorgde in 1601 voor
een heruitgave van Le Baston. Zie hierover Korteweg, Guido de Brès, 66-67.
119. Ph. du Plessis Mornay, De la vérité de la religion chrestienne. Contre les athées, epicuriens, païens,
juifs, mahumédistes et autres infideles, Antwerpen 1583.
120. Du Plessis Mornay, De la vérité de la religion chrestienne, 1: ‘Qu’il y a un Dieu, & que chacun
consent en une Divinité.’
121. Johannes Halsbergius (1560-1607) studeerde in Genève en Heidelberg. In 1590 werd hij predi-
kant te Amsterdam.
122. J. Halsbergius, Bybel der Nature, dat is, Vande Waerheyt der Christelycke Religie thegens de
Atheisten, Epicureen, Heydenen, Joden, Mahumedisten en de andere ongeloovighe, Amsterdam
1602. Halsbergius scherpte de strekking van het boek van Du Plessis Mornay aan door zijn ver-
taling een meer pregnante titel te geven. Zie hierover Jorink, Het Boeck der Natuere, 59.
123. Halsbergius, Bybel der Nature, [1].
124. Halsbergius, Bybel der Nature, [1].
125. Guillaume de Salluste, seigneur du Bartas (1544-1590), was een Franse dichter. Ook hij be-
hoorde tot de Hugenoten en diende onder Hendrik van Navarre. In La sepmaine ou la création
du monde verbindt Du Bartas de schepping van de wereld met de geschiedenis van de mensheid.
126. Zie Jorink, Het Boeck der Natuere, 61.
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De wereldt is een boeck, waer in men Godes wercken / Seer lichtelijcken can in
groote letren mercken, Elck stuc werx is een bladt, ende elckx doen onghelaect /
Is een boeckstaef seer schoon, in haer gestalt volmaect (…), Die hier in lesen wil,
en hoeft hem niet te wennen / Tot hondertderley spraec: hy hoeft gheensis te ken-
nen / De beelden van Menphis, noch ooc het Turcks geschrift, De puncten van ’t
Hebreeus, de letteren gestift, By Tarter ofte Griec, oft by den Moscoviters / Noch
by d’Araben wreet, oft Indiaenschen Schiters, Het seven-iarich kindt, den ouden
leepen man, in desen grooten boec wel taemlic lesen can. Maer die voor eenen bril
’t Gheloove mach ontfanghen, Doorsiet d’omloopen al daer de Planeten hanghen:
De Schepper hy begrypt, ia al het gheen hy ment, Want sulcken goeden bril ma-
ect best gods less’ bekent.127
Du Bartas gaat uit van een universeel toegankelijke godskennis (zowel het ‘seven-
iarich kindt’ als de ‘ouden leepen man’ kunnen dit boek lezen). Tegelijk blijkt dat
de les die God ons door de schepping wil leren, pas goed duidelijk wordt met de
bril van het geloof.
We stellen vast dat Bullinger, Versteghe, De Mornay, Halsbergius en Du
Bartas de boekmetafoor allen op een vergelijkbare manier gebruiken: uit het
Boek der Natuur leren mensen Gods bestaan kennen, maar voor soteriologische
godskennis is de Bijbel nodig. Bij Du Bartas wordt dit het meest expliciet, door-
dat hij de brilmetafoor gebruikt (waarbij echter niet, zoals in de receptiege-
schiedenis van artikel 2 gebruikelijk zou worden, de Bijbel als bril geldt, maar
het geloof).
Gedurende de zeventiende eeuw wordt, onder aanvoering van vooral de
Utrechtse hoogleraar Gisbertus Voetius, het bijbelse hermeneutische kader waar-
in het Boek der Natuur moet worden gelezen, nadrukkelijker benoemd.128 Tot
dusver was het bijbelse referentiekader vanzelfsprekend – een explicitering ervan
was niet nodig, omdat er nog geen sprake was van een zelfstandige lezing van
Gods eerste boek, in de vorm van onafhankelijk natuurfilosofisch onderzoek. Het
feit dat Voetius, sterker dan zijn reformatorische voorgangers, benadrukt dat het
Boek der Natuur vanuit een bijbels referentiekader moet worden gelezen, is een
indicatie voor een veranderende houding ten opzichte van het Boek der Natuur.
Deze wordt vooral ingegeven door interne discussies binnen het Nederlandse pro-
testantisme over de betekenis van natuurlijke godskennis (zoals bijvoorbeeld
blijkt bij de strijd tussen de remonstranten en de contra-remonstranten) en over
het gezag van de Bijbel voor het terrein van de fysica. Juist de ontwikkelingen in
de fysica luidden overigens een meer zelfstandige lezing van het Boek der Natuur
ten opzichte van de Bijbel in, een proces dat zich overigens reeds meer dan een
eeuw voor Voetius bij Galilei voltrekt. De geschiedenis heeft laten zien dat het
Boek der Natuur hoe langer hoe meer los komt te staan van de Bijbel. Wat dat
betreft heeft Voetius in het licht van de Europese geestesgeschiedenis aan het
127. De weke vanden Edelen Gheest-rijcken Willem van Saluste, Heer van Bartas, inhoudende De Schep-
pinghe des Werelts. Vertaelt door Zacharias Heyns, Zwolle 1616. Citaat bij Jorink, Het Boeck
der Natuere, 61.
128. Cf. Jorink, Het Boeck der Natuere, 427-428.
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kortste eind getrokken. Tot 1650 is de verhouding tussen beide boeken echter
nog onbetwist: het Boek der Natuur leidt tot kennis van Gods bestaan, de Bij-
bel bemiddelt soteriologische godskennis.
Aan de hand van bovengenoemde auteurs is een duidelijk patroon te ont-
dekken in het gebruik van de boekmetafoor. De vooronderstelling bij de troop
is dat de geschapen werkelijkheid naar het bestaan van God verwijst. Op dit
punt is er geen verschil met Augustinus en de middeleeuwse theologie. Evenzo
ligt het primaat in de vroegreformatorische theologie bij de Bijbel. Hierdoor
wordt immers godskennis bemiddeld die deel geeft aan het heil. Toch is er ten
opzichte van de middeleeuwse traditie ook verschil waarneembaar. Het Boek
der Natuur is evenzeer leesbaar voor niet-gelovigen. Door de menselijke zonde
is deze kennis weliswaar onvoldoende om God op een heilzame manier te ken-
nen, maar toch kan niemand onwetendheid ten aanzien van Gods bestaan voor-
wenden. Dit motief, door Jorink ‘een rode draad door de geschiedenis van het
christendom’ genoemd, vinden we in de Nederlandse gereformeerde traditie
voortdurend terug.129
Aangezien De Brès tot de vroegreformatorische theologen behoort, is het be-
lang van het onderzoek in deze paragraaf evident: het is een belangrijke indica-
tie dat ook in artikel 2 sprake is van een interpretatie van de boekmetafoor, waar-
bij het lezen van het Boek der Natuur ook zonder de Bijbel tot een bepaalde mate
van godskennis leidt. Deze opvatting strookt met wat we in hoofdstuk 5 vonden
over de theologie van De Brès, zowel ten aanzien van Romeinen 1 alsook wat de
godskennis uit de geschapen werkelijkheid betreft.
8.2.4 Vroegmoderne tijd: de troop bij natuuronderzoekers
Tot dusver zou de indruk gewekt kunnen zijn dat de boekmetafoor alleen bij
theologen voorkomt. Dit is echter niet het geval. In de vroegmoderne tijd vinden
we de troop ook bij natuuronderzoekers.130 We richten ons nu op een belangrij-
ke representant ervan, namelijk Galileo Galilei, met wie we ons in de vroege ze-
ventiende eeuw bevinden (dus ruim een halve eeuw na De Brès).131 Galilei luidt
een andere benadering van het Boek der Natuur in, namelijk als object van on-
afhankelijk natuuronderzoek. Intrigerend is echter dat hij zich ook rekenschap
gaf van de vraag hoe dit zich tot de Bijbel verhoudt. ‘De filosofie is geschreven
in een groot boek, namelijk het universum dat voortdurend voor ons open staat
129. Zie Jorink, Het Boeck der Natuere, 52.
130. Jorink noemt denkers als Paracelsus, Montaigne en Galilei. Volgens Paracelsus (1493-1541) was
het Boek der Natuur het voor iedere verlichte leek zichtbare universum, dat juist los van de
klassieke en bijbelse traditie begrepen moest worden. Montaigne (1533-1592) beschreef in zijn
Essais ‘ce grand monde’ als een morele gids, ‘pour nous connoistre de bon biais. Somme, je veux
que ce soit le livre de mon escholier’. Zie Jorink, Het Boeck der Natuere, 39.
131. Galileo Galilei (1564-1642) was hoogleraar wiskunde te Padua. Als copernicaan was hij over-
tuigd van het heliocentrische wereldbeeld. Dit bracht hem in conflict met de Rooms-Katholie-
ke Kerk. In 1633 werd Galilei zelfs veroordeeld wegens ketterij en gedwongen om het coperni-
canisme af te zweren.
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om het te bekijken’, aldus Galilei in Il Saggiatore (1623).132 Dit boek is volgens
hem geschreven in de taal van de wiskunde: in driehoeken, cirkels en andere geo-
metrische figuren. Zonder begrip van deze tekens is het onmogelijk om ook maar
een woord van het Boek der Natuur te begrijpen. Alleen zij die in de taal van de
mathematica zijn ingewijd, kunnen dit boek lezen, voor de anderen is het een
donker labyrint.133 Bij Galilei staat de eigen betekenis van de geschapen werke-
lijkheid dus voorop.
Voor een goed begrip van Galilei’s gebruik van de boekmetafoor is het van
belang om te weten tegen welke achtergrond hij zijn uitspraken doet. Het gebeurt
in de verhitte discussie tussen aanhangers van het copernicaanse en van het ptole-
meïsche wereldbeeld. Betekent een stilstaande zon in plaats van een stilstaande
aarde een aantasting van het gezag van de Bijbel, en daarmee van het bijbelse ge-
loof, zoals zijn jezuïtische tegenstanders Galilei verwijten? Wie de geschriften van
Galilei op dit punt bestudeert, komt tot de conclusie dat het gezag van de Bijbel
voor hem niet ter discussie staat. Zo zegt hij in zijn Brief aan Castelli (1613) ex-
pliciet dat de Bijbel niet kan liegen of zich vergissen.134 De Bijbel is echter niet
bedoeld om ontdekkingen in de natuur te verifiëren dan wel te falsifiëren. In de
Bijbel past God zich namelijk aan het menselijke begrip aan. Bij de natuur is de-
ze aanpassing echter afwezig.135 We vinden hier een significante overeenkomst
132. G. Galilei, Il Saggiatiore, in S. Drake, Discoveries and Opinions of Galileo, New York 1957, 237-
238: ‘Philosophy is written in this grand book, the universe, which stands continually open to
our gaze.’
133. Zie Galilei, Il Saggiatiore, 238: ‘But the book cannot be understood unless one first learns to
comprehend the language and read the letters in which it is composed. It is written in the lan-
guage of mathematics, and its characters are triangles, circles, and other geometric figures wit-
hout which it is humanly impossible to understand a single word of it; without these, one wan-
ders about in a dark labyrinth.’ Cf. ook een vergelijkbare uitspraak van Galilei in zijn brief aan
Fortunio Liceti (1641): ‘Het boek van de filosofie is het Boek der Natuur, dat voor onze ogen
bestendig voor ons ligt. Weinigen kunnen het echter ontcijferen en lezen, aangezien het in let-
ters is geschreven die niet overeenkomen met ons alfabet, namelijk in driehoeken en kwadran-
ten, in cirkels en bollen, in kegels en pyramides is opgeschreven.’ Zie voor het citaat Rothac-
ker, Das “Buch der Natur”, 45.
134. Benedetto Castelli (1578-1643), hoogleraar mathematica te Pisa, was een leerling en vriend van
Galilei.
135. G. Galilei, Brief an D. Benedetto Castelli, in A. Mudry (e.a.), G. Galilei, Schriften, Briefe, Do-
cumente I, München 1987, 169-170: ‘(…) die Heilige Schrift [kann] niemals lügen oder irren (…).
(…) Da also die Schrift es an vielen Stellen nicht nur zuläßt, sondern geradezu notwendig macht,
eine von der scheinbaren Bedeutung der Worte abweichende Auslegung zu geben, halte ich
dafür, daß ihr in den Disputen über die Natur der letzte Platz vorbehalten sein sollte: denn da
die Heilige Schrift und die Natur in gleicher Weise aus dem Göttlichen Wort hervorgegangen
sind, jene als Einflößung des Heiligen Geistes, diese als gehorsame Vollstreckerin der göttlichen
Befehle; und da ferner in den Schriften Übereinkunft besteht, viele Dinge dem Anschein und
der Bedeutung der Worte nach anders zu sagen, als es die absolute Wahrheit wäre, um sich dem
Verständnis der Menge anzubequemen; hingegen die Natur unerbittlich und unwandelbar und
unbekümmert darum ist, ob ihre verborgenen Gründe und Wirkungsweisen dem Fassungsver-
mögen der Menschen erklärlich sind oder nicht, denn sie überschreitet niemals die Grenzen der
ihr aufgelegten Gesetze, scheint es, daß die natürlichen Wirkungen, die uns durch die Erfah-
rung der Sinne vor Augen geführt werden oder die wir durch zwingende Beweise erkennen, kei-
nesfalls in Zweifel gezogen werden dürfen durch Stellen der Schrift, deren Worte scheinbar ei-
nem anderen Sinn haben, weil nicht jeder Ausspruch der Schrift an so strengen Regeln gebunden
ist wie eine jede Wirkung der Natur.’
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met Van Sabunde, al wordt deze door Galilei niet geciteerd. Ook Van Sabunde
is immers van mening dat het Boek der Natuur aan de Bijbel voorafgaat en in
tegenstelling tot de heilige Schrift niet vatbaar is voor een verkeerde interpreta-
tie.
Aangezien bij de Bijbel altijd het gegeven van accommodatie meespeelt, kan
uit de Bijbel niet worden afgeleid hoe de resultaten van natuuronderzoek uitval-
len.136 Galilei geeft de Bijbel en het natuuronderzoek elk hun eigen terrein. Toch
is er geen sprake van een boedelscheiding: de waarheid is immers ongedeeld.137
Galilei staat juist een consonantiemodel voor, waarbij het onderzoek van de na-
tuur en de bijbelse openbaring elk hun eigen plaats krijgen, terwijl de resultaten
van het natuuronderzoek nooit in tegenspraak kunnen zijn met de Bijbel.138 Ook
136. Galilei, Brief an D. Benedetto Castelli, 170-171: ‘Da (…) die Schriften, wie ich bereits sagte, wenn-
gleich vom Heiligen Geist eingegeben, aus den genannten Gründen an vielen Stellen weit vom
buchstäblichen Sinn entfernte Deutungen zulassen und wir ferner nicht mit Gewißheit behaup-
ten können, daß sämtliche Ausleger aus göttlicher Eingebung sprechen, hielte ich es für weise,
wenn man es niemandem gestattete, die Stellen aus der Schrift dafür verwenden und solcherart
festzulegen, daß durch sie einige natürlichen Schlüsse als wahr gelten sollen, über die uns durch
deren Bedeutung und augenfällige sowie unabdingbare Beweise eines Tages das Gegenteil auf-
gezeigt werden könne.’ Zie ook S.D. Snobelen, ‘“In the Language of Men”: the Hermeneutics
of Accomodation in the Scientific Revolution’, in Van der Meer en Mandelbrote, Nature and
Scripture II, 710-715. Zie ook A. Huijgen, Divine Accommodation in John Calvin’s Theology. Ana-
lysis and Assessment, Göttingen 2011, 223, die naar aanleiding van Calvijns accommodatieleer
ten aanzien van de natuurwetenschappen het volgende opmerkt: ‘Calvin relates accommodation
and astronomy in the sense that Biblical authors did not intend to teach us a lesson in astrono-
my, and, therefore, expressed themselves in ordinary, everyday language. For Calvin the theo-
logian, that solved the question. He does not relate the accommodation principle to the question
whether the Bible’s geocentric world view could be the accommodated form of God’s revelation.
That would be contrary to Calvin’s mind, because he regarded Moses, for instance, as posses-
sing adequate philosophical knowledge, in accordance with traditional cosmology, that is. But
as soon as astronomers, such as Kepler and Galileo, entered the discussion with their newer
knowledge, Calvin’s concept of accommodation proved to offer an opening for the results of na-
tural sciences that necessitated a reinterpretation of the Biblical text. In that sense, Calvin’s con-
cept of accommodation could accommodate new results of natural sciences.’
137. Galilei, Brief an D. Benedetto Castelli, 171: ‘Ich halte dafür, daß die Autorität der Heiligen
Schrift einzig zum Ziele hat, die Menschen von jenen Artikeln und Lehren zu überzeugen, die,
unerläßlich für ihr Heil und über jegliche menschliche Erkenntnis hinausgehend, ihnen durch
keine andere Wissenschaft und kein anderes Mittel als durch den Mund des Heiligen Geistes
selbst glaubwürdig gemacht werden konnten. Aber daß derselbe Gott, welcher uns mit Sinnen,
Urteilskraft und Verstand begabt hat, den Gebrauch selbiger hinansetzend, gewollt habe, uns
Kenntnisse auf andere als die durch sie zu erlangende Weise zu vermitteln, das zu glauben, er-
achte ich nicht für nötig, zumal nicht in jenen Wissenschaften, von denen nur ein überaus ge-
ringer Teil, dazu noch in verstreuten Sätzen, in der Schrift enthalten ist.’ Zie ook 173: ‘(…) zwei
Wahrheiten [können sich] keinenfalls widersprechen.’
138. Zie Galilei, Brief an D. Benedetto Castelli, 168-177. Zie over het consonantiemodel ook G. van
den Brink, ‘Geloof en wetenschap: op zoek naar consonantie’, in C. Dekker, R. van Wouden-
berg en G. van den Brink, Omhoog kijken in platland. Over geloven in de wetenschap, Kampen
2007, 74: ‘Binnen dit model wordt (…) het kwalitatieve verschil tussen beide voluit gerespec-
teerd: beide domeinen hebben hun eigen bereik, beantwoorden hun eigen vragen, en die over-
lappen elkaar niet. Wanneer dat laatste toch vaak gedacht wordt, berust dat op een begrips-
matige verwarring.’ C. de Pater vat Galilei’s visie op de relatie tussen Bijbel en natuuronderzoek
als volgt samen: ‘Galilei’s visie op de relatie tussen bijbel en natuurwetenschap is gebaseerd op
de overtuiging dat de waarheden die we door de bijbel te weten komen en de waarheden die we
door het onderzoek van Gods open boek, de natuur, te weten komen, niet met elkaar in strijd
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het Boek der Natuur heeft immers God als Auteur. Wanneer er toch tegenspraak
lijkt te bestaan tussen beide boeken, moet de exegese van de bijbeltekst, of de
waarneming en de redenering op haar houdbaarheid worden getoetst.
Twee jaar na zijn Brief aan Castelli herhaalt Galilei dit standpunt in zijn Brief
aan groothertogin Christina (1615). Deze brief is een essay over de relatie tussen
Bijbel en natuuronderzoek en tegelijk een apologie van Galilei om zich te vrij-
waren van het verwijt van ketterij in verband met zijn aanvaarding van het he-
liocentrische wereldbeeld.139 Opnieuw gaat Galilei uit van het consonantiemodel:
de ware betekenis van de Bijbel en de resultaten van het natuuronderzoek kun-
nen niet met elkaar in strijd zijn.140 Aangezien de Bijbel gaat over de dienst aan
God en over de redding van mensen, moeten disputen over natuurlijke fenome-
nen niet hun uitgangspunt nemen in bijbelpassages, maar uitgaan van zintuiglij-
ke waarneming en rationele bewijsvoering.141 Fysische vraagstukken en gods-
dienstige kwesties moeten uit elkaar gehouden worden. Om een bon mot van
Galilei te citeren: ‘De Heilige Geest wil ons door de Bijbel leren hoe we naar de
hemel gaan, niet hoe de hemelen gaan.’142 Verderop benadrukt hij echter met een
beroep op Augustinus opnieuw dat twee waarheden (dus: de waarheid van de
Bijbel en de waarheid van het natuuronderzoek) niet met elkaar in strijd kunnen
zijn.143 Tegelijk blijkt dat de zintuiglijke waarneming en bewijzen bij fysische pro-
kunnen zijn.’ Zie De Pater, ‘Lof scheppende geesten: een elftal natuuronderzoekers over we-
tenschap en religie’, in Dekker (e.a.), Omhoog kijken in platland, 85.
139. Cf. Snobelen, “In the Language of Men”, 713, die de brief aan Christina ‘the Tuscan astrono-
mer’s most eloquent and masterful apology for accomodation’ noemt. Zie voor een inleiding
M.A. Finocchiaro, ‘The Biblical Argument Against Copernicanism and the Limitation of Bi-
blical Authority: Ingoli, Foscarini, Galileo, Campanella’, in Van der Meer en Mandelbrote
(red.), Nature and Scripture II, 640-649.
140. Zo zegt Galilei in zijn brief aan groothertogin Christina naar aanleiding van Copernicus: ‘(…)
Copernicus never discusses matters of religion or faith, nor does he use arguments that depend
in any way upon the authority of sacred writings which he might have interpreted erroneous-
ly. He stands always upon physical conclusions pertaining to the celestial motions, and deals
with them by astronomical and geometrical demonstrations, founded primarily upon sense ex-
periences and very exact observations. He did not ignore the Bible, but he knew very well that
if his doctine were proved, then it could not contradict the Scriptures when they were rightly
understood.’ Zie G. Galilei, ‘Letter to Madame Christina of Lorraine, Grand Duchess of Tu-
scany. Concerning the Use of Biblical Quotations in Matters of Science’, in Drake, Discoveries
and Opinions of Galileo, 179-180.
141. Galilei, ‘Letter to Madame Christina’, 182: ‘Who (…) would positively declare that this prin-
ciple [van accommodatie, AJK] has been set aside, and the Bible has confined itself rigorously
to the bare and restricted sense of its words, when speaking but casually of the earth, of water,
of the sun, or of any other created thing? Especially in view of the fact that these things in no
way concern the primary purpose of the sacred writings, which is the service of God and the
salvation of souls – matters infinitely beyond the comprehension of the common people. This
being granted, I think that in discussions of physical problems we ought to begin not from the
authority of scriptural passages, but from sense-experiences and necessary demonstrations.’ Cf.
Finocchiaro, ‘The Biblical Argument Against Copernicanism’, 642: ‘The point is that Scriptu-
re is not a scientific (or philosophical) authority.’
142. Galilei, ‘Letter to Madame Christina’, 186: ‘(…) the intention of the Holy Ghost is to teach us
how one goes to heaven, not how heaven goes.’
143. Galilei, ‘Letter to Madame Christina’, 197: ‘(…) I should think, as said before, that first we are
to make senses of the Bible, and these will most certainly be found to agree with the proved fact
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posities voorop gaan. De betekenis van de Bijbel is immers niet altijd op voor-
hand duidelijk, omdat er sprake is van interpretaties, aldus Galilei met een re-
denering die opnieuw gelijkenis vertoont met Van Sabunde.144 Om te weten wat
de Bijbel werkelijk zegt over fysische vraagstukken, moet men eerst kennis van
fysische proposities hebben. Om die reden kan de Bijbel het speelveld van het na-
tuuronderzoek niet a priori bepalen.
Galilei gebruikt de boekmetafoor in de Brief aan groothertogin Christina als
hij over de geschapen werkelijkheid spreekt als over het ‘open Boek van de he-
mel’. De grootheid en de glorie van de almachtige God blijken uit al Zijn wer-
ken. Gods grootheid en glorie kunnen in het open Boek van de hemel worden
gelezen.145 Hoewel de focus van Galilei bij het natuuronderzoek ligt, handhaaft
hij dus kennelijk de gedachte dat de natuurlijke wereld ons een bepaalde mate
van godskennis geeft. Beide terreinen zijn blijkbaar niet geheel van elkaar ge-
scheiden: beide betuigen het bestaan van God. In Galilei’s betoog ligt de nadruk
echter op het Boek van de hemel als object van natuuronderzoek. De ogen van
ongeleerde mensen zien slechts de schittering van de zon en de sterren in hun op-
gaan en ondergaan, maar natuuronderzoekers zien meer. Overigens blijkt bij hun
onderzoek dat de bladzijden van het Boek van de hemel zo vol mysteries staan
dat mensen zelfs na duizend jaar onderzoek nog nieuwe dingen ontdekken.146 We
horen er de Entdeckerfreude van Galilei in doorklinken.
Het is tegen deze achtergrond dat we Galilei’s eerdergenoemde invulling van
de boekmetafoor in Il Saggiatiore moeten lezen. Het gaat hem om de verhouding
tussen Bijbel en natuuronderzoek, niet om de vraag of het bestaan van God uit
het Boek der Natuur kan worden afgeleid. Als natuuronderzoeker houdt hij zich
niet met deze vraag bezig, niet omdat hij zou ontkennen dat het bestaan van God
uit het Boek der Natuur kan worden afgeleid (Galilei was immers een gelovige
rooms-katholiek), maar om de eenvoudige reden dat hij het Boek der Natuur op
(even though at first the words sounded otherwise), for two truths can never contradict each
other.’ Zie 198 voor het beroep op Augustinus, De Genesi ad literam II.9. Galilei concludeert
het volgende (199): ‘(…) in questions of nature which are not matters of faith it is first to be
considered whether anything is demonstrated beyond doubt or known by sense-experience, or
whether such knowledge or proof is possible; if it is, then, being the gift of God, it ought to be
applied to find out the true senses of holy Scripture in those passages which superficially might
seem to declare differently. These senses would unquestionably be discovered by wise theolo-
gians, together with the reasons for which the Holy Ghost sometimes wished to veil itself un-
der words of different meaning (…).’
144. Zie bijvoorbeeld Galilei, ‘Letter to Madame Christina’, 200-201.
145. Galilei, ‘Letter to Madame Christina’, 196: ‘And to prohibit the whole science would be but
to censure a hundred passages of holy Scripture which teach us that the glory and greatness
of Almighty God are discerned in all of his works and divinely read in the open book of hea-
ven.’
146. Galilei, ‘Letter to Madame Christina’, 196: ‘For let no one believe that reading the lofty con-
cepts written in that book leads to nothing further than the mere seeing of the splendor of the
sun and the stars and their rising and setting, which is as far as the eyes of brutes and of the
vulgar can penetrate. Within its pages are couched mysteries so profound and concepts so sub-
lime that the vigils, labors, and studies of hundreds upon hundreds of the most acute minds ha-
ve still not pierced them, even after continual investigations for thousands of years.’
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zijn eigen vakgebied betrekt: het onderzoek van de natuur.147 Dat dit boek in ter-
men van de wiskunde gelezen moet worden, is dan ook geen anti-kerkelijke op-
merking, laat staan een bewering die het bijbelse geloof onder kritiek stelt. Ze
moet begrepen worden in het kader van Galilei’s opvatting van het natuuron-
derzoek, meer specifiek: van de eigen plaats van dit onderzoek. Dat het Boek der
Natuur niet voor alle mensen leesbaar is, betekent dus niet dat alleen de gelovi-
gen het boek kunnen lezen. Galilei heeft een andere categorie voor ogen, name-
lijk de natuuronderzoekers.148
Het consonantiemodel dat Galilei voorstaat, hoeft dus niet op voorhand in
conflict te komen met de reformatorische interpretatie van de tweeboekenmeta-
foor. De waarheid is immers ongedeeld. Een bewijs hiervoor is dat zeventiende-
eeuwse natuuronderzoekers met artikel 2 instemden dat God door twee boeken
kan worden gekend, terwijl ze tegelijk Gods eerste boek zelfstandig bestudeer-
den. Toch is er ook een belangrijk verschil. Galilei doet zijn uitspraken immers
in een andere context dan tot dusver bij de troop van het Boek der Natuur ge-
bruikelijk was. De twee-boeken-metafoor wordt weliswaar niet geheel losgelaten,
maar Galilei leest het Boek der Natuur primair voor de verwerving van kennis
aangaande de natuur in plaats van kennis aangaande God. Het gaat Galilei dus
om de vrijheid van het natuuronderzoek. Door de nadruk op wiskundige sym-
bolen treedt wel een zekere technisering van het Boek der Natuur op.149 Het is
immers alleen leesbaar voor degenen die wiskundig onderlegd zijn.
Het verschil in het gebruik van de boekmetafoor tussen Galilei en de vroeg-
reformatorische theologie moet ons echter niet blind maken voor een belangrij-
ke overeenkomst.150 Beide keren is het Boek der Natuur als boek van God ook
zonder de Bijbel leesbaar. Bij Bullinger en Versteghe leidt het tot een besef van
God, bij Galilei tot kennis van de door God geschapen wereld.
147. Jorink, Het Boeck der Natuere, 39, formuleert dan ook te sterk als hij zegt dat ‘de bijbelse open-
baring (…) in het geheel niet ter zake [doet].’
148. Zie ook de uitspraak van Galilei in zijn brief aan Fortunio Liceti (1641): ‘(…) er aber, Galilei,
glaube, das Buch der Philosophie sei das, was uns ständig offen vor Augen steht, wenn es auch,
da mit anderen Buchstaben als denen unserer Schrift geschrieben, nicht von allen gelesen wer-
den kann.’ Citaat bij Blumenberg, Die Lesbarkeit der Welt, 76. Cf. ook een opmerking van Ga-
lilei’s leerling en biograaf Vincenzio Viviani, die vertelt hoe Galilei na zijn terugkeer vanuit Pa-
dua het platteland verkiest boven de drukte van Florence: ‘(…) die Stadt sei gleichsam ein
Gefängnis spekulativischer Gemüter, hingegen das freie Landleben sei ein Buch der Natur, so
einem jeden immerdar geöffnet vor Augen liege, der mit den Augen seines Verstandes darin zu
lesen und zu studieren beliebe. Wie er denn zu sagen pflegte, die Characteres und das Alpha-
bet, womit dieses Buch beschrieben, seien die geometrischen Propositionen, Figuren und Schlüs-
se, durch welches einzige Mittel man in die unendlichen Geheimnisse der Natur eindringen kön-
ne.’ Zie voor het citaat Blumenberg, Die Lesbarkeit der Welt, 77-78.
149. Zo ook H. Verhoog, ‘Lezen in het Boek der Natuur’, in W. Achterberg (e.a.), Natuur: uitbui-
ting of respect? Natuurwaarden in discussie, Kampen 1989, 146.
150. De overeenkomst met de vroegreformatorische theologie gaat wellicht nog verder. In de Schrift-
leer verzet Galilei zich (evenals de protestantse theologie) tegen de gedachte dat de uitleg van
de Bijbel door de kerk zou kunnen worden vastgelegd. Hij achtte de exegese immers vrij. De
Bijbel mag voor zichzelf spreken (gesecondeerd natuurlijk door het Boek der Natuur). Om die
reden hebben rooms-katholieken altijd meer moeite met Galilei gehouden dan protestanten.
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8.3 D    2
Als De Brès in de NGB de boekmetafoor gebruikt, staat hij daarmee in een lan-
ge traditie. Het historische overzicht liet echter zien dat de toepassing van de
troop nogal wat variatie vertoont. De vraag is nu hoe de boekmetafoor in arti-
kel 2 functioneert. Het maakt immers een groot verschil of de troop op een ver-
gelijkbare manier als bijvoorbeeld door Hugo van St. Victor wordt gebruikt of
op de manier waarop Bullinger haar gebruikt. Met andere woorden: zien niet-
christenen in het Boek der Natuur slechts tekens, zonder woorden te kunnen le-
zen, of kunnen zij uit dit boek ook Gods eigenschappen en daarmee Gods be-
staan afleiden? Het gaat hierbij dus opnieuw om een toetsing van onze
onderzoekshypothese ten aanzien van de uitleg van artikel 2.
Bij de bestudering van de receptie van artikel 2 is gebleken dat de boekme-
tafoor vanaf de twintigste eeuw is aangevuld met de brilmetafoor. Zonder de bril
van de Bijbel is het Boek der Natuur onleesbaar. Op grond van het onderzoek
naar de troop van het boek stellen we vast dat deze uitleg in historisch opzicht
sterke papieren heeft. Men zou zich immers op middeleeuwse auteurs als Hugo
van St. Victor en Bonaventura kunnen beroepen. Als echter blijkt dat de invul-
ling van de boekmetafoor bij De Brès verschilt van het traditionele gebruik er-
van, staat de twintigste-eeuwse lezing van artikel 2 ineens veel minder sterk. Het
is dus zaak om duidelijk te krijgen welke invulling van de troop het meeste per-
spectief biedt voor een auteursintentionele uitleg van artikel 2.
We gaan daarom de onderzoeksgegevens ten aanzien van artikel 2 nogmaals
na, nu door deze met de boekmetafoor te verbinden. Uit onze analyse van arti-
kel 2 in §5.2.1 bleek dat de troop op conceptueel niveau wordt ingevuld vanuit
de Bijbel. Dit bleek zowel uit de verwijzingen in de marge van de tekst alsook uit
de referentie aan Romeinen 1,20, die in de tekst zelf is opgenomen. De troop
functioneert dus in een christelijke context. Hiermee is echter nog niets gezegd
over de concrete invulling van de metafoor. Immers: zowel Hugo van St. Victor
als Versteghe vult de troop in vanuit Romeinen 1,20, terwijl de concrete uitwer-
king ervan verschillend is. De vraag is daarom vervolgens hoe beide boeken zich
tot elkaar verhouden. Zijn er, met andere woorden, in de tekst van artikel 2 aan-
wijzingen te vinden voor de wijze waarop De Brès de boekmetafoor gebruikt?
Een belangrijk gegeven is – opnieuw – de verwijzing naar Romeinen 1,20 bij
het Boek der Natuur. In §5.2.2 is gebleken dat Romeinen 1,19-20 in het geheel
van de NGB in het kader van een universeel toegankelijke godskennis moet wor-
den uitgelegd. Dit is in §5.3.3 bevestigd aan de hand van een analyse van Le Bas-
ton de la foy chrestienne. In hoofdstuk 7 hebben we gezien dat de reformatori-
sche exegese van Romeinen 1,19-20 univook is: het gaat hier om een bemiddeling
van een universele godskennis via de geschapen werkelijkheid. De uitleg van De
Brès past dus in het bredere kader van de vroegreformatorische theologie. De
verwijzing naar Romeinen 1,19-20 is dan ook een belangrijk argument om het
Boek der Natuur in brede zin te interpreteren. Blijkbaar gaat het samen: een me-
tafoor waarbij uitdrukkelijk sprake is van twee boeken die op elkaar betrokken
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moeten worden én een bredere lezing van het Boek der Natuur, ook los van de
Bijbel. De reden hiervan kan alleen zijn dat in de Bijbel zelf sprake is van gods-
kennis die niet onder de bijzondere openbaring valt. En dit is precies het geval
(onder andere) in Romeinen 1,19-20!
Een ander indicatie voor De Brès’ opvatting van de troop is de structuur van
artikel 2. Het Boek der Natuur functioneert in artikel 2 niet zelfstandig. Zowel
de telwoorden le premier en secondement als de comparatief wijzen immers op
een inhoudelijke verbinding tussen beide boeken. Impliceert dit echter dat men-
sen zonder de Bijbel in het Boek der Natuur slechts tekens zien, zonder deze als
letters te herkennen? Dit zou betekenen dat het Boek der Natuur alleen leesbaar
is voor mensen met een door de Bijbel gevormd referentiekader. Dit zou weer
impliceren dat de kennis van Gods bestaan alleen bemiddeld kan worden aan
mensen die de Bijbel reeds kennen. Als we op dit punt gekomen zijn, is het be-
langrijk om het gebruik van de rangtelwoorden en comparatief in artikel 2 nog
eens goed te overwegen. Hiermee wordt immers de leesvolgorde van de twee boe-
ken aangegeven: God maakt zich allereerst bekend door het Boek der Natuur en
vervolgens door de Bijbel. Op de laatste manier maakt God zich nog meer ma-
nifest en evidenter bekend dan door het Boek der Natuur. Dit heeft echter alleen
betekenis als we de gegeven leesvolgorde van beide boeken vasthouden. Anders
verliezen zowel de rangtelwoorden als de comparatief hun betekenis.
Op grond van de tekst van artikel 2 zijn we van mening dat de godskennis uit
het Boek der Natuur in structureel opzicht aan die uit de Bijbel voorafgaat.151
Bij Gods eerste boek gaat het om kennis van Gods eeuwige kracht en goddelijk-
heid, dus: om de kennis van Gods bestaan. Deze leidt ertoe dat niemand zich
vanwege onwetendheid voor zijn ongeloof kan verontschuldigen.152 Hierop volgt
dat God zich in de tweede plaats bekendmaakt door Zijn heilig en goddelijk
Woord, namelijk voor zoveel als nodig is voor dit leven en tot ons behoud. De
relatie tussen beide boeken wordt in artikel 2 door een comparatief gelegd. De-
ze is, zoals we hebben gezien, niet fataal (A.A. van Ruler), maar cruciaal (G. van
den Brink). Ze bepaalt immers de verhouding tussen beide boeken. Door de com-
paratief wordt enerzijds zowel de eigen plaats van het Boek der Natuur als de be-
middeling van een universele godskennis gewaarborgd, terwijl anderzijds duide-
lijk wordt gemaakt dat alleen de Bijbel tot soteriologische godskennis leidt.
Deze invulling van de troop kennen we uit de beschrijving van de receptiege-
schiedenis van artikel 2. De eerste interpreet van de NGB, Samuel Maresius,
schreef immers in 1652:
151. Om die reden achten we Jorinks aanduiding van het Boek der Natuur als Gods tweede boek
verwarrend. Zie bijvoorbeeld Jorink, Het Boeck der Natuere, 95.
152. Volgens Van den Brink, Als een schoon boec, 4, blijft in artikel 2 impliciet, zij het wel inbegre-
pen, dat uit de wereld ook het bestaan van God blijkt. We zijn echter van mening dat de mani-
festatie van Gods eeuwige kracht en goddelijkheid juist bedoeld is als een verwijzing naar Gods
bestaan.
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Uit het Boek der Natuur wordt gekend dat God is [sit Deus], uit het Boek van de
Schrift wie Hij is [quis sit]: het eerste boek maakt Gods macht en wijsheid bekend,
het tweede opent de schatkamers van de goddelijke goedheid en barmhartigheid
in Christus; het eerste toont in het algemeen wat het goede voor de mens is, het
tweede de manier waarop dit [goede] wordt verkregen.153
Bij de behandeling van Maresius bleek al een differentiatie in godskennis: zon-
der geloof is het onmogelijk om God te behagen, aldus Maresius onder verwij-
zing naar Hebreeën 11,6. Maar hiermee is niet gezegd dat er zonder geloof geen
enkele vorm van godskennis is. Er is alleen geen soteriologische godskennis. God
kan door het licht van de rede worden gekend en door het licht van het geloof
geloofd. Wie in het grote Boek van de natuurlijke dingen leest, kan daarin over
God lezen en begrijpen wat tot overtuiging van onze goddeloosheid en tot Gods
eeuwige glorie dient, aldus Maresius.154 Deze invulling van de troop is, zoals we
zagen, grosso modo tot de twintigste eeuw gebruikelijk gebleven.155 Jorinks tus-
senbalans, dat de Bijbel volgens het rechtzinnige deel der natie de bril was waar-
door het Boek der Natuur moest worden gelezen, moet dus worden bijgesteld.156
Hoewel de Bijbel inderdaad het primaat heeft, ligt in artikel 2 een zelfstandige
(want structureel aan de Bijbel voorafgaande) lezing van het Boek der Natuur
voor de hand. Dit wordt als gezegd bevestigd door de mainstream van de recep-
tie van artikel 2, in elk geval tot de twintigste eeuw.
Op grond van het onderzoek naar de troop kunnen we nu ook de traditiehisto-
rische plaats van artikel 2 bepalen. In het voorgaande bleek al dat de NGB in de
vroegreformatorische (en meer specifiek: de calvinistische) traditie staat. Nu blijkt
153. Maresius, Foederatum Belgium Orthodoxum, 62: ‘Ex libro naturae cognoscitur quod sit Deus,
ex libro Scripturae quis sit: ille Dei Potentiam & Sapientiam indicat, hic Divinae Bonitatis &
Misericordiae in Christo reserat thesauros: ille commonstrat in genere quod nam sit hominis
bonum, hic modum ejus potiundi.’
154. Zie §3.2.
155. Zie Bekker, De Leere der Gereformeerde Kerken, 44: ‘Hier van is ’t, dat men in ’t gemeen ge-
wonelik twee Boeken noemt, waar uit men God moet leeren kennen; der Nature en Schrifture.’
Zie ook 48: ‘De vrucht van dese kennis, die de mensche, sonder nader openbaringe, door een
opmerkelijk beschouwen der Nature kan bekomen, is dat hy (gelijk ’t Artijkel voorts uit Pau-
lus seit) niet te verontschuldigen en zy. Rom. 1:20. Waar in niet te verontschuldigen? Daar in,
dat sy God kennende, hem niet als God verheerlikt hebben of gedankt.’ Volgens A. Rotterdam
gaat het in artikel 2 om de manier waarop godskennis tot stand komt: ‘door de boeken der Na-
tuur ende H. Schriftuur.’ Zie Rotterdam, Zions Roem en Sterkte, 40. Een uitzondering vormt
J.I. Doedes, maar dan bevinden we ons al in de negentiende eeuw. Volgens hem is er in artikel
2 geen sprake van de voorreformatorische voorstelling van twee boeken. Het Boek der Natuur
is alleen leesbaar vanuit een referentiekader dat door de Bijbel wordt bepaald. Zie Doedes, De
Nederlandsche Geloofsbelijdenis, 12. ‘Om in dat schoone boek, waarvan hier gesproken wordt,
te kunnen lezen, moet men oogen hebben, die de letters kunnen onderscheiden; anders is dat
schoone boek geschreven in eene onverstaanbare taal en derhalve gelijk aan een gesloten boek’,
aldus Doedes (13). Deze opvatting komt echter overeen met de middeleeuwse invulling van de
boekmetafoor, zoals we die bijna letterlijk bij Hugo van St. Victor aantreffen! In de twintigste-
eeuwse receptie wordt de leesbaarheid van het Boek der Natuur doorgaans door de Bijbel be-
paald. Een belangrijke uitzondering vormt J.N. Sevenster, die op grond van de exegese van Ro-
meinen 1,19-20 stelt dat ‘de letters (…) waarlijk groot genoeg [zijn] om ieder in staat te stellen
om zonder bril in het Boek der Natuur te lezen.’ Zie Sevenster, ‘Openbaring en Schrift’, 13.
156. Cf. Jorink, Het Boeck der Natuere, 112.
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dat dit ook ten aanzien van de invulling van de boekmetafoor het geval is. Zoals
we hebben gezien, krijgt het Boek der Natuur bij het vroegreformatorische gebruik
van de troop ten opzichte van de middeleeuwse traditie meer een eigen plaats. Hu-
go van St. Victors opvatting dat de letters van dit boek alleen leesbaar zijn met be-
hulp van de Bijbel, vinden we bij Bullinger en Versteghe niet terug. Ook Calvijn,
die de brilmetafoor nota bene heeft geijkt, zegt niet dat zonder bril geen woord in
het Boek der Natuur kan worden gelezen.157 Er is dus, vergeleken met de middel-
eeuwse traditie, sprake van een meer zelfstandige lezing van het Boek der Natuur.
Op dit punt is er overeenkomst met Raymund van Sabunde, al zijn, zoals ge-
zegd, er ook evidente verschillen tussen Van Sabunde en de vroegreformatori-
sche traditie. Evenzo kunnen we zeggen dat de meer zelfstandige lezing van het
Boek der Natuur overeenkomt met de manier waarop Galilei de troop gebruikt.
Galilei wil met de boekmetafoor echter onbevooroordeeld natuuronderzoek be-
vorderen (waarbij ervan wordt uitgegaan dat dit nooit met de Bijbel in strijd kan
komen, omdat beide boeken door God zijn geschreven), terwijl het in de vroeg-
reformatorische theologie gaat om een godsbesef dat uit het Boek der Natuur
kan worden ontvangen. Doordat dit boek volgens Galilei in mathematische sym-
bolen is geschreven, is het alleen leesbaar voor hen die de principes van de wis-
kunde machtig zijn. In de vroegreformatorische theologie is het Boek der Natuur
in principe voor alle mensen toegankelijk, hoewel dit boek qua betekenis wel aan
de Bijbel ondergeschikt is. In dit opzicht heeft E. Jorink gelijk als hij zegt dat de
Nederlandse interpretatie van de boekmetafoor op het eerste gezicht veel meer
in de traditie van Augustinus dan die van Paracelsus of Galilei staat.158
De Brès staat met zijn gebruik van de boekmetafoor dus helemaal in de vroeg-
reformatorische traditie, terwijl de meer eigenstandige plaats van het Boek der
Natuur tevens gelijkenis vertoont met andere culturele ontwikkelingen, zoals bij
Galilei. Ook op andere punten blijkt dat De Brès kind van zijn tijd is. Opvallend
is bijvoorbeeld de plaats van de zintuiglijke waarneming. De Brès spreekt na-
drukkelijk over voor onze ogen [devant nos yeux]. De schepselen in het Boek der
Natuur zijn als letters, die ons de onzichtbare dingen van God te aanschouwen
geven [faire contempler]. Dit is meer dan een manier van spreken, zo blijkt uit pa-
rallelle uitspraken van De Brès in Le Baston de la foy chrestienne. De kennis van
de natuur verloopt via de zintuiglijke waarneming, niet via boeken over de na-
tuur, zoals in de Middeleeuwen gebruikelijk was. We stuiten hier op een bewe-
ging die zich in de zeventiende eeuw doorzet, vooral door astronomische, medi-
sche en botanische observaties en door ontdekkingsreizen. Uit het feit dat De
Brès deze wereld nadrukkelijk met een prachtig boek vergelijkt (een uitdrukking
die Calvijn volgens H. Berkhof ‘overdreven’ zou vinden), blijkt een beleving van
de werkelijkheid, waarin wellicht iets doorklinkt van de renaissance-wetenschap
met haar natuurwetenschappelijke ontdekkingen.159 De kwalificatie van het Boek
157. Zie §7.5.3. Overigens gebruikt Calvijn de boekmetafoor daar niet expliciet.
158. Jorink, Het Boeck der Natuere, 41.
159. Berkhof, ‘Die Welterfahrung des Glaubens’, 341.
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der Natuur als un beau livre kan (evenals in de vroegreformatorische traditie) als
een design-argument worden geïnterpreteerd. De fraaie wijze waarop de wereld
in elkaar zit, wijst op een Ontwerper ervan. Dit argument is in de latere fysico-
theologie verder uitgebouwd, met W. Paley als belangrijke vertegenwoordiger.
Een laatste punt is ten slotte de vraag waarom De Brès de troop heeft toege-
voegd. In het voorafgaande is immers gebleken dat de metafoor in het corres-
ponderende artikel 2 van de CG niet voorkomt. Aangezien De Brès zich hierover
niet verantwoordt en de troop niet op andere plaatsen in zijn oeuvre voorkomt,
blijft het antwoord op deze vraag arbitrair. De suggestie van G. van den Brink
dat De Brès op dit punt niet nodeloos polemiseert met de rooms-katholieke leer-
traditie en zich aansluit bij een oude voor-reformatorische opvatting (nl. de twee-
bronnenleer), lijkt de meest voor de hand liggende optie.160 Hierbij moet, op grond
van het onderzoek naar het middeleeuwse gebruik van de boekmetafoor, dan wel
worden aangetekend dat De Brès de troop nadrukkelijker met een tweebron-
nenleer (of liever: twee middelen van godskennis) verbindt dan in de rooms-ka-
tholieke traditie gebruikelijk was.
8.4 C
Hoewel de boekmetafoor niet eenduidig wordt geïnterpreteerd, hebben we toch
een duidelijk beeld gekregen van de manier waarop De Brès de troop in artikel
2 gebruikt. Op grond van het onderzoek naar de troop zijn we van mening dat
onze auteursintentionele uitleg opnieuw wordt bevestigd. We zetten de resulta-
ten nogmaals kort op een rij.
Aangezien de NGB nadrukkelijk een calvinistische belijdenis is en De Brès
ook in Le Baston de la foy chrestienne in het spoor van Calvijn gaat, ligt het voor
de hand om de vroegreformatorische (en dan specifiek de calvinistische) theolo-
gie als eerste referentiepunt te nemen. De manier waarop de boekmetafoor door
Bullinger, Versteghe (en, zij het in mindere mate, ook door Calvijn) wordt ge-
bruikt, wijst op een brede leesbaarheid van het Boek der Natuur. Deze uitleg
wordt mede bepaald door de vroegreformatorische exegese van Romeinen 1,19-
20. Anders dan in de middeleeuwse theologie wordt het Boek der Natuur hierbij
betrokken op een universeel toegankelijke kennis van God. Deze kennis is, hoe-
wel deze tot een eigenmachtig godsbeeld leidt, niettemin kennis van de ware God,
dat wil zeggen: van God die zich in de Bijbel openbaart. Om die reden kan nie-
mand zich op onwetendheid beroepen. Tegelijk blijkt dat het Boek der Natuur
in de context van een twee-boeken-metafoor functioneert, waarbij het zwaarte-
punt ligt bij de Bijbel. Alleen deze bemiddelt soteriologische godskennis.
Wanneer we deze invulling van de boekmetafoor vergelijken met datgene wat
in de vorige hoofdstukken naar voren is gekomen, kunnen we het volgende vast-
160. Zie Van den Brink, Als een schoon boec, 14.
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stellen. In hoofdstuk 5 is gebleken dat De Brès in Le Baston expliciet aangeeft
dat niet alle godskennis uitsluitend door de Bijbel wordt ontvangen. Op grond
van het ingeschapen godsbesef is de mens in staat om in de bouw, de ordening
en de schoonheid van de kosmos sporen van God terug te vinden. Deze zintuig-
lijke waarneming leidt tot de kennis van een bepaalde goddelijke natuur [quelque
nature Divine], waarvan de majesteit zich boven en beneden in alle schepselen
weerspiegelt, aldus De Brès. Ze wordt zowel in de schepping als in de onder-
houding en regering van deze wereld manifest.161 De Brès motiveert dit onder an-
dere vanuit Romeinen 1,19-20.162 We vonden in De Brès’ beschrijving in Le Bas-
ton een abundantie die vergelijkbaar is met de troop van het prachtige boek.
Hoewel De Brès de boekmetafoor verder niet gebruikt, vindt de voorgestel-
de interpretatie van de troop voldoende steun in andere passages in zijn oeuvre.
Hetzelfde geldt van de vroegreformatorische exegese van Romeinen 1,19-20. Al
vinden we de troop alleen bij Bullinger, inhoudelijk keert het achterliggende theo-
logische standpunt terug bij Melanchthon, Bucer en Calvijn. Een laatste argu-
ment is het feit dat ook in de directe traditie na De Brès (zowel bij Maresius, Bek-
ker als Rotterdam) uit de uitleg van artikel 2 blijkt dat wordt uitgegaan van het
Boek der Natuur als medium dat daadwerkelijk godskennis bemiddelt.
We komen daarom tot de volgende slotsom. De lezing van het Boek der Na-
tuur wordt vanaf de vijftiende en zestiende eeuw niet meer geheel bepaald door
de bijbeltekst. De geschapen werkelijkheid krijgt ook een, zij het beperkte, ei-
genstandige betekenis. In de theologische context zien we dit voor het eerst bij
Raymund van Sabunde, in de context van het natuuronderzoek bij Galilei. De
eigen betekenis van het Boek der Natuur vinden we ook in de vroegreformato-
rische theologie: het bemiddelt ook zonder de Bijbel een bepaalde kennis van
God, al gaat het hierbij natuurlijk wel om de God die zich in de Bijbel openbaart.
We stellen vast dat de lezing van artikel 2 waarbij de volgorde met behulp van
de brilmetafoor wordt omgekeerd wel goed augustiniaans is, maar anderzijds
geen recht doet aan relevante ontwikkelingen in de theologie en in het natuur-
onderzoek in de zestiende eeuw. Op grond van de boekmetafoor is er dus op-
nieuw reden om de voorgestelde auteursintentionele uitleg te handhaven.
161. [De Brès], Le Baston, 1: ‘(…) qu’il ne se peut faire que ce qui dure, et est entretenu par raison
admirable, ne soit fait et conservé par vertu et providence Divine.’ Zie §5.3.3.
162. [De Brès], Le Baston, 3.
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9. Balans en perspectief
9.1 I
Is het mogelijk om een uitleg van artikel 2 te geven die maximaal recht doet aan
de intenties van de oorspronkelijke auteur? Door deze vraag centraal te stellen,
onderscheidt deze studie zich van eerdere interpretaties van artikel 2. Het ging
hierbij niet om een reconstructie van het denkproces van de oorspronkelijke au-
teur – zoiets is immers onmogelijk, maar om het begrijpen van de auteur aan de
hand van zijn eigen terminologie, door de tekst in de intellectuele en religieuze
context van haar tijd te plaatsen.1
In dit slothoofdstuk maken we allereerst de balans op, zowel methodisch (§9.2)
als inhoudelijk (§9.3). Vanuit historisch perspectief is het onderzoek hiermee afge-
rond. We zijn echter van mening dat historisch onderzoek mede dient om in actue-
le discussies ter zake te kunnen zijn. Om die reden voegen we twee paragrafen aan
het onderzoek toe. Allereerst formuleren we verschillende bezwaren die vandaag
de dag tegen de gegeven uitleg van artikel 2 kunnen worden ingebracht en die daar-
mee de relevantie van onze uitleg voor de hedendaagse geloofsverantwoording re-
lativeren of zelfs ontkennen (§9.4). We zullen echter betogen dat deze objecties een
actualisering van de auteursintentionele uitleg niet onmogelijk maken. Tegen de
achtergrond van onze repliek tegen de objecties schetsen we daarom ten slotte een
perspectief voor een actualisering van artikel 2 (§9.5).
9.2 A   
De tekst van artikel 2 kent een boeiende receptiegeschiedenis. Daarbij vormen
de verschillende interpretaties een theologische tijdspiegel. Veranderende visies
op openbaring en werkelijkheid hebben immers gevolgen voor de uitleg van ar-
tikel 2. Opvattingen ten aanzien van theologische vraagstukken (wat artikel 2 be-
treft: de vraag naar de manier waarop God wordt gekend) die op dat moment
vigerend zijn, worden in veel gevallen zonder reflectie in de tekst van de confes-
sie ingelezen. Dit leidt, zoals we hebben gezien, tot een bonte verzameling van in-
terpretaties die elkaar soms tegenspreken. Opvallend is hierbij dat slechts enke-
le uitleggers de vraag laten meewegen of hun interpretatie ook recht doet aan de
intenties van de auteur van de NGB. In de meeste gevallen wordt de tekst alleen
beschouwd als codificatie van kerkelijk belijden.
1. Cf. Skinner, Vision of Politics I. Regarding Method, 3. Zie ook Coffey en Chapman, ‘Introduc-
tion: Intellectual History and the Return of Religion’, in Chapman (e.a.), Seeing Things Their
Way, 16.
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Hoewel iedere uitleg de sporen van eigen theologische vooronderstellingen
draagt, zijn we van mening dat we de tekst dichter kunnen benaderen door naar
de intenties van de oorspronkelijke auteur te zoeken. We waren ons ervan be-
wust dat auteursintenties als hermeneutisch principe in de continentale filosofie
veelal in onbruik zijn geraakt. Niettemin laat de Cambridge-school rondom Q.
Skinner zien dat de methode van Seeing things their way voor het historische on-
derzoek een vruchtbare werkhypothese is. Historici als J. Coffey, B.S. Gregory
en R.A. Muller pleiten er in navolging van Skinner voor om teksten uit te leggen
binnen de intellectuele, sociale en politieke context waarin ze ontstaan zijn. An-
ders dan Skinner noemen zij ook de godsdienstige context als een belangrijke fac-
tor. Een meer filosofische onderbouwing vonden we bij Angelsaksische filosofen
als Nic. Wolterstorff en K.J. Vanhoozer en, in ons land, R. van Woudenberg.
Onder bepaalde voorwaarden is het wel degelijk mogelijk om intenties van de
oorspronkelijke auteur op het spoor te komen en deze vruchtbaar te maken voor
de uitleg van de tekst.2
Ten aanzien van artikel 2 bieden de auteursintenties een goede ingang om de
tekst niet alleen vanuit eigen theologische vooronderstellingen te lezen. Het be-
grip auteursintentionele interpretatie is immers kritisch van aard: eigen theologi-
sche en culturele vooronderstellingen van waaruit de tekst wordt benaderd, wor-
den kritisch bevraagd door de tekst in de oorspronkelijke historische context te
plaatsen. Voorwaarde is wel dat een auteursintentionele uitleg aan toetsbare cri-
teria wordt gebonden. Hierbij blijkt dat een auteursintentionele uitleg het resul-
taat is van een cumulatief proces: de uitleg van de tekst is niet op één, maar op
verschillende argumenten gebaseerd die elkaar kunnen versterken of juist relati-
veren.
Door te zoeken naar een auteursintentionele interpretatie staat de uitleg van
artikel 2, nadrukkelijker dan doorgaans het geval is, in de context van de vroeg-
reformatorische theologie. Aanzetten voor zo’n benadering vinden we bij C. Vonk
en, meer in het algemeen, bij E.M. Braekman.3 Niet eerder werd de tekst van ar-
tikel 2 echter uitgebreid gerelateerd aan zowel de geschriften van De Brès (de
NGB en Le Baston de la foy chrestienne) als aan contemporaine confessies, de
vroegreformatorische theologie in het algemeen, en via de boekmetafoor aan de
bredere christelijke traditie van de Middeleeuwen en de Nieuwe Tijd.
9.3 I   2
De hoofdvraag van ons onderzoek was welke interpretatie maximaal recht doet
aan de intenties van de oorspronkelijke auteur. In deze paragraaf resumeren we
2. Zie Wolterstorff, Divine Discourse, 130-170; Vanhoozer, Is There a Meaning in This Text?, 43-
85; Van Woudenberg, Filosofie van taal en tekst, 126-141.
3. Zie Braekman, ‘Les sources de la Confessio Belgica’, 2-24 en Vonk, De Voorzeide Leer IIIa, 137.
Zie verder §2.6 en §4.10.
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de belangrijkste onderzoeksresultaten en trekken we conclusies ten aanzien van
de uitleg van artikel 2. Een belangrijk punt is in dit verband hoe we een ana-
chronistische interpretatie kunnen voorkomen. In de vorige paragraaf kwam
reeds aan de orde dat eigen theologische vooronderstellingen gemakkelijk in de
tekst van de NGB zijn ingelezen, omdat deze vooral is beschouwd als document
van kerkelijk belijden. Gezien het feit dat De Brès zijn belijdenis als een commun
accord presenteert, zal het mede zijn intentie zijn geweest dat zijn persoon op de
achtergrond zou blijven. Bij de uitleg van de tekst kunnen we echter niet voor-
bijgaan aan de intenties die De Brès had bij het schrijven van de NGB, zo luidt
onze stelling.
9.3.1 Coherente interpretatie
Vanuit de weergave van de interpretaties zoals die in de receptiegeschiedenis zijn
gegeven, hebben we een coherente uitleg van artikel 2 voorgesteld. Onder een co-
herente uitleg verstaan we een oordeel over de tekst, waarbij alle elementen waar-
uit de tekst is opgebouwd een zinvolle plaats krijgen zonder aanpassing van de
structuur van de tekst.4 Ten aanzien van artikel 2 zijn we van mening dat cohe-
rentie een belangrijk criterium is om de tekst uit te leggen én om de verschillende
interpretaties van de tekst op hun merites te kunnen beoordelen. Op zichzelf kan
weliswaar niet worden uitgesloten dat het coherentie-criterium niet toepasbaar is,
omdat de tekst geen samenhangend geheel vormt. Dit betekent dan wel een waar-
deoordeel: we moeten er dan immers van uit gaan dat de auteur niet in staat is ge-
weest om een coherente tekst te presenteren. Dit laatste is door H. Berkhof ex-
pliciet gezegd, maar in feite zijn alle uitleggers die in de structuur van artikel 2
ingrijpen stilzwijgend deze mening toegedaan.5 Hoewel innerlijke inconsistenties
niet op voorhand kunnen worden uitgesloten, zijn we van mening dat dit bij een
document van kerkelijk aanvaard belijden niet het uitgangspunt mag zijn.
Ten aanzien van de uitleg van artikel 2 zijn we tot de conclusie gekomen dat
een interpretatie waarbij alle godskennis exclusief vanuit het perspectief van de
gelovige wordt opgevat, niet tot een coherente uitleg leidt. Deze lezing voldoet
immers niet aan de voorwaarde dat alle onderdelen van de tekst een zinvolle
plaats krijgen zonder dat hiervoor in de structuur van de tekst moet worden in-
gegrepen. We hebben vastgesteld dat het overgrote deel van de post-barthiaanse
interpretaties om die reden niet aan het coherentie-criterium voldoet. Wanneer
wordt uitgegaan van een universele bemiddeling van godskennis door het Boek
der Natuur en een particuliere door de Bijbel is het meeste perspectief op een co-
herente interpretatie. Hierbij hoeft de structuur van artikel 2 immers niet te wor-
den aangepast om alle elementen van de tekst een zinvolle plaats te geven. De
vraag die ons vervolgens heeft beziggehouden, is of deze coherente uitleg ook de
meest waarschijnlijke auteursintentionele interpretatie is.
4. Zie §1.3.
5. Cf. Berkhof, ‘Die Welterfahrung des Glaubens’, 341-342.
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9.3.2 Auteursintentionele interpretatie
Hoewel een coherente uitleg en een auteursintentionele interpretatie in elkaars
verlengde liggen, vallen ze niet per definitie samen. Het is immers mogelijk om
een tekst op een coherente manier uit te leggen, terwijl uit andere uitspraken van
de auteur blijkt dat deze kennelijk iets anders bedoelde te zeggen. Toegepast op
artikel 2: op grond van een analyse van de tekst kan een interpretatie waarbij het
eerste boek een universele godskennis bemiddelt en het tweede boek een parti-
culiere, soteriologische godskennis, als coherent worden aangemerkt. Gelet op
de openingszin, die met nous confessons begint, kan echter niet op voorhand wor-
den uitgesloten dat De Brès toch alleen over geloofskennis spreekt, dat wil zeg-
gen: dat zowel bij de godskennis uit het Boek der Natuur als bij de godskennis
uit de Bijbel de gelovigen het subject vormen. Wanneer uit andere geschriften van
dezelfde auteur zou blijken dat hij van mening is dat God (in de situatie na de
zondeval) eerst door de Bijbel wordt gekend en pas daarna, met behulp van de
Bijbel, door het Boek der Natuur, dan moet rekening worden gehouden met het
feit dat de coherente interpretatie geen recht doet aan de auteursintenties, al is
het natuurlijk ook mogelijk dat er bij de auteur in latere tijd een inhoudelijke ver-
schuiving van opvattingen heeft plaatsgevonden. In dat geval vormt de coheren-
te uitleg wel een legitieme voorstelling van de opvattingen van de auteur, maar
dan is het niet het totaalplaatje.
Een auteursintentionele interpretatie vereist meer dan alleen een analyse van
de tekst zelf. Om die reden hebben we in §1.3 criteria voor een auteursintentio-
nele uitleg van artikel 2 opgesteld. We noemen ze hier nogmaals: a. de interpre-
tatie moet goed denkbaar zijn vanuit de historische context (c.q. de ontstaans-
context); b. er moet duidelijkheid zijn over de identiteit van de auteur; c. de
interpretatie moet recht doen aan de structuur van de tekst (wat een nauwkeuri-
ge analyse van de tekst vereist); d. de tekst moet begrijpelijk zijn in het licht van
andere uitspraken van de auteur over de onderzochte thematiek; e. bij de uitleg
dient het genre van de tekst te worden betrokken en f. de uitleg moet voorstel-
baar zijn binnen de theologische context van de auteur, vooral aan de hand van
contemporaine theologen en traditiestromen die aan de auteur gerelateerd kun-
nen worden.
Als we het onderzoek samenvatten, kunnen we zeggen dat de voorgestelde co-
herente interpretatie de meest waarschijnlijke auteursintentionele uitleg is, met
dien verstande dat er wel sprake is van een geloofsuitspraak, maar dat deze ten
aanzien van de leesbaarheid van het Boek der Natuur een universele claim in zich
bergt. Het geloofskarakter dat het artikel blijkens de inzet (nous confessons) heeft,
doet dus niets af aan het feit dat ook niet-gelovigen het Boek der Natuur kun-
nen lezen. Als auteursintentionele interpretatie formuleren we daarom dat De
Brès in artikel 2 een geloofsuitspraak doet ten aanzien van de twee middelen waar-
door mensen godskennis krijgen: eerst door het Boek der Natuur en vervolgens
door de Bijbel. De godskennis (of liever: het besef van Gods bestaan) uit het eer-
ste boek, gemotiveerd vanuit Romeinen 1, blijkt geen exclusief voorrecht van de
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gelovigen te zijn, maar aan alle mensen toe te komen (c.q. voor allen beschikbaar
te zijn). Om die reden mogen de rangtelwoorden le premier en secondement niet
worden omgekeerd.
Het gaat hierbij overigens om een structuurmoment, dat niet per definitie ook
de chronologische volgorde weerspiegelt. In een christelijke context, speciaal die
van het corpus Christianum, dat ten tijde van De Brès pas haar eerste scheuren
begon te vertonen, is het immers goed mogelijk dat iemand eerst via bijbelver-
halen met God in aanraking komt, en vervolgens via de schepping. Het punt dat
in artikel 2 aan de orde is, is echter de vraag naar de reikwijdte van de openba-
ring. Die is beperkter wanneer slechts via de ‘bril’ van de Bijbel een bepaalde ma-
te van godskennis uit de schepping kan worden afgeleid (c.q. daarin kan worden
ingelezen). De vraag is dus: Gaat de bijzondere openbaring structureel aan de
scheppingsopenbaring vooraf of is de volgorde juist omgekeerd? We zijn van me-
ning dat het laatste in artikel 2 het geval is. Daarbij biedt de comparatief plus
manifestement et evidemment als verbindende schakel tussen het Boek der Na-
tuur en de Bijbel een belangrijke waarborg om een emancipatie van het eerste
boek ten opzichte van het tweede te voorkomen. De vergrotende trap is in dit
verband cruciaal. Het Boek der Natuur leert ons dat God is (als bevestigend ant-
woord op de vraag an sit Deus), de Bijbel leert ons wie en hoedanig Hij is (quis
et qualis sit Deus).
Welke argumenten kunnen voor deze interpretatie worden aangedragen? We
gaan de resultaten van ons onderzoek na aan de hand van de hierboven genoemde
criteria. Bij onze zoektocht naar een auteursintentionele interpretatie vormde de
historische context van de NGB een belangrijk eerste punt van onderzoek (cri-
terium a). De NGB is de belijdenis van calvinisten uit de Zuidelijke Nederlan-
den, die rond het jaar 1560 in Doornik werd geschreven. De historische context
kwam meer specifiek aan bod doordat we zochten naar maximale duidelijkheid
ten aanzien van de auteur van de NGB (criterium b). Omdat de belijdenis ano-
niem is overgeleverd en wij een auteursintentionele uitleg beogen, moest op his-
torische gronden plausibel gemaakt worden dat Guy de Brès, die doorgaans als
auteur wordt aangemerkt, inderdaad de schrijver van de NGB is. Uit een weging
van de historische gegevens is gebleken dat de aanname dat De Brès de auteur
is, sterk genoeg staat om als uitgangspunt te dienen voor het onderzoek. Daar-
naast hebben we aangetoond dat er inhoudelijke overeenkomsten bestaan tussen
de NGB en Le Baston de la foy chrestienne.6 Daarbij moet overigens worden aan-
getekend dat De Brès tevens van mening is dat hij de communis opinio van de cal-
vinisten in de Zuidelijke Nederlanden weergeeft. Hij presenteert zijn belijdenis
immers als un commun accord. Daarnaast is de tekst door anderen geautoriseerd.
Zo schrijft Herman Moded, destijds predikant te Antwerpen, dat hij de tekst van
de confessie heeft ‘beneersticht’.7 En om de kring nog breder te trekken: de op-
vattingen van de auteur komen ook (grotendeels) overeen met die van de Fran-
6. Zie §5.4.
7. Zie §2.3.
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se kerk, zoals blijkt uit de CG, en daarachter met de theologie van Calvijn. Dit
laat echter onverlet dat er, zoals hierboven geformuleerd, voldoende reden is om
de NGB primair te zien als het werk van Guy de Brès.
De inhoudelijke zoektocht naar een auteursintentionele uitleg begon met een
analyse van artikel 2 (met het oog op criterium c). Hieruit bleek, als gezegd, dat
een interpretatie waarbij de tekst wordt gelezen als een geloofsuitspraak met
wat de leesbaarheid van het Boek der Natuur betreft een universele claim, het
meeste perspectief geeft op een uitleg die recht doet aan de auteursintenties.
Vervolgens werd, overeenkomstig criterium d, onderzocht of in de NGB meer
belijdende uitspraken met een universele claim voorkomen. Dit bleek het geval
bij de scheppings- en de providentieleer (artikel 12), de hamartiologie (artikel
14 en 15), de visie op de overheid (artikel 36) en het eindoordeel (artikel 37).8
Opmerkelijk genoeg komen deze thema’s (op artikel 36 na) impliciet of expli-
ciet ook in artikel 2 aan de orde. Naast dit formele argument vinden we in ar-
tikel 14 eveneens een inhoudelijk argument om de godskennis uit de schepping
in een breder kader te plaatsen. De Brès erkent hier namelijk (anders dan 
de tekst van het corresponderende artikel in CG artikel 9 en uitgebreider 
dan in de gereviseerde NGB-editie van 1566) dat er enkele sporen van het beeld
van God in de mens zijn overgebleven.9 Anders dan CG artikel 9 zegt De Brès
niet dat de mens door zijn verstand en rede op geen enkele wijze [nullement] 
tot godskennis kan komen. CG artikel 9 gaat terug op Calvijns ontwerp; blijk-
baar wil Calvijn duidelijk maken dat deze godskennis geen soteriologische be-
tekenis heeft. In plaats daarvan neemt De Brès onder verwijzing naar Romei-
nen 1,19-20 een passage op dat de mens ook na de zondeval sporen van het
beeld van God heeft overgehouden die voldoende [suffisans] zijn om de mens
iedere verontschuldiging van zijn ongeloof te ontnemen. De Brès formuleert 
op dit punt dus anders dan zijn bron. Hiervoor zou hij zich overigens wel weer
op Calvijn kunnen beroepen, met name op de eerste hoofdstukken van de In-
stitutie, maar de – ongetwijfeld bewuste – afwijking van de CG is toch signifi-
cant.
De overgebleven sporen zijn echter niet voldoende om God te vinden, aldus
De Brès.10 Dezelfde lijn vinden we terug in artikel 2: er is godskennis die door
het Boek der Natuur wordt bemiddeld (hier eveneens gemotiveerd vanuit Ro-
meinen 1), maar God maakt zich veel manifester en evidenter bekend door Zijn
Woord. Voor soteriologische godskennis zijn we dus op de Bijbel aangewezen.
De stelling van H. Berkhof dat er in artikel 2 weliswaar vanuit Calvijn aanlei-
ding zou zijn om van een universele godskennis door de geschapen werkelijkheid
8. Zie §5.2.2.
9. Zie §6.6 voor een vergelijking van NGB artikel 14 met CG artikel 9.
10. NGB artikel 14: ‘(…) lesquels sont suffisans pour rendre l’homme inexcusable: mais elles ne
sont pas suffisantes pour nous faire trouver Dieu, d’autant que tot est converty en nous en te-
nebres (…).’ Het tweede deel van deze passage is bij de revisie van 1566 weggevallen. Zie ver-
der §5.2.2.
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uit te gaan, maar dat deze bij close reading onhoudbaar is, kan in het kader van
de NGB als geheel moeilijk worden volgehouden.11
Hoe staan de zaken ervoor als we er, opnieuw volgens criterium d, andere ge-
schriften van De Brès bij betrekken? Aangezien hij voor 1561 alleen Le Baston
de la foy chrestienne heeft geschreven, blijft het onderzoek beperkt tot dit ge-
schrift. Hiermee bleken we echter wel belangrijk materiaal in handen te hebben.
Vanuit Le Baston kunnen we de inhoud van artikel 2 reliëf geven. In de gerevi-
seerde editie van Le Baston (1558) neemt De Brès meteen aan het begin een pas-
sage over godskennis op. Het gaat hierbij niet om uitspraken van de kerkvaders,
maar om een door De Brès geconcipieerde tekst, die voor een deel een excerpt
lijkt te zijn van de eerste paragrafen van Calvijns Institutie. De Brès neemt in Le
Baston zijn vertrekpunt in een universeel godsbesef. Evenals Calvijn citeert hij
Cicero: er is geen natie zo barbaars en geen volk zo verwilderd of het heeft een
indruk in het hart dat er een God is.12 Door het ingeschapen godsbesef kan de
mens het bestaan van God uit de schepping afleiden. Bij het opslaan van de ogen
naar de hemel beseft hij uit de grootheid, de dynamiek, de inrichting, de stabili-
teit, de nuttigheid, de schoonheid, de variëteit, de menigte en de mate van deze
dingen dat er een bepaalde goddelijke natuur is, waarvan de majesteit boven en
beneden schittert in alle schepselen.13 Het gaat hierbij dus om kennis van Gods
bestaan. De manier waarop De Brès de lange reeks epitetha formuleert, laat ove-
rigens, behalve een aansluiting bij het stoïsche design-argument én bij Calvijn,
een uitbundige bewondering van de schepping zien, vergelijkbaar met de formu-
lering comme un beau livre in artikel 2.
Dat De Brès in Le Baston uitgaat van een universele afleidbaarheid van het
bestaan van God op grond van de zintuiglijke waarneming van de geschapen wer-
kelijkheid, blijkt uit het feit dat hij in het vervolg expliciet zegt dat mensen door
de aanblik van de schepping overtuigd worden van Gods bestaan, al proberen ze
alle godsbesef te vernietigen door Zijn bestaan juist te ontkennen. De Brès ge-
bruikt hierbij, evenals in de NGB, het woord convaincre. Daarbij komen de be-
wijsteksten uit Psalm 19, Handelingen 14 en Romeinen 1 reeds voor. Hetzelfde
geldt voor de verwijzingen naar Maleachi 2, 1 Korinthe 8, Efeze 4, en 1 Timo-
theüs 2 in het hoofdstuk Que Dieu est un, d’une simple essence & nature.14 Naast
de scheppingsmatige godskennis kent De Brès een niet-soteriologische godsken-
nis door de Bijbel. Het betreft hier opnieuw de kennis van Gods bestaan: God
heeft zich bekendgemaakt door Zijn heilig Woord, waardoor niemand kan ont-
11. Berkhof, ‘Die Welterfahrung des Glaubens’, 340: ‘Von Calvin her denkend (…) muß letzteres
angenommen werden [nl. dat de algemene openbaring zich ook uitstrekt tot pagane volken,
AJK]. Es gibt nach ihm eine allgemeine Offenbarung in der Wirklichkeit der Natur, der Ge-
schichte und des Gewissens. (…) Bei der Hermeneutik des “close reading” (…) der ursprüng-
lichen Fassung aber hat CB 2 nichts mit natürlicher Gotteserkenntnis zu tun: es ist dan rein ein
Bekenntnis des Glaubens, der von Gott zwei Wege angeboten sieht, um Ihn zu kennen.’
12. [De Brès], Le Baston, 1.
13. [De Brès], Le Baston, 1. In §5.3.3 is gewezen op de overeenkomst met Cicero, De natura deo-
rum, 2.15.
14. [De Brès], Le Baston, 56-58.
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kennen dat er een God is, of hij moet uit welbewuste kwaadwilligheid ingaan te-
gen een evidente en bekende waarheid, tegen de algemene overeenstemming van
alle volken en naties van de wereld en tegen het geloof en de gemeenschappelij-
ke belijdenis van alle uitverkorenen.15 Soteriologische godskennis, ten slotte,
wordt alleen via de Bijbel ontvangen: ‘Wij moeten haar onderzoeken om deel te
krijgen aan de redding, want zij leidt ons tot de kennis van God en van Zijn Zoon
Jezus Christus, in wie het eeuwige leven is.’16 We stellen vast dat Le Baston een
belangrijke pijler is onder de stelling dat De Brès in artikel 2 inderdaad een be-
middeling van universeel toegankelijke godskennis door het Boek der Natuur be-
doelt en van particuliere godskennis door de Bijbel.
Behalve de geschriften van De Brès hebben we, conform criterium e, ook con-
temporaine gereformeerde confessies bij de uitleg van artikel 2 betrokken. Uit
een inventarisatie van de gereformeerde belijdenissen voor 1561 blijkt dat de the-
matiek van openbaring en godskennis slechts enkele keren expliciet voorkomt,
namelijk in de Instruction (1537), in de Catéchisme van Calvijn (1542), in A Las-
co’s Londense catechismus (1551) en in de Confessio Gallicana (1559).17 Dat God
zich in de schepping bekendmaakt, is in deze confessies een gedeelde overtuiging.
De gebruikte metaforen zijn een indicatie voor het verwijzende karakter van de
geschapen werkelijkheid: spectacles (Instruction), miroir (Catéchisme) en beau li-
vre (NGB). Doordat Gods eeuwige kracht en goddelijkheid in onze werkelijk-
heid manifest zijn, is God voor mensen kenbaar. De belangrijke vraag is dan of
er na de zondeval nog sprake is van een actuele kennis van Gods openbaring uit
de geschapen werkelijkheid.
Op dit punt kwam een duidelijk verschil aan het licht tussen de Instruction en
Calvijns ontwerp voor de synode van Parijs enerzijds en de Catéchisme de Genè-
ve, de Londense catechismus, de CG en de NGB anderzijds. De Instruction kent
geen tweevoudige godskennis, het ontwerp van Calvijn evenmin. Dit ligt anders
in de overige behandelde confessies. Daarin is sprake van een universele open-
baring door de schepping, die ook post lapsum tot een bepaalde mate van gods-
kennis leidt. Hierbij wordt in alle confessies expliciet aan Romeinen 1,19-20 ge-
refereerd. Wel moeten we zeggen dat de nadruk ligt op Gods manifestatie in de
werkelijkheid. Dat deze bekendmaking tot actuele godskennis leidt, blijft in de
genoemde confessies veelal impliciet. Op dit punt neemt de NGB een eigen po-
sitie in, door juist expliciet bij de kennis van God in te zetten.
Toch is de NGB op dit punt in de context van de vroegreformatorische theo-
logie geen uitzondering. Uit het onderzoek van de reformatorische traditie (cri-
terium f) bleek dat Melanchthon, Bullinger, Bucer en Calvijn allen erkennen dat
Gods bestaan uit de geschapen werkelijkheid kan worden afgeleid. Hierbij is het
stoïsche design-argument prominent aanwezig: de bouw van de wereld, de orde-
ning van het heelal, de schoonheid van de schepping vormen even zovele argu-
15. [De Brès], Le Baston, 3.
16. [De Brès], Le Baston, 230.
17. Zie §6.2.
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menten voor het bestaan van God. Op dit punt is er een duidelijke overeenkomst
tussen NGB artikel 2 en de vroegreformatorische traditie.
De vraag is dan vervolgens of Gods openbaring in de schepping ook tot ac-
tuele godskennis leidt. In §7.5.1 bleek dat het begrip caecitas bij Calvijn vanaf de
Romeinencommentaar (1540) een gradueel begrip is: mensen zijn te blind om
God te leren kennen, maar ook weer niet zo verblind dat ze zich op onwetendheid
kunnen beroepen. Er is, met andere woorden, sprake van een bepaalde mate van
scheppingsmatige godskennis. Het gaat hier om de kennis van Gods bestaan. De
manier waarop De Brès artikel 2 formuleert, zowel met de rangtelwoorden als-
ook met de comparatief, past goed in deze calvijnse denktrant. Het Boek der Na-
tuur is ook zonder de (bril van de) Bijbel leesbaar. De nadruk op de zintuiglijke
waarneming vinden we in artikel 2 in de woorden devant nos yeux. Om te zien
wie God werkelijk is, hebben we echter de Bijbel nodig.
We hebben geconstateerd dat de uitleg van Romeinen 1,19-20 in de reforma-
torische traditie eensluidend is: het gaat om een universele godskennis, die niet
slechts hypothetisch, maar werkelijk is. Vanuit Le Baston weten we dat de exe-
gese van De Brès niet afwijkt van bijvoorbeeld Bullinger en Calvijn. Hetzelfde
geldt voor de manier waarop de Romeinentekst in NGB artikel 14 voorkomt. Er
is dus ook vanuit de bredere reformatorische traditie alle reden om de cruciale
verwijstekst in artikel 2 in deze zin te interpreteren.
De godskennis die via de zintuigen uit de geschapen werkelijkheid wordt ont-
vangen, is ten dele en leidt niet meer tot het behoud. Het is evenwel, ondanks al-
le verbastering en verdraaiing door de menselijke zonde, kennis van de ware God.
Nauwkeuriger geformuleerd: het zijn fragmenten van ware kennis. Deze zijn, om
met Calvijn te spreken, een begin en niet volledig [inchoata et semiplena], maar
niettemin wel fragmenten van waarheid, die na de zondeval zijn overgebleven.
De mens gaat hiermee weliswaar de verkeerde kant op, maar niemand kan on-
wetendheid als een excuus voor zijn ongeloof aanvoeren. Het woord cognoistre
in artikel 2 hoeft in het licht van de reformatorische traditie dus niet exclusief als
geloofskennis te worden geïnterpreteerd. De fragmenten zijn echter onvoldoen-
de om ons in een heilzame verhouding tot God te brengen. Dit vinden we in ar-
tikel 2 terug in de cruciale comparatief als verbindende schakel tussen beide boe-
ken. Overigens is er reden om ook de bijbelse godskennis in artikel 2 niet alleen
in het kader van de soteriologie te interpreteren. Uit Le Baston bleek immers dat
De Brès een algemeen toegankelijke godskennis (namelijk de kennis van Zijn be-
staan) uit de Bijbel kent. Daarom hebben we voorgesteld om en ceste vie en pour
leur salut nevenschikkend te lezen.18 Pas in het laatste zinsdeel gaat het om sote-
riologische godskennis. Deze interpretatie komt tevens overeen met de manier
waarop Calvijn over duplex cognitio spreekt.19
Een laatste ijkpunt voor de auteursintentionele interpretatie betreft het ge-
bruik van de boekmetafoor (opnieuw conform criterium f). Hiermee plaatst ar-
18. Zie §5.2.1.
19. Zie §7.5.3.
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tikel 2 zich in de brede traditie van het (katholiek-)christelijk spreken over open-
baring en godskennis. Het gebruik van de metafoor in de vroegreformatorische
theologie bleek te verschillen van de middeleeuwse invulling ervan bij Hugo van
St. Victor en Bonaventura. Bij hen is het Boek der Natuur immers alleen lees-
baar voor gelovigen, al is hiermee niet gezegd dat ze geen scheppingsmatige gods-
kennis leren. Hiervoor wordt echter niet de troop van het boek gebruikt. Deze
wordt alleen op de gelovigen betrokken: anderen zien wel tekens, maar geen let-
ters, aldus Hugo van St. Victor. Kennelijk is de Bijbel nodig om er een zinsa-
menhang aan te kunnen verlenen. In de reformatietijd vinden we bij Bullinger en
Versteghe echter een bredere invulling van de troop: ook niet-christenen hebben
een bepaalde mate van godskennis, en zij verkrijgen deze juist door het lezen van
het Boek der Natuur. Hoewel deze kennis niet salutaris is (alleen de Bijbel be-
middelt immers soteriologische godskennis), gaat het hier wel om ware gods-
kennis, of liever: om een besef van Gods bestaan, dus: als bevestigend antwoord
op de vraag an sit Deus. Wie en hoedanig God is, leren we door de Bijbel.
De bredere invulling van de boekmetafoor vinden we in de zestiende eeuw
ook bij Galilei. Volgens hem is het Boek der Natuur in mathematische symbo-
len geschreven, die zich met behulp van ons verstand laten ontcijferen. Bij Bul-
linger, Versteghe en De Brès blijft het betoog echter theologisch van aard: de zin-
tuiglijke waarneming van de geschapen werkelijkheid leidt ook zonder de Bijbel
tot een besef van Gods bestaan. Gemeenschappelijk is echter de (voorzichtige)
emancipatie van het eerste boek ten opzichte van het tweede. Het feit dat het
Boek der Natuur in bredere culturele lagen een relatieve zelfstandigheid naast de
Bijbel krijgt (Van Sabunde, Galilei), bewijst dat de nieuwe interpretatie niet
slechts op het conto van de vroege protestantse reformaties kan worden ge-
schreven. Daarnaast blijkt uit de zeventiende eeuw dat een zelfstandige lezing van
het Boek der Natuur bevorderend heeft gewerkt voor het natuuronderzoek (en
daarmee voor de latere natuurwetenschap).
Er is dus al met al een vloed van gegevens aanwezig die in dezelfde richting wijst
als het gaat om de intenties van de oorspronkelijke auteur: hij beoogde het alge-
meen-christelijk geloof te verwoorden in een beperkte universele en een omvatten-
der particuliere godskennis. Een uitleg waarbij het Boek der Natuur slechts voor
gelovigen leesbaar is (en dus niet universeel toegankelijk), kan daarentegen niet als
een geloofwaardige auteursintentionele interpretatie worden aangemerkt, omdat
er te weinig data zijn die een dergelijke uitleg ondersteunen. Door onze interpre-
tatie van de tekst, waarbij er sprake is van een geloofsuitspraak met een universe-
le claim, kunnen we recht doen aan de structuur van artikel 2 (le premier en se-
condement), aan de verwijzing naar Romeinen 1,20 en aan de comparatief als
verbinding tussen het Boek der Natuur en de Bijbel. Door de vroegreformatorische
theologie en spiritualiteit bij de uitleg te betrekken, staat de tekst in het historische
kader van de zestiende eeuw. De gegeven uitleg komt ten slotte ook overeen met
de manier waarop artikel 2 in de zeventiende eeuw door Maresius, Bekker en Rot-
terdam is uitgelegd. De verklaring die sinds de twintigste eeuw gangbaar is (dus:
met een omkering van de structuur van artikel 2 waarbij alleen de gelovigen het
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subject van de godskennis zijn), geeft blijkbaar meer de intenties en de theologische
vooronderstellingen van de interpreet weer dan die van de oorspronkelijke auteur.
9.4 A 2     
Artikel 2 kan als representatief gelden voor een eeuwenoude visie op de midde-
len van geloofskennis. We komen haar al tegen bij Augustinus, ze werd in de wes-
terse theologie breed gedragen en ze heeft het tot in de twintigste eeuw volge-
houden, aldus C. van der Kooi.20 Deze wereld weerspiegelt de hand van haar
Maker, en ook in de geschiedenis zijn sporen van Gods handelen aan te wijzen.
We kunnen voor deze visie zelfs nog verder terug dan Augustinus. Paulus spreekt
immers in Romeinen 1 al over datgene wat alle mensen van God kunnen weten.
Eeuwenlang was deze opvatting min of meer communis opinio in de christelijke
theologie. Hoe zit dat echter vandaag? Betekent het gebruik van de voltooide tijd
(‘ze heeft het volgehouden’) door Van der Kooi dat artikel 2 in de interpretatie
die wij vaststelden geen rol meer kan spelen in het huidige theologische discours?
In het voorgaande hebben we, in navolging van Q. Skinner’s Seeing things their
way, sterke nadruk gelegd op de betekenis van de historische, culturele en theo-
logische context voor de uitleg van artikel 2. Dit werpt de vraag op hoe relevant
de gegeven auteursintentionele interpretatie is wanneer deze in een hedendaags
perspectief wordt geplaatst.
Met deze vraag verleggen we het genre en doel van ons vertoog van historio-
grafische naar systematisch-theologische richting, als is dit slechts in beperkte zin
het geval. We bieden immers geen systematisch-theologische doordenking van de
vragen rondom God, openbaring en werkelijkheid. Het gaat ons om de vraag of
en in hoeverre de tekst van de confessie als historisch document een bijdrage kan
leveren aan de hedendaagse (theologische en culturele) discussie aangaande de
mogelijkheid en de werkelijkheid van godskennis. We realiseren ons dat er ten
aanzien van de hermeneutiek van symbolische teksten ook andere mogelijkhe-
den zijn. De belijdenis is, om Barths definitie van gereformeerde confessies nog-
maals in herinnering te roepen, immers een formulering van het voorlopige in-
zicht in de alleen in de heilige Schrift betuigde openbaring van God in Jezus
Christus, die voor haar identiteit naar buiten toe tot nader order maatgevend en
voor haar eigen leer en leven tot nader order richtinggevend is.21 Juist Barths kri-
20. Van der Kooi, ‘Schoon en broos; scheppingstheologie vroeger en nu’, 85. Van der Kooi spreekt,
evenals Van den Brink, over ‘bronnen van geloofskennis’.
21. Zie Barth, ‘Wünschbarkeit und Möglichkeit eines allgemeinen reformierten Glaubensbekennt-
nisses’, 610. Zie hierover §2.1. Barth verwoordt hiermee een belangrijk kerkelijk uitgangspunt
ten aanzien van confessionele teksten, dat bijvoorbeeld ook door De Brès wordt gedeeld. De
Brès stelt in NGB artikel 7 dat men geen geschriften van mensen, hoe heilig de schrijvers ook
geweest zijn, op een lijn mag stellen met de goddelijke Schriften, noch de gewoonte met Gods
waarheid, evenmin het grote aantal, de ouderdom, de ononderbroken voortgang in de tijden of
de opvolging van personen, of de concilies, decreten of besluiten. De Bijbel is in de kerk norma
normans, de belijdenis is slechts norma normata.
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tiek op artikel 2 laat zien dat de kerkelijke status van de belijdenis niet betekent
dat de inhoud ervan per definitie boven alle kritiek verheven is. Dit geldt eens te-
meer in kerken waarin het belijden niet plaatsvindt in overeenstemming, maar in
gemeenschap met de concrete belijdenisgeschriften. Ook dan moet men echter
verantwoorden hoe men zich tot de klassieke teksten verhoudt. Met het oog daar-
op willen we enige overwegingen aanreiken.
Dat we geen systematisch-theologische doordenking van de problematiek van
openbaring en werkelijkheid bieden, mag vooral blijken uit het feit dat een nauw-
keurige weging van bijbels-theologische gegevens achterwege blijft. In het volgen-
de komt alleen Romeinen 1,19-20, de bewijstekst die in artikel 2 voorkomt, aan
de orde. Dit lijkt ons echter gerechtvaardigd, aangezien het debat over God, open-
baring en werkelijkheid zich vandaag niet zozeer afspeelt op het niveau van de exe-
gese van de bijbeltekst en van de bijbelse theologie, maar meer op een meta-niveau
waarbij de realiteit van de openbaring van (een) God in onze werkelijkheid op exis-
tentiële, godsdienstwijsgerige en culturele gronden ter discussie wordt gesteld. Met
andere woorden: ook als aangetoond kan worden dat in de Bijbel sprake is van
een scheppingsmatige godskennis (wat volgens ons op grond van bijvoorbeeld
Handelingen 17 en Romeinen 1 het geval is), is de vraag naar de betekenis van ar-
tikel 2 voor huidige theologische, godsdienstwijsgerige en culturele discussies ten
aanzien van openbaring en werkelijkheid nog niet beantwoord.
We beperken ons daarom tot de door ons gegeven auteursintentionele uitleg
van artikel 2. Daarbij bekijken we vier bezwaren die tegen onze interpretatie kun-
nen worden ingebracht: een existentieel bezwaar (§9.4.1), een epistemologisch be-
zwaar (§9.4.2), een cultureel bezwaar (§9.4.3) en een christologisch bezwaar
(§9.4.4). De formulering van de bezwaren en een mogelijk antwoord erop heeft
iets van een eerste krachtmeting. We pretenderen hiermee niet een laatste woord
te spreken (dit kan in de wetenschap immers niet, zeker niet in de theologische
wetenschap!), maar wel een mogelijke weg te wijzen om de inhoud van artikel 2
vruchtbaar te maken voor geloven en denken over God en Zijn openbaring.
9.4.1 Existentieel bezwaar
Zoals we hebben gezien, speelt de troop van het prachtige boek in artikel 2 een
prominente rol. Juist op dit punt kan echter een belangrijk bezwaar tegen dit ar-
tikel worden ingebracht. Want spoort deze uitbundige metafoor wel met onze er-
varing van de werkelijkheid, waarbij deze niet zozeer als prachtig, maar dikwijls
juist als grillig en chaotisch wordt beleefd? Een indrukwekkend bergmassief en een
verstilde zonsondergang laten de mooie kant van onze wereld zien, maar we we-
ten dat deze wereld ook grillige, en in onze ervaring zelfs wrede kanten heeft. We
kunnen hierbij wijzen op de invloed van Darwins evolutietheorie, waardoor velen
onder de indruk zijn geraakt van de onmetelijke zeeën van lijden in de dierenwe-
reld. Uitbarstingen van natuurgeweld maken bovendien talloos veel menselijke
slachtoffers. Het klassieke voorbeeld is de aardbeving van Lissabon (1755), waar-
door het Godsgeloof van velen in West-Europa werd geschokt. Op een vergelijk-
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bare manier liet de zeebeving van Kerst 2005 met de vele tienduizenden doden de
grillige kant van de natuur zien.22 We moeten daarnaast wijzen op de gevolgen van
menselijk handelen in de geschiedenis, waarvan de verschrikkingen van de beide
wereldoorlogen in de twintigste eeuw en bloedige conflicten op de Balkan de meest
in het oog springende voorbeelden zijn. Dit alles roept de vraag op of we de schep-
ping en de geschiedenis nog wel als een prachtig boek kunnen beschouwen. We
spreken niet voor niets over een existentieel bezwaar: het lijden in de natuur en de
vaak chaotische realiteit van het wereldgebeuren kunnen zo aan ons knagen dat
we deze niet meer met God in verband kunnen brengen. Vervalt hiermee niet het
design-argument, ondanks zijn indrukwekkende voorgeschiedenis?
Ook bij deze vragen kan een contextuele benadering van de tekst ons verder
helpen. Wie geneigd is om ten aanzien van de beleving van de werkelijkheid min-
der uitbundig te formuleren dan De Brès deed, moet bedenken dat deze wereld
ook voor hem geen ongebroken wereld was. Het lijden in de natuur was hem wel-
iswaar vermoedelijk niet op eenzelfde wijze als ons bekend, maar uit zijn eigen
levensomstandigheden blijkt dat hij wel degelijk weet heeft gehad van lijden, door
vervolgingen omwille van het geloof. Na zijn bekering tot het reformatorische
geloof is De Brès immers het grootste deel van zijn leven vluchteling geweest.
Christenen met een overtuiging als De Brès waren destijds hun leven niet zeker.
Ook als hij zijn geloofsbelijdenis schrijft, houdt hij rekening met het martelaar-
schap, zo blijkt uit de brief aan Filips II die aan de confessie voorafgaat.23 Des-
ondanks vergelijkt De Brès deze wereld in artikel 2 met een prachtig boek. Aan-
gezien we weten dat hij op dat moment niet makkelijk praten had, moeten we
dus wel aannemen dat de verwondering over Gods aanwezigheid voor hem niet
door angst en repressie teniet werd gedaan.
Dit blijkt overigens ook uit artikel 13, waar hij belijdt dat Gods macht en
goedheid zo groot en onvoorstelbaar zijn dat ‘Hij zijn werk zeer goed en recht-
vaardig beschikt en doet, ook al handelen de duivelen en goddelozen onrecht-
vaardig’.24 M.E. Brinkman heeft er op gewezen dat de meest authentieke getui-
22. Cf. Verboom, De Nederlandse Geloofsbelijdenis, 16-17: ‘Lang niet alles wat er gebeurt in de na-
tuur en in de geschiedenis ervaar je als een wonder. Soms is het onbegrijpelijk. Terwijl wij op
het kerstfeest in 2005 zongen van Gods liefde, maakte een tsunami elders in de wereld een eind
aan duizenden mensenlevens. Zoiets is ronduit verbijsterend. Hoe kunnen we God door zoiets
leren kennen als de God die met ons in een relatie wil leven?’
23. Zie Epistre au Roy, [1-2]: ‘S’il nous estoit permis, ô Sire, de nous presenter devant vostre Maies-
té, pour nous defendre des crimes dont on nous charge, & monstrer l’equité de nostre cause:
nous ne cercherions ce moyen secret de vous faire entendre le gemissement de vostre peuple par
une requeste muette ou Confession escrite: mais puis que nos ennemis vous ont rempli les oreil-
les de tant de faux rapports, que nous sommes non seulement empeschez de venir devant vos-
tre face, mais chassez de vos terres, meurtris et bruslez en quelque part où nous soyons trou-
vez: pour le moins, Sire, ottroyez-nous au nom de Dieu ce que nul homme ne peut denier aux
bestes: c’ est d’entendre comme de bien loing nostre clameur.’ We kunnen ook verwijzen naar
de gevangenschapsbrieven van De Brès.
24. Zie NGB artikel 13: ‘Car sa puissance et bonté est tellement grande et incomprehensible, que
mesme il ordonne et fait tresbien et justement son oeuvre, quand mesmes les Diables et les me-
schans font injustement.’ Zie voor de vertaling Zwanepol, Belijdenisgeschriften voor de Protes-
tantse Kerk in Nederland, 174.
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genissen ten aanzien van schoonheidsbeleving in de natuur uit de sfeer van de ge-
vangenis- en ballingschapsliteratuur komen. Hij verwijst in dit verband onder
meer naar de dagboeken van Anne Frank en Etty Hillesum, waaruit blijkt dat
deze vrouwen ‘juist te midden van alle ellende zich de bemoediging van de schoon-
heidservaringen in de natuur niet af lieten pakken.’25 De Brès was dus niet de eni-
ge die de pracht van de schepping zag te midden van zorgvolle levensomstan-
digheden.
Wanneer wij in onze tijd behalve voor het lijden dat mensen elkaar aandoen
tevens meer gevoelig zijn geworden voor het lijden in de natuur, moeten we bo-
vendien bedenken dat het prachtige Boek der Natuur in de NGB niet op de open-
baring van Gods liefde wordt betrokken, maar op Zijn eeuwige kracht en god-
delijkheid.26 Er wordt dus niet ontkend dat de wereld ook grillige en chaotische
kanten heeft. De natuur weerspiegelt immers niet zozeer de liefde van God als-
wel diens bovenmenselijke macht en intelligentie. De Romeinentekst die in arti-
kel 2 wordt geciteerd, wordt zelfs voorafgegaan door een tekst waarin over Gods
wraak wordt gesproken. De troop van het prachtige boek leidt dus niet noodza-
kelijk tot een ontkenning van het voorkomen van (veel) lijden in deze wereld.
Omgekeerd geldt echter ook dat het bestaan van lijden niet dwingend impliceert
dat deze wereld ons niet als een prachtig boek kan voorkomen. Schoonheidser-
varingen zijn immers niet afhankelijk van de afwezigheid van lijden en pijn, maar
ze kunnen nog altijd, zoals in artikel 2, tot transcendentie-ervaringen worden. De
vraag die dan opkomt, is of ook staande kan worden gehouden dat dergelijke er-
varingen echt ergens op slaan, dat wil zeggen dat er een reëel bestaande God aan
beantwoordt. Dit brengt ons bij het tweede bezwaar.
9.4.2 Epistemologisch bezwaar
Als de schepping inderdaad een prachtig boek is, kan dit dan zomaar op het con-
to van (een) God worden geschreven? Dat is immers wat in artikel 2 gebeurt. De-
ze wereld is als een prachtig boek, waardoor we Gods eeuwige kracht en godde-
lijkheid gewaarworden. De vraag is nu of deze wereld naar (een) God verwijst,
zoals het gebruik van de boekmetafoor in de christelijke traditie veronderstelt.
Deze vraag treft niet zozeer de invulling van de troop bij Hugo van St. Victor en
25. M.E. Brinkman, ‘De goedheid van de schepping als goedheid van het kruis?’, KT 48 (1997),
193. Cf. Van den Brink, ‘A Most Elegant Book’, 282: ‘It is precisely those who are confronted
with suffering and death who can be all the more struck by the sublime beauty that is also ma-
nifested in the world. From this perspective, the description of creation as a “most elegant book”
does not necessarily stem from a naive, overly optimistic or romantic world view.’
26. Overigens gaat G. van den Brink te ver als hij in dit verband zegt: ‘(…) nature evokes an am-
bivalent image of God: we do not know exactly where we stand with him. It is therefore not
without reason that Article 2 indicates another source for the knowledge of God: God’s reve-
lation in “his holy Word”, that is, in the Bible.’ Zie Van den Brink, ‘A Most Elegant Book’,
283. De bijbelse openbaring is in artikel 2 niet nodig doordat de natuur een ambivalent beeld
van God oproept, maar vanwege het feit dat mensen sinds de zondeval door het Boek der Na-
tuur niet meer tot soteriologische godskennis kunnen komen. We kunnen dus alleen zeggen dat
de mens een ambivalente perceptie van het Boek der Natuur heeft.
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Bonaventura. Volgens hen is het Boek der Natuur immers alleen leesbaar voor
degenen die God door de Bijbel hebben leren kennen. Alleen gelovigen kunnen
de verwijzingen in de geschapen werkelijkheid op God betrekken. In dat geval
kan de troop van het prachtige boek worden opgevat als een manier van kijken
naar de werkelijkheid, namelijk vanuit het perspectief van mensen die op grond
van de Bijbel geloven dat God bestaat en dat de werkelijkheid sporen van Zijn
aanwezigheid verraadt. Bij Bullinger en Versteghe krijgt de troop echter een meer
zelfstandige invulling, en we hebben betoogd dat dit ook bij De Brès het geval is.
Volgens hen verwijst de werkelijkheid niet alleen voor de ervaring van gelovigen,
maar ook objectief gezien naar God.
Nu mag het voor De Brès vanzelfsprekend zijn geweest dat de ingenieuze wij-
ze waarop de werkelijkheid in elkaar steekt aan God te danken is. Zijn wereld-
beeld is immers nog geheel en al theocentrisch van aard, en ademt de sfeer van
een ongebroken corpus Christianum. De moderniteit stelt ons echter op dit punt
voor grote vragen. Een van de belangrijkste daarvan betreft het epistemologische
bezwaar dat Immanuel Kant tegen dit soort exercities formuleerde: ons mense-
lijk kenvermogen is alleen ingericht op de empirisch waarneembare werkelijkheid
en laat derhalve niet toe dat wij uitspraken doen over wat daar bovenuit gaat.27
Over het bestaan van (een) God – die immers per definitie onze werkelijkheid
transcendeert – kunnen we dus niets met zekerheid weten. De vraag is daarom
of de aardse werkelijkheid inderdaad naar (een) God verwijst. Het hoeft geen be-
toog dat Kants ontkenning van het verwijzende karakter van de werkelijkheid
grote invloed heeft op de continentale theologie en filosofie. Barths theologie is
er een voorbeeld van. Zijn verwerping van alle natuurlijke theologie, en daarmee
zijn exclusieve nadruk op de bijzondere openbaring, heeft als bij-effect dat hij
hiermee tevens een theologie kan bieden die door de moderniteit is heengegaan:
God is nergens in de geschapen werkelijkheid terug te vinden. Wat mensen in de
schepping van God menen te vinden, is slechts een uitvergroting van menselijke
ideeën. We leren God alleen kennen via Zijn openbaring in Jezus Christus, aldus
Barth. Daarmee vervalt voor hem de mogelijkheid om God vanuit de geschapen
werkelijkheid op het spoor te komen.
Omdat we bij de auteursintentionele uitleg van artikel 2 juist hebben bena-
drukt dat het bestaan van God volgens De Brès ook zonder de bril van de Bij-
bel uit de geschapen werkelijkheid kan worden afgeleid, betekent dit epistemo-
logische bezwaar een aanzienlijke complicatie voor de actualisering van dit
artikel. Immers: wat blijft ervan over als een belangrijke kentheoretische voor-
onderstelling (namelijk de afleidbaarheid van godskennis uit de zichtbare wer-
kelijkheid) ter discussie staat? Toch is het geen uitgemaakte zaak dat dit bezwaar
een actualisering van artikel 2 onmogelijk maakt. We wijzen er in dit verband op
27. Zo zegt Kant in zijn Kritik der reinen Vernunft, ten aanzien van de metafysica dat we met ons
vermogen ‘nie über die Grenze möglicher Erfahrung hinauskommen können, welches doch ge-
rade die wesentliche Angelegenheit dieser Wissenschaft ist.’ Zie voor het citaat Van der Kooi,
Als in een spiegel, 221.
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dat de erfenis van Kant in de hedendaagse Angelsaksische wijsbegeerte bepaald
niet onomstreden is.28 Volgens Nic. Wolterstorff is het zelfs mogelijk en wense-
lijk dat theologen genezen van Kant (en daarmee doelt hij vooral op diens ge-
dachte dat het niet rationeel zou zijn om over God te spreken). Het is dan ook
niet toevallig dat juist in de Angelsaksische wereld het design-argument momen-
teel een opvallende revival doormaakt. Dit moge blijken uit het feit dat in het
huidige (godsdienst)wijsgerige discours het fine-tuning argument, op basis van het
anthropische principe, een belangrijke rol is gaan spelen. Dit principe berust op
het gegeven dat een heel aantal fysische constanten in ons universum met enor-
me precisie zo op elkaar is afgestemd dat er (menselijk) leven mogelijk is op aar-
de.29 Dit gegeven van fine-tuning kan worden gebruikt (doorgaans als waar-
schijnlijkheidsargument, niet als beslissende overweging) ter ondersteuning van
de claim dat het universum sporen vertoont van een Ontwerper ervan.30
We wijzen in dit verband ook op Antony Flew’s publicatie There is a God. Na-
dat Flew vele decennia het atheïsme had verdedigd, is hij op grond van onder an-
dere het bestaan van natuurwetten, de fine-tuning van het heelal en het bestaan
van het universum tot de overtuiging gekomen dat er een ‘hogere Macht’, een al-
machtig goddelijk Wezen moet zijn. Hij situeert zijn betoog uitdrukkelijk op het
terrein van de natuurlijke theologie.31 Het gaat om een pelgrimage of reason and
28. Zie bijvoorbeeld Plantinga, Warranted Christian Belief, vooral 7-30 en Nic. Wolterstorff, ‘Is it
Possible and Desirable for Theologians to Recover from Kant?’, Modern Theology 14 (1998),
1-18 (ook in Nic. Wolterstorff, Inquiring about God. Selected Essays I, Cambridge 2010, 35-55). 
29. Zie J. Barrow en F.J. Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, Oxford 1986.
30. Zie voor een recente uitwerking van dit punt A. Plantinga, Where the Conflict Really Lies: Scien-
ce, Religion, and Naturalism, Oxford 2011, 193-224. Plantinga weegt in dit hoofdstuk ook de
belangrijkste objecties tegen dit argument en komt tot de volgende conclusie: ‘The right con-
clusion, I think, is that the FTA [fine-tuning argument, AJK] offers some slight support for
theism. It does offer support, but only mild support. Granted: this is not a very exciting con-
clusion, not nearly as exciting as the conclusion that the argument is extremely powerful, or the
conclusion that it is wholly worthless. It does, however, have the virtue of being correct.’ Zie
ook W. Lane Craig, ‘Design and the Anthropic Fine-Tuning of the Universe’, in N.A. Manson
(ed.), God and Design: The Teleological Argument and Modern Science, Londen 2003, 155-177;
R. Swinburne, ‘The Argument to God from Fine-Tuning Reassessed’, in Manson (ed.), God
and Design, 105-123; R. Collins, ‘The Teleological Argument: an Exploration of the Fine-Tu-
ning of the Universe’, in W. Lane Craig en J.P. Moreland (ed.), The Blackwell Companion to
Natural Theology, New York 2009, 202-281. Overigens wordt de afleiding van het fine-tuning
argument uit het anthropisch principe niet door alle aanhangers van het anthropisch principe
gedeeld. Zie voor een kritische stem E. Sober, ‘The Design Argument’, in Manson (ed.), God
and Design, 27-54.
31. A. Flew (en R. Varghese), There is a God. How the World’s Most Notourious Atheist Changed
His Mind, New York 2007, 93: ‘I must stress that my discovery of the Divine has proceeded on
a purely natural level, without any reference to supernatural phenomena. It has been an exer-
cise in what is traditionally called natural theology.’ De ommekeer van Flew is onderwerp van
discussie geweest. Zo stelt M. Oppenheimer in The New York Times (4 november 2007) in het
artikel ‘The Turning of an Atheist’ dat de verstandelijke vermogens van Flew achteruit zouden
zijn gegaan en dat hij een symbool is geworden voor Evangelicals, wiens motieven hij niet zou
begrijpen: ‘With his powers in decline, Antony Flew, a man who devoted his life to rational ar-
gument, has become a mere symbol, a trophy in a battle fought by people whose agendas he
does not fully understand.’ We kunnen hier tegen inbrengen dat Flew geen christen is gewor-
den, maar veeleer een deïst.
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not of faith.32 De god van Flew is vooral de god van de filosofen (waarbij Aristo-
teles met name wordt genoemd). Interessant genoeg – want dit doet denken aan
de structuur van artikel 2 – acht Flew het echter (met D. Conway) denkbaar dat
deze Onbewogen Beweger van Aristoteles identiek is met de God die vereerd wordt
in de joodse en de christelijke traditie.33 Ook als A. Plantinga gelijk heeft dat het
fine-tuning argument beperkte betekenis heeft, omdat het vooral theïsten zou over-
tuigen, is het daarmee niet zonder betekenis. De bouw van het universum verwijst
eerder naar een Ontwerper dan naar blind toeval. We kunnen dit beschouwen als
een hedendaagse variant van het oude stoïsche design-argument. De vraag in hoe-
verre dit argument overtuigend is, hoeven we hier niet te beantwoorden. Wat voor
ons van belang is, is dat het in het hedendaagse debat een opvallende rol speelt,
en dat men daarom niet zomaar kan zeggen dat we ‘na Kant’ niet meer met goed
fatsoen met de strekking van artikel 2 zouden kunnen instemmen.
We hoeven echter niet alleen te denken aan ingewikkelde argumentatieve re-
deneringen als het fine-tuning argument. Plantinga bijvoorbeeld denkt veel meer
in een andere richting. Zijns inziens heeft de mens een kenvermogen meegekre-
gen, dat onder de juiste condities spontaan leidt tot de overtuiging dat (er een)
God bestaat. Eén van die condities is het waarnemen van indrukwekkende ver-
schijnselen die zich in de natuur voordoen, zoals hoge bergmassieven of kleur-
rijke koraalriffen. Veel mensen geloven in dergelijke omstandigheden spontaan
dat er een God is die dit alles heeft gemaakt. Op deze wijze actualiseert Plantin-
ga Calvijns idee van een sensus divinitatis. We gaan hier voorbij aan de interpre-
tatiekwestie of de sensus divinitatis bij Calvijn alleen een dispositie is om theïsti-
sche geloofsvoorstellingen te vormen (zo Plantinga) of dat er ook een inhoudelijke
component is. We stellen in elk geval vast dat de sensus divinitatis volgens Plan-
tinga een mentale faculteit is waardoor mensen niet alleen in staat zijn om Gods-
voorstellingen te vormen, maar dat in veel situaties ook spontaan doen.34 Dit ge-
32. Flew, There is a God, 155: ‘I must say again that the journey to my discovery of the Divine has
thus far been a pelgrimage of reason. I have followed the argument where it has led me. And it
has led me to accept the existence of a self-existent, immutable, immaterial, omnipotent, and
omniscient Being.’
33. D. Conway, The Recovery of Wisdom: From Here to Antiquity in Quest of Sophia, London 2000,
2-3: ‘In sum, to the Being whom he considered to be the explanation of the world and its bro-
ad form, Aristotle ascribed the following attributes: immutability, immateriality, omnipotence,
omniscience, oneness or indivisibility, perfect goodness and necessary existence. There is an im-
pressive correspondence between this set of attributes and those traditionally ascribed to God
within the Judaeo-Christian tradition. It is one that fully justifies us in viewing Aristotle as ha-
ving had the same Divine Being in mind as the cause of the world that is the object of worship
of these two religions.’ Zie voor het citaat Flew, There is a God, 92. Overigens blijkt uit het slot
van het betoog dat Flew de mogelijkheid van persoonlijk contact met God openhoudt. Zie 158:
‘The discovery of phenomena like the laws of nature (…) has led scientists, philosophers, and
others to accept the existence of an intelligent Mind. Some claim to have made contact with
this Mind. I have not – yet. But who knows what could happen next?’
34. Plantinga, Warranted Christian Belief, 173: ‘The sensus divinitatis is a disposition or set of dis-
positions to form theistic beliefs in various circumstances, in response to the sorts of conditions
or stimuli that trigger the working of this sense of divinity.’ Plantinga noemt de sensus divini-
tatis een ‘input-output device’: de input bestaat uit de geschapen werkelijkheid, zoals deze zich
aan ons voordoet, de output uit theïstische geloofsvoorstellingen (174-175).
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beurt onder meer op grond van de zintuiglijke waarneming van de geschapen
werkelijkheid. De schepping evoceert een besef van Gods bestaan. Opvallend is
daarbij, nogmaals, dat Plantinga niet denkt aan conclusies op basis van theïsti-
sche argumenten, maar aan een veel spontaner en daarom basaler gebeuren.35
Dit gaat niet buiten de ratio om, maar het kent ook geen ingewikkelde argu-
mentatieve redenering. Uit ons onderzoek bleek dat ditzelfde feitelijk ook in ar-
tikel 2 aan de orde is: ook daar is sprake van een godsbesef dat wordt veroor-
zaakt door de waarneming van de geschapen werkelijkheid. Kortom, ondanks
het genoemde epistemologische bezwaar blijkt het nog steeds mogelijk om arti-
kel 2 een plek te geven in de actuele discussie over de aard en de reikwijdte van
onze kenvermogens.
9.4.3 Cultureel bezwaar
In de vorige paragraaf wezen we op Plantinga’s actualisering van Calvijns sen-
sus divinitatis. Juist op dit punt dient zich echter een nieuw bezwaar aan. De stel-
ling dat mensen een kenvermogen hebben waardoor mensen beseffen dat (er een)
God bestaat, wordt in onze tijd immers door velen afgewezen. In de christelijke
cultuur waarin De Brès ademde, was het bestaan van God een gedeelde overtui-
ging. Cicero’s argument e consensu gentium werd door de vroegreformatorische
theologie overgenomen, zo hebben we gezien. Degenen die toch proberen om al-
le godskennis uit te wissen, worden van kwaadwilligheid beticht.36 In die context
is het niet vreemd om de volgende geloofsuitspraak te doen: wij mensen weten
uit het Boek der Natuur dat God bestaat.
Intussen is de culturele context ingrijpend veranderd. W. Pannenberg spreekt
in dit verband over de ervaring van de afwezigheid van God, doordat de wester-
se cultuur, die door de moderne wetenschap en techniek wordt bepaald, in de
praktijk atheïstisch van aard is.37 Op grond van dit gegeven moeten we een cul-
35. Zie Plantinga, Warranted Christian Belief, 175: ‘According to the A/C model [Thomas van Aqui-
no/Calvijn, AJK], this natural knowledge is not arrived at by inference or argument (for exam-
ple, the famous theistic proofs of natural theology) but in a much more immediate way. The
deliverances of the sensus divinitatis are not quick and sotto voce inferences from the circum-
stances that trigger its operation. It isn’t that one beholds the night sky, notes that it is grand,
and concludes that there must be such a person as God: an argument like that would be ridi-
culously weak. (…) It is rather that, upon the perception of the night sky or the mountain vis-
ta or the tiny flower, these beliefs just arise within us. They are occasioned by the circumstan-
ces; they are not conclusions from them.’
36. Cf. [De Brès], Le Baston, 2. Hetzelfde woord malice valt nog een keer als De Brès ten aanzien
van de Bijbel – opnieuw met een argument e consensu gentium! – zegt dat ‘niemand [kan] ont-
kennen dat er een God is, of hij moet uit welbewuste kwaadwilligheid [malice] strijden tegen een
evidente en bekende waarheid en tegen de algemene overeenstemming van alle volken en naties
van de wereld en tegen het geloof en de gemeenschappelijke belijdenis van al Gods uitverkore-
nen.’ Zie voor de Franse tekst §5.3.3.
37. W. Pannenberg, ‘Die Erfahrung der Abwesenheit Gottes in der modernen Theologie’, in W.
Pannenberg (ed.), Die Erfahrung der Abwesenheit Gottes in der modernen Kultur, Göttingen 1984,
12: ‘(…) implizit ist die durch die moderne Wissenschaft und Technik geprägte Lebenswelt über-
all atheistisch, soweit sie faktisch von Gott absieht und das menschliche Leben in ihr sich so
vollzieht, als ob es keinen Gott gäbe.’
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tureel bezwaar tegen artikel 2 onder ogen zien: het godsbesef lijkt, anders dan in
de NGB wordt verondersteld, geen universeel gegeven meer. Het lijkt erop dat
het ciceroniaanse argument e consensu gentium in dit verband juist moet worden
omgekeerd: er zijn genoeg mensen en volken die het wél zonder godsdienst kun-
nen stellen. In zo’n culturele situatie is de claim die in artikel 2 wordt gemaakt
dat alle mensen uit de schepping Gods eeuwige kracht en goddelijkheid (kunnen)
kennen, op z’n minst problematisch. Het is dan immers kwestieus dat ieder die
eerlijk met de ervaringsgegevens vanuit de natuurlijke werkelijkheid omgaat, wel
bij God uit moet komen. Dit leidt tot de vraag of atheïsten en agnosten van
kwaadwilligheid kunnen worden beticht als ze níet bij God uitkomen. En als we
het woord kwaadwilligheid niet zonder meer van De Brès overnemen, omdat on-
ze tijdgenoten in veel gevallen sympathieke en beschaafde mensen zijn, kunnen
we dan wel met Paulus volhouden dat ze voor hun ongeloof niet te verontschul-
digen zijn, omdat ze de waarheid van God verdringen? Impliceert dit geen onge-
fundeerd en ongenuanceerd oordeel over onze atheïstische en agnostische tijd-
genoten?
Opnieuw blijkt hier hoe aantrekkelijk een interpretatie van artikel 2 is waar-
bij godskennis exclusief als geloofskennis wordt opgevat. De prijs die betaald
wordt, is weliswaar hoog: godsdienst is dan louter een privé-aangelegenheid ge-
worden – wat mirabile dictu weer goed past in het huidige culturele klimaat. We
kunnen dan wel de hierboven geformuleerde vragen van ons lijf houden. Atheï-
sten en agnosten doen immers niets fout wanneer ze hun schouders ophalen over
wat zich al dan niet uit de schepping laat afleiden. Als we een dergelijke interpre-
tatie van artikel 2 echter afwijzen, kunnen we niet om deze vragen heen. Ook hier
geldt dat we ze niet afdoende hoeven te beantwoorden (dat is opnieuw een syste-
matisch-theologische problematiek die buiten het bestek van dit boek valt), maar
dat we wel de richting moeten aanwijzen waarin ze zouden kunnen worden be-
antwoord, willen we de blijvende relevantie van artikel 2 staande kunnen houden.
De vraag is dus of we ook zonder beroep op het argument e consensu genti-
um staande kunnen houden dat alle mensen op grond van de zichtbare werke-
lijkheid iets van God kunnen weten. Om te beginnen is het goed om het wegval-
len van dit argument van een belangrijke kanttekening te voorzien. Het mag dan
in de westerse, en dan nog weer specifiek de West-Europese, cultuur zo zijn (of
lijken?) dat de meerderheid van de bevolking niet meer in (een) God gelooft, op
wereldschaal is dit wel degelijk het geval. Mondiaal gezien vormt Europa een ge-
isoleerde uitzondering in een zee van religiositeit. Toch zijn we met dit soort ob-
servaties niet van de problemen af. Want de cognitio acquisita die in artikel 2
wordt beleden (dat wil zeggen de godskennis die het gevolg is van de zintuiglij-
ke waarneming) veronderstelt immers dat alle mensen op grond van de zintuig-
lijke waarneming van de werkelijkheid God kunnen leren kennen. Zo bezien kan
de scheppingsmatige godskennis door één atheïst (gesteld dat deze vanuit zuive-
re motieven opereert) worden gelogenstraft. Een atheïst ontkent immers het be-
staan van God, en daarmee ook dat mensen op grond van de zichtbare werke-
lijkheid iets van God kunnen weten.
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Laten we de notie van het godsbesef uit de schepping echter nog eens nader
bekijken. We richten ons hierbij op Romeinen 1. Zoals we gezien hebben, speelt
dit bijbelgedeelte in artikel 2 en, breder, in de christelijke traditie over schep-
pingsmatige godskennis, een belangrijke rol. De claim die in Romeinen 1 wordt
gemaakt, is dat alle mensen (wellicht diep in hun hart) beseffen dat God bestaat.
Ze kunnen Zijn bestaan namelijk uit de geschapen werkelijkheid afleiden. We
hoeven hierbij niet te denken aan traditionele godsbewijzen, maar aan kennis die
door de beschouwing van de werkelijkheid kan worden opgedaan.38 Het woord-
gebruik van Paulus wijst namelijk op het gewaarworden [Î·ıÔÚ·Ù·È] van de on-
zichtbare dingen [Ù· ·fiÚ·Ù·] van God (namelijk Zijn eeuwige kracht en godde-
lijkheid) doordat de daden van God [ÔÈ‹Ì·Ù·] door de menselijke geest worden
gekend [ÓÔÔ‡ÌÂÓ·]. Het woord ÓÔÔ‡ÌÂÓ· bepaalt in dit verband het woord
Î·ıÔÚ·Ù·È: de onzichtbare werkelijkheid van God wordt in Gods werken gezien,
doordat de schepping als werk van God wordt begrepen.39 Het gaat hier niet om
kennen in de zin van persoonlijke geloofskennis, maar om kennis dat God be-
staat, ofwel om propositionele kennis dat er een wezen als God is met bepaalde
eigenschappen, namelijk eeuwige kracht en goddelijkheid.40 Deze kennis is vol-
gens Romeinen 1 universeel van karakter.41
38. Zie Sudduth, The Reformed Objection to Natural Theology, 50. Zie ook R. Peels, ‘Sin and Hu-
man Cognition of God’, SJT 64 (2011), 405, die naar aanleiding van Romeinen 1,20 opmerkt:
‘Another (…) debate has been on the question of whether this knowledge of God is obtained
by means of a complex process of reasoning or, rather, by instinctive recognition upon obser-
ving the world. The text does not explicitly mention one of these options, but the latter reading
seems to me the most plausible one.’ Cf. G. van den Brink, ‘Genoeg licht voor wie Hem zoekt.
Over de vraag of het bestaan van God te bewijzen is’, in J. Hoek (red.), Verantwoorde hoop.
Apologetische thema’s, Heerenveen 2011, 102, die meer nadruk legt op de rationele afleiding:
‘Mijns inziens staat hier inderdaad dat het mogelijk is om vanuit voor alle mensen toegankelij-
ke gegevens uit de schepping tot het bestaan van God te concluderen. Of preciezer: uit de wer-
ken van God – en daarmee worden hier evident niet zijn daden in de heilsgeschiedenis bedoeld,
maar die in de schepping – kan de eeuwige kracht en de goddelijke majesteit van de Schepper
afgeleid worden. Van het zichtbare kan men dus concluderen tot het onzichtbare.’ Woorden als
concluderen en afleiden rekken de betekenis van het woord ÓÔÔ‡ÌÂÓ· te ver op. Aan het slot van
zijn betoog (109-110) formuleert Van den Brink scherper als hij zegt dat ‘christenen (…) de eeu-
wen door [hebben] gewezen op opmerkelijke zaken in schepping en geschiedenis, als “pointers”
in de richting van God. Ze hebben in het verlengde daarvan [curs. van mij, AJK] ook gebruik
gemaakt van wijsgerige overwegingen en argumenten ten gunste van het bestaan van God.’ Het
laatste blijft in Romeinen 1 nog buiten beeld, het gaat daar duidelijk om “pointers”. Cf. ook
J.H. Bavinck, The Church between Temple and Mosque, Grand Rapids 1966, 120, die naar aan-
leiding van Romeinen 1,20 opmerkt: ‘It is not a logical conclusion, but a flash that comes in a
moment of vision.’ Citaat bij P.J. Visser, Bemoeienis en getuigenis. Het leven en de missionaire
theologie van Johan H. Bavinck, Zoetermeer 1997, 120.
39. Cf. H. Ridderbos, Aan de Romeinen, Kampen 1959, 44: ‘De onzienlijke werkelijkheid Gods
wordt in Gods werken aanschouwd, doordat de ÓÔ˘˜ zich er op richt.’ Dit moet niet slechts in-
tellectueel, maar existentieel worden opgevat, zo blijkt uit wat Ridderbos eerder (42-43) ten aan-
zien van het woord ÓÔ˘˜ schrijft: ‘[Het] duidt in het religieuze spraakgebruik bij Paulus niet
slechts het kennend vermogen aan, maar de mens zelf in zijn diepste, innerlijke zelfbewustzijn.’
40. Zie ook Peels, ‘Sin and Human Cognition of God’, 403: ‘In Rom. 1:21, ÁÈÓÒÛÎÂÈÓ is used sy-
nonymously with ¤Ó ¤ÈÁÓÒÛÂÈ Â¯ÂÈÓ in 1:28. Both expressions are used in a weak sense: know-
ing that God exists, or, if you want, merely having propositional knowledge that there is such a
being as God, and that he exemplifies certain properties, such as his being divine and power-
ful.’
362    
12122_Prachtig boek 5.0  20-12-2012  13:07  Pagina 362
De vraag is nu of een universeel godsbesef dwingend een actuele erkenning
van Gods bestaan impliceert. Op grond van Romeinen 1 kunnen we deze vraag
ontkennend beantwoorden. De context waarin Romeinen 1,19-20 staat, maakt
namelijk juist duidelijk dat mensen God vervangen door afgoden: terwijl men
zichzelf uitgaf voor wijzen, is men dwaas geworden en heeft men de heerlijkheid
van de onvergankelijke God vervangen door een beeld dat lijkt op een vergan-
kelijk mens, op vogels en op viervoetige en kruipende dieren. Hierdoor heeft men
de waarheid van God vervangen door de leugen en het schepsel vereerd en ge-
diend boven de Schepper (Romeinen 1,22-25). Even eerder was al sprake van een
onrechtmatige onderdrukking van de waarheid (Romeinen 1,18).42
Er is volgens Paulus dus sprake van ‘verdringen’ [Î·ÙÂ¯ÂÈÓ] en ‘vervangen’
[¿ÏÏ·ÛÛÂÈÓ]. We stuiten hier bijbels-theologisch op de menselijke zonde: mensen
verdringen de ware godskennis en ze vervangen de ware God door afgodsbeel-
den. In diezelfde lijn heeft De Brès niet zozeer aan atheïsten gedacht (waarbij we
opmerken dat het hedendaagse atheïsme als de ontkenning van Gods bestaan in
de zestiende eeuw nog niet of nauwelijks bestond), maar aan religieuze mensen
die God vervangen door andere goden. Men kan echter aannemelijk maken dat
precies dit ook in het hedendaagse atheïsme aan de orde is. We wijzen in dit ver-
band op het hedonistische karakter van onze cultuur, maar we kunnen evengoed
denken aan de sacralisering van wetenschap en techniek. Om het vanuit Romei-
nen 1 nog meer op scherp te zetten: tot de vervanging behoort ook dat het schep-
sel in plaats van de Schepper wordt vereerd (Romeinen 1,25). De aandacht wordt
naar beneden getrokken. Waarom zouden we hierbij ook niet kunnen denken
aan het antropocentrisme en sciëntisme, dat onze seculiere cultuur kenmerkt?
‘Men have left God not for other gods, they say, but for no God: and this has
never happened before’, aldus T.S. Eliot.43 De vraag is echter of dit klopt. We
kunnen met evenveel recht zeggen dat God op zo’n manier is vervangen door de
mens of door de wetenschap dat deze beide religieuze trekken hebben gekregen.
Humanisme en sciëntisme hebben fenomenologisch immers vele kenmerken ge-
meen met de traditionele religies, bijvoorbeeld dat ze fundamentele bestaans-
oriëntatie verlenen en dat er een ‘zinbepalend primaat’ (V. Brümmer) aan wordt
toegekend. Als dit echter zo is, dan is nog steeds aan de orde wat Romeinen 1
beschrijft en wat in artikel 2 als achtergrond wordt verondersteld. Er wordt hier
immers niet gezegd dat ieder mens God de facto (er)kent, maar dat ieder mens
vanuit de schepping een vaag besef van God heeft, dat echter verdrongen of ver-
vangen kan worden. Het toekennen van een goddelijke status aan eindige, schep-
selmatige gegevenheden in plaats van het zoeken naar de God die de wereld ge-
41. Cf. Berkhof, ‘Die Welterfahrung des Glaubens’, 351: ‘(…) im Blick auf Röm 1,18-25 und 2,12-
16 kann man schon gar nicht umhin, in irgendeiner Weise von einer zweifachen Gottes- bzw.
Gesetzeserkenntnis zu sprechen.’
42. Cf. J. van Bruggen, Romeinen. Christenen tussen stad en synagoge, Kampen 2006, 42: ‘In de ver-
zen 18-23 ligt het accent (…) helemaal op de miskenning van de Schepper en de verering van
het geschapene.’
43. T.S. Eliot, The Penguin Poets (citaat bij Visser, Bemoeienis en getuigenis, 147).
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maakt heeft, duidt op zo’n proces. Dergelijke processen zijn niet tijd- en cul-
tuurgebonden, en worden ook niet minder waarschijnlijk wanneer het aantal niet-
theïsten dat een cultuur telt toeneemt. Daarmee blijft dus ook staan dat mensen
zich niet kunnen verontschuldigen als ze God toch niet hebben vereerd en ge-
diend.
We hebben het argument e consensu gentium dus niet nodig om toch de claim
te kunnen handhaven dat alle mensen God kunnen kennen. Er kan immers spra-
ke zijn van verdringing en vervanging. Hiermee staan we echter wel voor een
ethische vraag. Want impliceert dit dat we de subjectieve eerlijkheid van athe-
isten en agnosten in twijfel moeten trekken? Zeggen we hiermee dat zij bewust
bezig zijn met het verdringen van de waarheid? Dit lijkt ons geen dwingende con-
clusie. In een christelijk-theologisch perspectief waarin Romeinen 1 serieus wordt
genomen, valt zeker te erkennen dat agnosten en atheïsten eerlijke motieven kun-
nen hebben, maar houden we er tegelijkertijd rekening mee dat er sprake kan zijn
van een (onbewuste) verdringing van de waarheid.
Ten slotte: wanneer we het culturele bezwaar overwegen, beseffen we dat een
actualisering van het Boek der Natuur in artikel 2 als gevolg van het proces van
‘Entgötterung’ om meer woorden vraagt dan in 1561. Het symbolisch universum
van de doorsnee Europeaan verschilt immers ingrijpend van dat van De Brès en
zijn tijdgenoten. Dit moet bij actualisering van artikel 2 worden verdisconteerd.
In het bovenstaande hebben we de (of minstens een) richting aangewezen waar-
in dit zou kunnen gebeuren.
9.4.4 Christologisch bezwaar
Bij de bezwaren die we tot nu toe hebben behandeld, werd artikel 2 niet expliciet
in de discussie betrokken. Dit is anders bij wat we het christologische bezwaar
noemen. Het gaat hierbij om een objectie vanuit de christelijke theologie zelf. Zo-
als we hebben gezien, heeft vooral Karl Barth dit bezwaar tegen artikel 2 inge-
bracht. Barth was van mening dat we alleen dankzij Gods bijzondere openbaring
in Jezus Christus kennis van God kunnen krijgen. We verwijzen hierbij nogmaals
naar de al eerder genoemde Barmer Thesen: Jesus Christus, wie er uns in der hei-
ligen Schrift bezeugt wird, ist das eine Wort Gottes, das wir zu hören, dem wir im
Leben und Sterben zu vertrauen und zu gehorchen haben.44 Een exclusief christo-
logisch getoonzette openbaringsleer, zoals bij Barth, laat geen ruimte voor de er-
kenning van andere wegen waarlangs mensen kennis van God kunnen opdoen.
Via de CG en, in haar voetspoor, de NGB zou de onzin [Unfug] van de natuur-
lijke theologie de kerk weer zijn binnengeslopen in de vorm van een tweebron-
nenleer.45 We kunnen daarom spreken over een ‘christologisch bezwaar’ tegen
artikel 2: de NGB veronderstelt volgens Barth twee bronnen van godskennis, ter-
wijl het er in werkelijkheid slechts één is.
44. Zie §4.2.
45. Zie KD II/1, 141.
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Barths kritiek is te meer interessant, omdat de uitleg die wij als auteursinten-
tioneel hebben aangemerkt, in grote lijnen overeenkomt met Barths interpreta-
tie van dit artikel. Ook Barth is immers van mening dat het in artikel 2 om een
universele godskennis gaat, die door het Boek der Natuur kan worden ontvan-
gen, en een particuliere, die door de Bijbel wordt bemiddeld. Hij richt zich hier-
bij overigens niet op de intenties van de auteur, maar op de tekst als document
van kerkelijk belijden. Saillant detail hierbij is dat de uitleg die hij in zijn vroege
geschriften geeft, namelijk dat er in de CG en de NGB (evenals in de theologie
van de reformatoren) wel sprake is van een natuurlijke godskennis als hypothe-
tische mogelijkheid, maar niet als actuele werkelijkheid, volgens hemzelf bij na-
der inzien niet klopt.46 Men bedoelde wel degelijk een vorm van natuurlijke gods-
kennis post lapsum te erkennen. Daarmee is Barth zelf een belangrijke
kroongetuige tegen een interpretatie waarbij alle godskennis in artikel 2 als ge-
loofskennis wordt opgevat. Om die reden geven we uitgebreider aandacht aan
zijn bezwaar.
Hoe nu te oordelen over Barths verwijt dat er in artikel 2 sprake is van na-
tuurlijke theologie? Barths protest tegen een theologie die de bijzondere open-
baring wil uitschakelen, is wat ons betreft legitiem. Ook de vraag of Jezus Chris-
tus zinbepalend is voor geloof en theologie staat voor ons buiten discussie. Maar
is hiermee ook gezegd dat we met Barths kritiek op artikel 2 mee moeten gaan?
De vraag waarom het draait, is wat we onder natuurlijke theologie moeten ver-
staan. We kunnen het begrip invullen als een godskennis die voor alle met rede
begaafde schepselen beschikbaar is zonder tussenkomst van enige speciale of mo-
gelijk bovennatuurlijke openbaring.47 We kunnen het begrip aanscherpen met be-
hulp van de definities die J. Barr geeft. Onder theologia naturalis kan worden ver-
staan dat mensen van nature een bepaalde mate van godskennis (of: een
godsbesef) hebben, of op z’n minst de mogelijkheid hebben om zulke godsken-
nis te ontvangen. Deze gaat vooraf aan de bijzondere openbaring van God door
Christus, door de kerk en door de Bijbel.48 De tweede definitie bevindt zich aan
de andere kant van het spectrum. Natuurlijke theologie heeft dan betrekking op
datgene wat aangaande God kan worden geweten op basis van het verstand (c.q.
rationele overwegingen) alleen.49
46. Zie voor de eerdere interpretatie vooral Die Theologie der Reformierten Bekenntnisschriften, 76-
77 en Nein!, 42. De verandering van interpretatie vinden we voor het eerst geboekstaafd in KD
II/1.
47. Zo J. Macquarrie in A.E. McGrath (ed.), The Blackwell Encyclopedia of Modern Christian
Thought, Oxford 1993, 402: er is een kennis van God ‘accessible to all rational beings without
recourse to any special or supposedly supernatural revelation.’
48. Zie Barr, Biblical Faith and Natural Theology, 1: ‘Traditionally “natural theology” has com-
monly meant something like this: that “by nature”, that is, just by being human beings, men
and women have a certain degree of knowledge of God and awareness of him, or at least a ca-
pacity for such an awareness; and this knowledge or awareness exists anterior to the special re-
velation of God made through Jesus Christ, through the Church, through the Bible.’
49. Barr, Biblical Faith and Natural Theology, 2: ‘One alternative is to define natural theology as
that which may be known of God by pure reason (…).’
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We kunnen dus nog alle kanten op. Binnen de definitie valt immers niet al-
leen de godskennis die volgens de vroegreformatorische theologie door de waar-
neming van de schepping kan worden opgedaan, maar ook de door Barth ge-
vreesde natuurlijke religie van de Verlichting. Of liggen beide posities dichter bij
elkaar dan op het eerste gezicht lijkt? Barth beschouwt de vroegreformatorische
invulling immers als een stadium onderweg naar de verlichtingstheologie. Door
de latente nevenschikking van natuurlijke en geopenbaarde godskennis kon de
reformatorische theologie op dit punt uiteindelijk geen tegenwicht bieden tegen
de theologie van de Verlichting. Het is echter de vraag of er inderdaad sprake is
van een noodzakelijke ontwikkeling van het een naar het ander.
Laten we het probleem nog eens nader bezien. Is de rationele opvatting van
natuurlijke theologie (die sinds de Verlichting de ‘geopenbaarde theologie’ over-
vleugelde en marginaliseerde) een dwingende implicatie van het vroegreforma-
torische spreken over natuurlijke godskennis? Anders gezegd: Betekent het ge-
ven van een vinger niet het risico dat later de hele hand wordt genomen? De
hamvraag is nu wat in de zestiende eeuw met het begrip theologia naturalis werd
bedoeld. Daarbij is het, gezien ons uitgangspunt van een contextuele benade-
ring van teksten, van belang om duidelijk te hebben hoe de vroegreformatori-
sche theologie over scheppingsmatige godskennis spreekt. Zoals we gezien heb-
ben gaat het slechts om een besef van Gods bestaan. Scheppingsmatige
godskennis is dus nooit een doel in zichzelf. Daarmee wordt de bijzondere open-
baring dus niet gediskwalificeerd of bedreigd. Integendeel: pas door de bijbelse
openbaring – en daarmee: door Jezus Christus – weten we wie God is, zo wordt
voortdurend benadrukt. In dit verband wijzen er er ook op dat ratio in de zes-
tiende eeuw nog niet de betekenis die het in de achttiende eeuw heeft, omdat
Gods openbaring voor de vroegreformatorische theologie conditio sine qua non
is voor het verkrijgen van godskennis. Het gaat om kennisfragmenten, die het
gevolg zijn van het kennen van Gods openbaring in de geschapen werkelijk-
heid.50 Met deze fragmenten kan men geen theologie opbouwen, maar dat is
dan ook niet de bedoeling van de scheppingsmatige godskennis.51 Ze is slechts
bedoeld om de humaniteit te waarborgen, en als consequentie van deze huma-
niteit, de mens moreel verantwoordelijk voor God te houden. Van een neven-
schikking van natuurlijke en geopenbaarde godskennis is dus geen sprake. De
scheppingsmatige godskennis is altijd ondergeschikt aan de bijbelse godsken-
nis. Er is dus geen sprake van een project van een autonome menselijke rede.52
50. De achttiende-eeuwse ontwerpen van natuurlijke theologie zijn veelal deïstisch van aard. Het
deïsme wordt in de NGB juist expliciet afgewezen (zie artikel 13)!
51. Cf. Van den Brink, Als een schoon boec, 29: ‘De kennis van God uit de natuur c.q. uit de alge-
mene openbaring correspondeert (…) niet zozeer met de rede, alswel met de algemeen mense-
lijke bestaanservaring.’
52. De vraag van A. Moore of christenen aan natuurlijke theologie moeten doen, kan dus ontken-
nend worden beantwoord. Een andere vraag is echter of we een natuurlijke godskennis kunnen
ontkennen. Zie A. Moore, ‘Should Christians do Natural Theology?’, SJT 63 (2010), 127. Ove-
rigens blijkt ook bij E. Brunner dat de invulling van het begrip cognitio naturalis gecompliceerd
is. Hij erkent wel een scheppingsopenbaring, die tot godskennis leidt, al wordt deze meteen in
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Belangrijk is hierbij om te vermelden dat de cognitio naturalis volgens de vroeg-
reformatorische theologie onder de theologia vera valt, terwijl Barth haar on-
der de theologia falsa plaatst.53
We zien hiermee ons vermoeden bevestigd dat we in hoofdstuk 1 uitspraken.
Barths uitleg van artikel 2 is een voorbeeld van wat R.A. Muller een anachro-
nistische interpretatie noemt: het theologische jargon van de eigen tijd wordt in
teksten uit vroeger tijd ingelezen, waardoor deze worden belast met discussies
waar de oorspronkelijke auteur nog geen weet van had.54 Van een concurrentie-
verhouding is in de zestiende-eeuwse theologie geen sprake.
In dit kader kunnen we ook Barths kritiek ontkrachten dat er in artikel 2 spra-
ke is van een tweebronnenleer. In het voorafgaande hebben we al gezien dat De
Brès niet spreekt over twee bronnen, maar over twee middelen van godskennis.
ongerechtigheid tenondergehouden, maar hij gebruikt niet het begrip natuurlijke godskennis,
omdat dit tendeert naar natuurlijke theologie. Brunner citeert in dit verband veelvuldig Calvijn,
maar deze kent een meer onbevangen gebruik van de cognitio naturalis dan Brunner. Bij laatst-
genoemde staat ze in de dialectiek van Ursprung (oorspronkelijke gerechtigheid) en Verkehrung
(zonde): ‘Es gilt darum von der sogenannten “natürlichen Gotteserkenntnis” der doppelte Satz:
Sie wäre nicht, was sie ist, ohne die Schöpfungsoffenbarung; sie wäre nicht, was sie ist, ohne die
Sünde.’ Zie Brunner, Offenbarung und Vernunft, 90. Ook Brunner raakt de nuance tussen ‘na-
tuurlijke godskennis’ in de zestiende-eeuwse betekenis en een ‘natuurlijke theologie’ van de acht-
tiende of twintigste eeuw dus kwijt (zie ook 80), wellicht ter verdediging tegenover Barths kri-
tiek dat hij de natuurlijke theologie weer binnenhaalt. We delen de overtuiging van Brunner dat
mensen Gods scheppingsopenbaring in ongerechtigheid tenonderhouden en dat mensen on-
danks dit toch moreel verantwoordelijk zijn voor hun niet-erkennen van God. Dit heeft echter
alleen betekenis, als er wel sprake is van het tenonderhouden van de waarheid. We vragen ons
daarom af hoe Brunners verzet tegen natuurlijke godskennis zich verhoudt tot zijn standpunt
dat alleen datgene wat wordt gekend tenondergehouden kan worden (zie 78). Tevens blijkt ver-
derop (91) dat Brunner wel degelijk iets erkent wat wij hierboven natuurlijke godskennis hebben
genoemd: ‘(…) [Die] Generalformel für alle “natürliche Gotteserkenntnis” darf nicht mit einer
Einheitsformel verwechselt werden. Gerade wie zwar alle Menschen ohne Unterschied Sünder
sind, aber nicht alle Verbrecher oder Lasterhafte, so ist zwar alle “natürliche Theologie”
grundsätzlich abgöttisch, aber darum noch nicht in gleicher Weise von der Wahrheit entfrem-
det. Es besteht ein großer Unterschied zwischen der Religion eines Plato, eines Zarathustra und
der eines Epikur oder der Gottesleugnung eines Nihilisten.’
53. Cf. het onderscheid dat in de latere zeventiende-eeuwse gereformeerde scholastiek wordt aan-
gebracht tussen theologia archetypa (Gods zelfkennis en Zijn kennis van alle dingen buiten Zich-
zelf) en theologia ectypa (het geheel van alle kennis van God die schepselen kunnen hebben).
Zie hierover W.J. van Asselt, ‘Natuurlijke theologie als uitleg van openbaring? Ectypische ver-
sus archetypische theologie in de zeventiende-eeuwse gereformeerde dogmatiek’, NTT 57 (2003),
135-152. Ten aanzien van de natuurlijke theologie concludeert Van Asselt dat in de gerefor-
meerde scholastiek een scherp onderscheid wordt aangebracht tussen twee totaal verschillende
vormen van natuurlijke theologie (150): ‘(1) een heidense en (2) een christelijke vorm van na-
tuurlijke theologie. (…) de eerste vorm van natuurlijke theologie [behoort] tot de valse theolo-
gie. De tweede vorm van natuurlijke theologie wordt beschouwd als een vorm van geopenbaarde
(en dus ‘ware’) theologie. Het is de paradijstheologie, die echter na de zondeval geen kans van
slagen meer heeft.’ Dat natuurlijke theologie openbaring veronderstelt, is voor de zestiende-
eeuwse protestantse theologie buiten kijf. Geen tweebronnenleer dus. Het antwoord op de vraag
of deze theologie na de zondeval nog kans van slagen heeft, ligt (in elk geval voor de zestiende-
eeuwse theologie) echter genuanceerder. Met de natuurlijke godskennis kan geen theologie wor-
den opgebouwd (zie hierboven), maar het is wel degelijk kennis van de ware God, ook al is de-
ze kennis sinds de zondeval fragmentarisch geworden.
54. Zie Muller, ‘Reflections on Persistent Whiggism and Its Antidotes in the Study of Sixteenth-
and Seventeenth-century Intellectual History’, 138.
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We kunnen dus beter spreken over een twee-middelen-leer dan over een twee-
bronnen-leer. Het woord moiens veronderstelt geen zelfstandig toegankelijke
bronnen van godskennis, maar godskennis als vrucht van openbaring als daad
van God. Dit geldt zowel van de natuurlijke als van de bijbelse godskennis. We
stemmen dus in met Barths bezwaar tegen natuurlijke theologie als project van
de autonome menselijke rede. Daarbij zijn we echter van mening dat hiermee niet
meteen ook alle scheppingsmatige godskennis in het geding is. Er is in artikel 2
geen sprake van natuurlijke theologie, zoals deze in de achttiende eeuw opkomt,
wel echter van de erkenning van kennisfragmenten in de geschapen werkelijkheid
als verwijzing naar God. Hoewel we dus Barths kritiek op de verlichtingstheolo-
gie en, niet te vergeten, zijn kritiek op de theologie van de Deutsche Christen de-
len en willen honoreren, zien we mogelijkheden om ten aanzien van artikel 2 de
patstelling te doorbreken. De vroegreformatorische theologie kent immers een
bredere interpretatie van het begrip godskennis. Niet alle godskennis is christo-
logisch (en dus: soteriologisch) van aard. Vanuit christelijk perspectief (onder an-
dere op grond van Romeinen 1) is het niet buiten de orde om te stellen dat de
Vader van Jezus Christus initieel ook uit Zijn schepping kan worden gekend. Dit
betekent niet dat deze godskennis (en dus andere godsdiensten) als begaanbare
wegen naar voldoende godskennis kunnen worden aangemerkt, maar wel dat re-
ligie meer is dan alleen menselijke zelfhandhaving.
Nu kunnen we de vraag opwerpen, of Barths kritiek vanuit de latere ontwik-
keling van zijn theologie kan worden gerelativeerd. Is Barth bij zijn categorische
afwijzing van godskennis uit de schepping gebleven? Bij ons weten heeft Barth
zich na 1940 niet meer expliciet over artikel 2 uitgelaten. Dit laat echter onverlet
dat we de vraag kunnen stellen of er bij Barth aanwijzingen te vinden zijn die een
meer positieve waardering van artikel 2 mogelijk maken. Biedt bijvoorbeeld de
Lichterlehre uit KD IV/3 een opening om positiever over scheppingsmatige gods-
kennis te spreken? Aangezien de KD geen monolitisch blok vormt, is het goed
mogelijk dat Barth zichzelf (stilzwijgend) corrigeert.55 Het gaat te ver om deze
specialistische discussie uit het Barthonderzoek hier uitgebreid te voeren. Een
analyse van de Lichterlehre maakt echter wel duidelijk dat Barth hiermee niet
achter zijn kritiek op de natuurlijke theologie teruggaat. Ook als het waar is dat
we hier tegen de grenzen van Barths principiële christocentrisme aanlopen (zo C.
55. Zie over de Lichterlehre Smedema, Grond onder de voeten, 253-260. Zie ook Van der Kooi, Als
in een spiegel, 352: ‘Barths “Lichterlehre” heeft de vraag opgeroepen of hij hier werkelijk prin-
cipieel iets meer zegt dan in de eerste delen van de KD. Is de “Lichterlehre” alleen een nadere
toelichting bij wat in de belijdenis van Barmen werd uitgesproken? Of dringt zich hier iets op
waarvoor in zijn theologisch concept nauwelijks ruimte is? Stoten we hier niet tegen de grenzen
van het principiële christocentrisme en zou het concept hier niet gediend zijn met een sterkere
onderscheiding tussen christologie en pneumatologie?’ Ook Berkhof haalt Barths Lichterlehre
uit de sponning van de christologische concentratie en plaatst deze in het bredere raamwerk van
een christologisch-pneumatologische theologie. Zie H. Berkhof, ‘Barths Lichterlehre im Rah-
men der heutigen Theologie, Kirche und Welt’, in H. Berkhof en H-.J. Kraus, Karl Barths Lich-
terlehre, Zürich 1978, 42-47. Zie echter Smedema, Grond onder de voeten, 260-265, voor een kri-
tische evaluatie van Berkhofs analyse.
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van der Kooi), moet worden bedacht dat hij zelf voortdurend benadrukt dat de
Lichterlehre binnen het kader van de christologie moet worden opgevat.56 Veel-
zeggend is in dit verband dat Barth zijn Lichterlehre formuleert in het kader van
de leer van de verzoening. Ze is dus een implicatie van zijn universele verzoe-
ningsleer: ook de profaniteit staat onder de heerschappij van Christus. Van een
theologische (her)waardering van de schepping als medium van godskennis is dan
ook geen sprake, laat staan van een toenadering tot de natuurlijke theologie.57
Van een (apologetisch) beroep op de schepping als middel van godskennis is even-
min sprake: deze wereld is uit zichzelf leeg. We leren er God niet door kennen.
De Lichter in de schepping (zoals bijvoorbeeld het ritme van de seizoenen en de
natuurwetten) geven geen informatie over de grond en zin van deze wereld en ze
bemiddelen ook geen godskennis, al staan ze niet los van Christus, het Licht der
wereld.58
Uit zichzelf helpen de Lichter ons niet verder: ‘An sich und als solche, also
ohne in diese Beziehung [sc. tot Christus, het Licht der wereld, AJK] gerückt zu
sein, sind sie genau genommen doch nur Leuchtkörper und Leuchtkräfte, noch
nicht angezündete (…), nicht scheinende Lichter. An sich und als solche zeigen
sie wohl – aber ins Leere, ins Unbekannte.’59 Opvallend is het dubbele gebruik
van an sich und als solche. Zo maakt Barth duidelijk dat de Lichter in deze we-
reld slechts afgeleide lichten zijn, reflectoren van het ene Licht Christus.60 Op de-
ze manier reflecteren ze Gods trouw, maar, het zij nogmaals benadrukt: ze spre-
ken pas als God ze gebruikt, als de natuur tot schepping wordt. Het begrip
schepping staat bij Barth dus geheel in het kader van het geloof, of nog nauw-
keuriger: in het kader van de verlossing. De schepping is de uitwendige grond
van het verbond. Dit laat zich mooi illustreren aan de hand van het begrip thea-
trum gloriae Dei. Barth neemt dit begrip, dat onmiskenbaar aan Calvijns Inst. I.5
herinnert, weer op. Anders dan Calvijn gaat het bij Barth echter niet om de open-
baring van God de Schepper, maar van God de Verlosser. Deze wereld is ‘Schau-
platz’ en ‘Hintergrund’; het gaat bij de wereld als theatrum gloriae Dei om ‘dem
Raum und Ort des Geschehens und des Offenbarwerdens der Versöhnung als des
56. Zie Van der Kooi, Als in een spiegel, 352. Zie KD IV/3, 131: ‘Wir verlassen den sicheren Boden
der Christologie nicht.’ Veelzeggend is ook de Leitsatz boven §69: Jesus Christus, wie er uns in
der heiligen Schrift bezeugt wird, ist das eine Wort Gottes, das wir zu hören, dem wir im Leben
und Sterben zu vertrauen und zu gehorchen haben, een letterlijk citaat uit de Barmer Thesen! Dit
doet hij bewust, zo blijkt uit KD IV/3, 95.
57. Zie KD IV/3, 131, waar Barth spreekt over de ‘dürftige Hypothese von einer sog. “natürlichen
Theologie”.’
58. Zie KD IV/3, 177.
59. KD IV/3, 177.
60. Cf. Smedema, Grond onder de voeten, 258: ‘Het “an sich und als solche” heeft betrekking op de
gewone dagelijkse ervaring die iedereen, gelovige of niet, met deze lichten kan opdoen. Daarin
blijft hun betekenis beperkt tot hun gewone, binnenwereldse functionaliteit. Ze zeggen op zich-
zelf niet alleen niets over de verzoening, over het éne licht des levens dat Jezus Christus heet,
maar ze hebben daarnaast nog een ándere ambivalentie: ze zijn ook in zich zelf poly-interpre-
tabel in die zin dat ze niet vanzelf naar de Schepper verwijzen. Daartoe moeten ze worden ge-
actualiseerd.’
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Triumphes seiner Herrlichkeit.’61 Het gaat dus niet om de vraag of deze wereld
als scheppingswerk van God ook sporen van God vertoont die mensen buiten de
bijbelse openbaring om op het spoor kunnen komen. Godskennis is genadeken-
nis; en God wordt alleen door Christus gekend.
Barths verzet tegen natuurlijke theologie kan daarom alleen worden begre-
pen als deze wordt geïnterpreteerd vanuit zijn openbaringsleer. Aangezien de-
ze ook bij de latere Barth christologisch gestructureerd is, valt niet te verwach-
ten dat hij positiever over artikel 2 zou hebben geoordeeld. Weliswaar noemt
hij deze wereld in zijn Lichterlehre ‘ein lesbarer und verständlicher Text’, maar
dit betekent niet dat de zichtbare werkelijkheid zelf tot godskennis kan leiden.62
Deze wereld heeft geen vermogen om God present te stellen. Een apologetisch
beroep op de schepping is in Barths theologie derhalve onmogelijk. De bewe-
ging is altijd – ook bij de Lichterlehre – vanuit het bijzondere naar het algeme-
ne.63
Het is echter interessant dat dit laatste voor de vroegreformatorische theolo-
gie niet anders is. Calvijn en De Brès bijvoorbeeld redeneren niet vanuit het al-
gemene naar het bijzondere. Christelijke religie is geen verbijzondering van een
algemeen religiebegrip. Het is precies andersom: andere religies zijn verbastering
van de kennis van de ene ware God. Tegelijk handhaafde de vroegreformatori-
sche theologie echter de universaliteit van het godsbesef als kennis van deze God,
al biedt dit besef, zo hebben we vele keren gezien, geen perspectief (meer) op het
heil. Doordat de vroegreformatorische theologen op het punt van Gods open-
baring trinitarischer dachten dan Barth, hadden ze ook de mogelijkheid om ten
aanzien van de godskennis te differentiëren tussen een scheppingsmatige en een
soteriologische godskennis. Daarbij is de godskennis uit de schepping geen pro-
duct van de autonome menselijke rede. Deze wereld verwijst niet uit zichzelf naar
God, zegt Calvijn evenals Barth. Maar anders dan Barth stelt, is bij Calvijn niet
alle godskennis genadekennis. Deze wereld verwijst naar God, omdat ze Gods
scheppingswerk is. Ze heeft het vermogen om God present te stellen, omdat God
Zichzelf present stelt. Hierbij gaat het om de openbaring van God als de Schep-
per. De lichten in de schepping weerkaatsen niet het licht van de Verlosser, zo-
als Barth stelt, maar het licht van de Schepper. Ondanks alle verblinding, waar-
door de schepping nooit meer tot voldoende godskennis leidt, rekent Calvijn met
het basale gegeven dat God zich in de zichtbare werkelijkheid bekendmaakt en
dat mensen dit ook (moeten) herkennen.
We vatten samen. Hoewel de latere Barth meer expliciet ruimte geeft aan de
aardse werkelijkheid als schouwplaats van Gods openbaring, betekent dit toch
geen toenadering tot artikel 2. Doordat Barth godskennis exclusief als genade-
61. KD IV/3, 171.
62. Zie KD IV/3, 159-160.
63. E. van ’t Slot, Openbaringsnegativisme. Bonhoeffers kritiek op Barths actualistische geloofsbe-
grip, Zoetermeer 2010, 172 zegt naar aanleiding van de Lichterlehre: ‘(...) van daaruit, van het
bijzondere naar het algemene, vindt Barth nu ruimte om “Gleichnisse” van deze ene waarheid
op vele plaatsen terug te zien.’
370    
12122_Prachtig boek 5.0  20-12-2012  13:07  Pagina 370
kennis beschouwt, is er geen ruimte voor een niet-soteriologische kennis van Gods
bestaan uit de schepping. Barths openbaringsleer blijft christocentrisch, in plaats
van trinitarisch gestructureerd. Hierbij speelt ook zijn opvatting van de werke-
lijkheid een belangrijke rol: deze wereld is uit zichzelf leeg en bemiddelt om die
reden geen godskennis. Alleen als God de natuur tot schepping maakt, kunnen
we (als gelovigen) God in deze werkelijkheid terugvinden. Zo bezien is het te be-
grijpen dat Barths volgelingen in Nederland de volgorde van artikel 2 omkeer-
den.
We kunnen Barths Lichterlehre dus niet beschouwen als een verzachting van
zijn christologische bezwaar tegen artikel 2. Wel blijft het een intrigerende vraag
hoe de zaak er voor had gestaan, als Barth zijn christologisch getoonzette ken-
leer in een meer trinitarisch perspectief zou hebben geplaatst. Mogelijk zouden
de Lichter dan meer een eigen plaats hebben gekregen, niet als reflectoren van de
openbaring van God de Verlosser, maar als reflecties van de aanwezigheid van
God de Schepper.
9.5 A   2
We bevinden ons met artikel 2 midden in belangrijke theologische, godsdienst-
wijsgerige en zelfs kosmologische discussies, zo bleek in de vorige paragraaf. In
het bestek van dit onderzoek konden deze slechts worden aangestipt, als opgave
voor een verdere systematisch-theologische verwerking van (onze auteursinten-
tionele interpretatie van) artikel 2. De geformuleerde bezwaren maken een der-
gelijke verwerking niet per definitie onmogelijk, zo is gebleken. Hiermee is niet
gezegd dat de discussie ten aanzien van God, openbaring en werkelijkheid is be-
slecht, maar wel dat de door ons gegeven interpretatie van artikel 2 een goede
bijdrage kan bieden aan de huidige theologische en culturele discussie op dit punt.
Om die reden nemen we in deze laatste paragraaf een voorschot op deze ver-
werking met een voorstel voor een actualisering van artikel 2. Een dergelijke ac-
tualisering is ook van belang voor de kerken van gereformeerde origine in Ne-
derland die de NGB als document van kerkelijk belijden hebben aanvaard. De
vraag is immers hoe het actuele belijden gevoed kan worden door de oude tek-
sten. In deze paragraaf geven we daarom een eigen uitleg van artikel 2, waarbij
in de finale het geheel van deze studie meeklinkt.
9.5.1 Gods eerste boek
De Brès zet artikel 2 in 1561 – in vertaling – als volgt in: Wij belijden dat wij Hem
als zodanig kennen, en wel door twee middelen. Allereerst door de wereld die Hij
heeft geschapen, die Hij onderhoudt en regeert. Deze [wereld] is voor onze ogen
als een prachtig boek, waarin alle schepselen, klein en groot, als letters dienen om
ons de onzichtbare dingen van God te aanschouwen geven, namelijk Zijn eeuwige
kracht en goddelijkheid, zoals de heilige Apostel Paulus zegt dat al deze dingen vol-
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doende zijn om de mensen te overtuigen en te maken dat zij niet te verontschuldi-
gen zijn. De troop van het prachtige boek was destijds bedoeld als een blikvan-
ger. De Brès voegde haar toe aan de tekst van artikel 2. We hebben gezien dat
hij zich daarmee, zij het op zijn eigen manier, bij een lange traditie aansloot. In
onze tijd is het gebruik van de boekmetafoor problematisch geworden. We heb-
ben immers gezien dat er een existentieel en een epistemologisch bezwaar tegen
geformuleerd kan worden. 
Hoe kunnen we vandaag deze wereld als een prachtig boek beschouwen,
waardoor we Gods bestaan (namelijk Zijn eeuwige kracht en goddelijkheid) le-
ren kennen? We benadrukken allereerst nogmaals het metaforische karakter
van het spreken over de twee boeken. De Brès zegt immers niet dat de gescha-
pen werkelijkheid een prachtig boek is, waarin alle schepselen letters zijn die
ons de onzichtbare dingen van God te zien geven. Deze wereld is als [comme]
een prachtig boek, en alle schepselen dienen als letters [servent de lettres] die ons
de onzichtbare dingen van God te zien geven. R. van Woudenberg heeft er op
gewezen dat er geen direct verband bestaat tussen de betekenis van de gescha-
pen werkelijkheid enerzijds en de betekenis van woorden, zinnen en teksten an-
derzijds. Hun betekenis wordt bepaald door menselijke conventies, waardoor
woorden de betekenis hebben die ze hebben. Er zijn echter geen afspraken die
bijvoorbeeld aan oceanen en rivieren, mieren en de zon betekenis verlenen, laat
staan dat deze samen woorden en zinnen vormen.64 Het lezen van de wereld
voltrekt zich blijkbaar op een andere manier dan het lezen van een boek, en dus
ook van de Bijbel.
Hoe kan de troop van het prachtige boek dan in verband worden gebracht
met de schepping? Van Woudenberg stelt voor om de schepselen als tekens te be-
schouwen. Hoewel sommige tekens betekenis hebben op de wijze waarop woor-
den betekenis hebben (Morse-tekens bijvoorbeeld), zijn er ook tekens die op een
andere manier betekenis hebben. Een voorbeeld is de uitspraak: waar rook is, is
vuur. Volgens Van Woudenberg is de suggestie van De Brès dat de schepselen be-
tekenis hebben in deze indicatieve, niet-conventionele zin: het bestaan is een te-
ken van Gods eeuwige kracht en goddelijkheid, op dezelfde manier als waarop
rook een teken van vuur is.65 Het moeilijke punt van deze benadering is dat rook
en vuur entiteiten zijn waarvan de onderlinge samenhang proefondervindelijk kan
worden vastgesteld. Aangezien het zo is dat vuur rook teweegbrengt, kan rook
vervolgens als een indicatie van de aanwezigheid van vuur worden beschouwd.
In artikel 2 wordt het besef van Gods bestaan juist gewekt doordat Zijn eeuwige
kracht en goddelijkheid zich in de geschapen werkelijkheid manifesteren. Zon-
der tevoren reeds iets van de referent van de geschapen werkelijkheid af te we-
ten, kunnen we er toch van overtuigd raken dat deze er is. Dat komt doordat de
64. Van Woudenberg, Filosofie van taal en tekst, 168-174. Zie 169-170 voor de vergelijking tussen
de creatuurlijke werkelijkheid en teksten.
65. Zie Van Woudenberg, Filosofie van taal en tekst, 170-171.
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schepping het besef van het bestaan van God evoceert. De indicatie veronderstelt
dus een evocatie.
Hoe kunnen we ons deze evocatie nu voorstellen? Volgens Van Woudenberg
kan het bestaande nog altijd ervaren worden als verwijzend naar een Maker: ‘(…)
dat wat bestaat, heeft betekenis in deze zin: het is een teken van een Ontwerper.’66
Hiermee komt hij op grond van het anthropisch principe bij een hedendaags de-
sign-argument. In zijn oratie komt G. van den Brink tot een vergelijkbare actu-
alisering van artikel 2.67 We hoeven echter niet alleen aan een dergelijke inge-
wikkelde argumentatieve redenering te denken. Ook op het basale niveau van de
zintuiglijke waarneming blijkt immers dat onze werkelijkheid vaak iets evoceert:
ontroering, of zelfs het besef van het bestaan van een ‘hogere Macht’, bijvoor-
beeld bij het bekijken van een pauwenveer, de geboorte van een kind of bij een
prachtige zonsondergang. Het design-argument, dat de vooronderstelling is van
de troop van het prachtige boek kan dus nog altijd worden begrepen.68 Veel men-
sen die verder niet religieus (actief) zijn, menen toch dat er ‘iets moet zijn’, om-
dat ‘het toch ergens vandaan moet komen’. We moeten ons hierbij wel bewust
zijn dat we met deze interpretatie van de boekmetafoor (evenals De Brès) verder
gaan dan doorgaans in de traditie is gebeurd.69 Daar wordt de troop immers al-
leen voor de godskennis van gelovigen gebruikt. We hebben echter gezien dat de
metafoor in de vroegreformatorische tijd, net als bij Van Sabunde en Galilei, ook
zonder de Bijbel een middel van godskennis is. De gedachte dat de geschapen
werkelijkheid ook zonder de Bijbel naar God verwijst, komen we overigens al te-
gen bij Augustinus.70
Hiermee raken we overigens opnieuw aan Barth’s bezwaar tegen natuurlijke
theologie. Want is deze wereld wel de plaats waar we God kunnen leren kennen?
66. Van Woudenberg, Filosofie van taal en tekst, 172.
67. Zie Van den Brink, Als een schoon boec, 16-17: ‘(…) de schepping van de gehele wereld is als
een schoon boek, waarin zich grote en kleine letters laten ontwaren. En onder de grote letters
bevinden zich de fysische constanten, die een besef evoceren van Gods eeuwige kracht en god-
delijkheid.’ Cf. de conclusie van de Engelstalige editie, Van den Brink, ‘A Most Elegant Book’,
291: ‘Apparently, the cosmos can still be experienced as a most elegant book of which the let-
ters (in this case the large letters of physical constants) evoke a sense of God’s eternal power
and divinity.’
68. Zie Deborah Kelemen, ‘Are Children “Intuitive Theists”? Reasoning About Purpose and De-
sign in Nature’, Psychological Science 15/5 (2004), 295-301, voor een uitwerking van het design-
argument op het terrein van de cognitieve psychologie. Kelemen laat zien dat reeds kleine kin-
deren teleologische intuïties hebben (296): ‘Perhaps children’s generalized attributions of
purpose are, essentially, side effects of a socially intelligent mind that is naturally inclined to
privilege intentional explanation and is, therefore, oriented towards explanations characterizing
nature as an intentionally designed artifact – an orientation given further support by the arti-
fact-saturated context of human cultures.’ Even verderop (296) trekt ze een eerste voorzichtige
conclusie: ‘Considered together, current data on children’s promiscuous teleology and expla-
nations of origins might therefore suggest an obvious affirmative answer to the question of
whether children are intuitive theists: Children view natural phenomena as intentionally de-
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Leren we God niet alleen kennen door Jezus Christus? Wanneer we echter aan-
nemen dat er een gevarieerde ervaring met God bestaat, dan vervalt deze vraag.71
Niet alle ware godskennis staat in de vroegreformatorische theologie in het ka-
der van de soteriologie. Mensen kunnen God gewaar worden in de geschapen
werkelijkheid, ook los van de Bijbel.72 Het gaat hierbij slechts om een beperkte
kennis van God, namelijk een besef van Zijn bestaan. Bij de receptie van artikel
2 hebben we gezien dat J.N. Sevenster stelt dat velen door het Boek der Natuur
tot de erkenning zijn gebracht van ‘een zeker vermoeden van wat God moet zijn.’73
Een vergelijkbare interpretatie vonden we bij G.Th. Rothuizen, die de Barmer
Thesen in de context van nazi-Duitsland beschouwt als een Gebot der Stunde,
maar voor het heden ook waarheidsfragmenten buiten de bijzondere openbaring
wil erkennen.74 Met andere woorden: de schepping evoceert godskennis, hoezeer
deze (sinds de zondeval) fragmentarisch van karakter is. Anders dan Rothuizen
spreken we in dit verband niet over waarheidsfragmenten, maar over kennisfrag-
menten. De waarheid van Gods bestaan is immers niet fragmentarisch, alleen on-
ze kennis ervan. Het begrip kennisfragmenten sluit enerzijds nauw aan bij een ty-
pische postmoderne gevoeligheid voor het beperkte karakter van de menselijke
kennis, maar correspondeert anderzijds, zoals we zagen, uitstekend met de au-
71. Zie ook A. van de Beek, Toeval of schepping? Scheppingstheologie in de context van het moder-
ne denken, Kampen 2005, 138. Volgens Van de Beek is de kritiek van de dialectische theologie
op artikel 2 dat er afbreuk wordt gedaan aan de uniciteit van Gods openbaring in Christus. Hij
repliceert echter als volgt: ‘Dat is (…) alleen het geval, als we over God denken in de volstrek-
te eenvoud van het absolute. Als we erkennen dat geloof, ook christelijk geloof, een geva-
rieerdheid aan geloofsuitspraken heeft, verwijzend naar een gevarieerde ervaring met God, is
het helemaal niet problematisch. Dan hoeft men ook niet zo bang te zijn voor natuurlijke theo-
logie, als men maar goed onderscheidt, wat de aard, de reikwijdte en de functie van een be-
paalde theologische uitspraak is.’ Hiermee kunnen we de zorg van J. van Genderen relativeren,
als hij zegt: ‘Men zou uit de openbaring in de natuur – een aspect van de algemene openbaring
– kunnen afleiden, dat er een natuurlijke Godskennis moet zijn, waarvoor de H. Schrift niet no-
dig is, en men zou universele openbaringen of manifestaties van God aan de mensheid kunnen
aannemen, die het bestaan van de veelheid van religies verklaren, en de betekenis van de open-
baring in Christus daarmee relativeren.’ Zie J. van Genderen en W.H. Velema, Beknopte gere-
formeerde dogmatiek, Kampen 1992, 54. Mede om een relativering van de openbaring in Chris-
tus te voorkomen (en om aan Barths kritiek op artikel 2 te ontkomen!), kiest Van Genderen
voor een interpretatie van artikel 2 als godskennis van de gelovige (59): ‘De algemene openba-
ring impliceert geen algemene kennis van God. In de N.G.B. wordt dat ook niet bedoeld, als
het woord “wij” gebruikt wordt. Dat moet niet gelezen worden als “wij mensen”, maar als “wij
die geloven”.’ Van Genderen overweegt niet of hier sprake kan zijn van een geloofsuitspraak
met een universele claim. Ook bij Van Genderen speelt de status van de natuurlijke godskennis
een rol (56): ‘Kennis van God zonder erkenning van God is in de Bijbel geen echte kennis van
God!’ Een differentiëring van het begrip godskennis is hier gewenst. Niet alle ware godskennis
leidt tot erkenning van God. Er zijn ook fragmenten van waarheid, die niettemin wel fragmen-
ten van ware kennis zijn, zo hebben we gezien. Van een relativering van de openbaring in Chris-
tus is geen sprake, gezien de cruciale comparatief in artikel 2.
72. Cf. ook Berkhof, ‘Die Welterfahrung des Glaubens’, 351-352: ‘Kann der Gläubige durch den Blick
auf die Natur, auf die Geschichte, auf das Menschengeschick usw. von Gott etwas erfahren, was
sich nicht deckt mit dem, was ihm im Anlitz Christi erscheint?’ Berkhof beantwoordt deze vraag
bevestigend en zegt vervolgens: ‘Viele haben mit ihren Erfahrungen Abgötterei betrieben, ande-
re aber blieben in Ehrfurcht vor diesem mysterium tremendum ac fascinosum stehen.’ 
73. Sevenster, ‘Openbaring en Schrift’, 13.
74. Rothuizen, ‘Zijn openbaring’, 24-25.
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teursintentionele uitleg van artikel 2. In ons onderzoek naar godskennis in de
vroegreformatorische theologie zagen we dat ook Calvijn zegt dat godskennis uit
de schepping inchoata et semiplena is. Het fragmentarische karakter wordt in Inst.
I.5 benadrukt, doordat Calvijn spreekt over scintillae.75 Deze roepen alleen een
besef van transcendentie op.
Doordat er sprake is van kennisfragmenten, die door het Boek der Natuur
ook zonder de Bijbel inzichtelijk zijn, kunnen we de verschillende godsdiensten
beter plaatsen. Het gaat om de openbaring van één en dezelfde God, zij het, zo
zeggen we met Paulus in Romeinen 1, in de modus van de verdringing en de ver-
vanging. Zelfs het fenomeen ietsisme (met een term die R.H.A. Plasterk in 1997
introduceerde), dat De Brès onbekend was, kunnen we met artikel 2 een plaats
geven.76 Zonder het tweede boek leidt de lezing van het Boek der Natuur slechts
tot een besef van God als een ‘hogere Macht’. Het gebruik van de neutrale ter-
minologie in Romeinen 1,19-20 duidt in dit verband niet op een persoonlijke ont-
moeting met God, maar slechts op sporen van Gods bestaan die uit de schepping
kunnen worden afgeleid.77 Dit laat zich verbinden met het ietsisme, waarbij blijkt
dat mensen de scheppingsmatige godskennis niet altijd verdringen, maar zich er
ook niet toe laten brengen om God te zoeken. Het eerste deel van artikel 2 geeft
ons dus handvatten om ietsisten te begrijpen, terwijl uit het tweede deel duide-
lijk wordt dat de Bijbel c.q. de bijzondere openbaring onmisbaar is voor een per-
soonlijke ontmoeting met God.
We kunnen dus niet volhouden dat God alleen met behulp van de ‘bril’ van de
Bijbel uit de schepping kan worden gekend. Scheppingsmatige godskennis is in
principe juist voor alle mensen toegankelijk. Hierbij gaat het niet om natuurlijke
theologie als een rationele onderbouw voor de openbaringstheologie.78 Doordat
75. CO 2, 42.
76. Zie over het ietsisme G.D.J. Dingemans, Ietsisme. Een basis voor christelijke spiritualiteit?, Kam-
pen 2005. We kunnen ten aanzien van het ietsisme de vraag stellen of het besef van een ‘hoge-
re Macht’ in een pre-christelijke wereld hetzelfde als in een post-christelijke wereld. Wij menen
van niet: het eerste doet denken aan de eerste stralen bij een zonsopgang, het tweede bij de laat-
ste stralen van een zonsondergang. J.H. Bavinck heeft er op gewezen dat religieuze beseffen nog
lang doorwerken. Het is ‘als de late schemering, wanneer de zon al ondergegaan is. Het blijft
nog lang nahangen, en behoudt zijn kracht nog door tal van generaties heen.’ Zie J.H. Bavinck,
Religieus besef en christelijk geloof, Kampen 1949, 9.
77. Paulus spreekt in Romeinen 1,19-20 over ÙÔ ÁÓˆÔÙfiÓ ÙÔ‡ ıÂÛ‡ en over Ù· ¿fiÚ·Ù· ·‡ÙÔ˘.
78. W. Dekker zegt dan ook te veel als hij naar aanleiding van de oratie van G. van den Brink op-
merkt dat het laatstgenoemde erom gaat ‘op zodanige wijze in gesprek [te] gaan met de mo-
derne natuurwetenschap, dat duidelijk wordt dat de veronderstelling, dat God de Schepper van
het heelal is ook op natuurwetenschappelijke basis een redelijk voorstel is. (…) Het pleidooi om
te komen tot een nieuwe theologia naturalis lijkt eerder door de reformatorische Van den Brink
opgepakt te worden dan door de rooms-katholieke Houtepen.’ Zie W. Dekker, Afwezigheid van
God. Een onderzoek naar antwoorden bij W. Pannenberg, K.H. Miskotte en A. Houtepen, Zoe-
termeer 2011, 159. Uit Van den Brinks betoog blijkt echter dat hij niet pleit voor een nieuwe
theologia naturalis, maar voor een herwaardering van het godsbesef op grond van de creatuur-
lijke werkelijkheid. Hiermee zoekt hij niet naar een natuurwetenschappelijke basis voor een na-
tuurlijke theologie, zoals Dekker stelt (159), maar laat hij zien dat het ook wanneer men kijkt
naar hedendaagse resultaten van natuurwetenschappelijk onderzoek (bijvoorbeeld in de astro-
fysica) bepaald niet vreemd is om de natuurlijke werkelijkheid met (een) God in verband te bren-
gen. Zie Van den Brink, Als een schoon boec, 15 en 18.
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het Boek der Natuur een besef van Gods bestaan evoceert, is het christelijk geloof
niet sektarisch; het doet niet iets vreemds of buitennissigs wanneer het dit besef se-
rieus neemt, en het reserveert God en de kennis van God ook niet exclusief voor
de eigen groep. Alle mensen in die wereld zijn schepselen van God, met wie Hij
nog altijd iets heeft. Anders gezegd: godskennis is in de NGB niet esoterisch, maar
oecumenisch van aard. Hierdoor kunnen alle mensen ook verantwoordelijk wor-
den gehouden voor de houding die ze ten opzichte van God aannemen: niemand
kan zich met een beroep op onwetendheid voor zijn ongeloof verontschuldigen, al-
dus Calvijn en De Brès, in het voetspoor van Paulus.
Toch leek op dit punt de achilleshiel van artikel 2 openbaar te komen. Bij de
behandeling van het culturele bezwaar is immers gebleken dat mensen in het ge-
heel geen godsbesef hebben en dit ook niet missen. Wordt de claim dat alle men-
sen een godsbesef hebben, hierdoor niet gerelativeerd? We hoeven onze argu-
mentatie uit de vorige paragraaf ten aanzien van dit punt hier niet te herhalen.
Wel is het van belang om te benadrukken dat een actualisering van artikel 2 in
onze tijd om meer woorden vraagt dan in de tijd van De Brès. In het kader van
een aanzet tot deze actualisering merken we op dat een symbolisch universum
waar God uit is verdwenen, desastreuze gevolgen heeft. Er is in het Europese den-
ken iets gebroken. Wij leven in een ‘entgöttert’ universum.79 Calvijn hield er ove-
rigens al rekening mee dat de kennis van God kan vervloeien en zelfs verdwij-
nen, zo zagen we eerder.80 Dit laatste blijft in artikel 2 – anders dan in Le Baston
de la foy chrestienne en bij Calvijn – onbesproken. In onze tijd kan het verdrin-
gings- en vervangingsmotief bij de behandeling van de wegen van godskennis niet
zo op de achtergrond kan blijven als in artikel 2 gebeurt. Een actuele uitleg van
dit artikel kan immers niet om de ‘Entgötterung’ van onze cultuur heen. Waar
God niet is vervangen door andere ‘goden’, maar door een antropocentrische of
sciëntistische wereldbeschouwing, zal dit eerst aan de kaak gesteld moeten wor-
den.
In de praktijk betekent dit dat ons gesloten wereldbeeld opengebroken moet
worden. In zijn dissertatie heeft W. Dekker recent een pleidooi gevoerd voor wat
hij noemt een tweetrap-benadering: om God ter sprake te kunnen brengen, is het
van belang eerst te proberen het gesloten wereldbeeld open te breken en daarna
over het Evangelie te kunnen beginnen.81 Hiermee is wat ons betreft niet gezegd
dat dit in missionair opzicht de enige weg is. We kunnen immers ook, in medias
res, bij het Evangelie beginnen. De structurele orde van artikel 2 hoeft immers
niet noodzakelijkerwijs de chronologische volgorde te zijn. Wel geeft de orde van
artikel 2 aan dat ‘in God geloven’ niet iets vreemds is. Wie in God gelooft, be-
79. Zie Bavinck, Religieus besef en christelijk geloof, 83.
80. CO 2,38.
81. Zie Dekker, Afwezigheid van God, 228-229. Zie voor een bespreking van Dekkers dissertatie G.
van den Brink, ‘Hoe God weer kan verschijnen in Europa’, TR 55 (2012), 68-74. Ten aanzien
van het openbreken van het wereldbeeld verwijst Van den Brink naar artikel 2 (72): ‘Ook daar-
in wordt de natuurlijke werkelijkheid immers gezien als openstaand naar God, terwijl de Bijbel
als een tweede boek ons vervolgens een veel scherper zicht op God geeft.’
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hoort niet bij een uitstervend ras: wereldwijd zijn juist atheïsten met hun antro-
pocentrische wereldopvatting in de minderheid. In het gesprek met mensen bui-
ten de christelijke cultuurkring kan het helpen om met artikel 2 de aardse wer-
kelijkheid als een prachtig boek te beschouwen, om zodoende aan te geven dat
het godsgeloof een reële optie is. In dat boek van de wereld vormen de schepse-
len pointers: ze bewijzen het bestaan van God niet, maar ze verwijzen er wel naar.
Hiermee is natuurlijk niet gezegd dat het openbreken van het gesloten wereld-
beeld ook meteen een keuze voor de God van de Bijbel impliceert. Wat dat be-
treft moeten christenen zich niet meteen rijk rekenen met de toegenomen be-
langstelling voor religiositeit. Dit stemt trouwens overeen met wat Paulus in
Romeinen 1 betoogt. Bij een gesloten wereldbeeld zit de deur voor de God van
de Bijbel echter helemaal dicht.
9.5.2 Gods tweede boek
Na het Boek der Natuur volgt in artikel 2 het Woord van God, de Bijbel, als mid-
del van godskennis: In de tweede plaats geeft Hij zich veel meer manifest en evi-
dent aan ons te kennen door Zijn heilig en goddelijk Woord. Hierdoor geeft Hij zich
zo duidelijk aan mensen te kennen als nodig is voor dit leven en voor hun behoud.
Anders dan dit onderzoek doet vermoeden, vormt het tweede deel van artikel 2
de kern ervan. Door de Bijbel geeft God Zichzelf veel meer manifest en evident
aan ons te kennen. We spreken in dit verband over ‘de Bijbel’. Daarmee nemen
we het eindresultaat van Gods Woordopenbaring gemakshalve als fixatiepunt,
aangezien wij van deze vorm van openbaring afhankelijk zijn. Vanuit het voor-
gaande krijgt de comparatief zijn kleur. Hoewel deze vergrotende trap het in de
twintigste-eeuwse receptiegeschiedenis heeft moeten ontgelden, is hij voor de in-
terpretatie van artikel 2 cruciaal: de comparatief is namelijk een waarborg tegen
een emancipatie van het Boek der Natuur ten opzichte van de Bijbel. Er zijn wel-
iswaar waarheidsfragmenten, maar deze brengen ons niet verder dan een besef
van Gods bestaan, dat ook nog weer kan worden onderdrukt en vervangen door
andere (gods)beelden. We moeten ons daar dus zeker niet (te) rijk mee rekenen.
Wanneer het gaat om het kennen van God, geeft de bijbelse openbaring de door-
slag.
We kunnen daarom stellen dat de waarheidsfragmenten door de comparatief
erkend worden, maar dat tegelijk duidelijk blijkt dat God pas goed (dat wil zeg-
gen: tot ons behoud) wordt gekend in het licht van de bijzondere openbaring.
Zonder deze openbaring blijven de tekens in de geschapen werkelijkheid immers
vaag. Vandaar dat Calvijn in Inst. I.6 over de bril van de Bijbel spreekt. Hiermee
kunnen mensen die anders nauwelijks twee woorden achter elkaar lezen, het Boek
van de schepping lezen. De fragmenten van waarheid worden dan dus samenge-
voegd en uitgebreid. Op eenzelfde manier lezen we de comparatief in artikel 2:
God maakt zich bekend in de schepping, maar deze kennis is voor ons fragmen-
tarisch (door de zondeval, al wordt dit pas in NGB artikel 14 benoemd). We le-
ren Hem veel manifester en evidenter kennen door Zijn heilig Woord.
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Zonder de Bijbel hebben we hooguit een besef van Iemand of iets, een god
zonder gezicht. Juist daarom – en dat kunnen we dan weer van Barth leren –
komt het er wel op aan om de meerwaarde van het tweede deel voluit serieus te
nemen: we kennen God nog veel duidelijker en meer volkomen uit de Schriften,
waaromheen de christelijke gemeente dan ook wekelijks samenkomt. Hoewel we
De Brès niet zomaar nazeggen dat door het bijbelse getuigenis niemand kan ont-
kennen dat er een God is (het gezag van de Bijbel staat immers zozeer ter dis-
cussie dat het niet door allen als een overtuigende bewijsgrond zal worden be-
schouwd), is de Bijbel bij het gesprek over God onmisbaar. Hier leren we God
immers kennen in Zijn daden aan het volk Israël en vooral in de zending van Je-
zus Christus. Een twijfelende kerkganger is zelfs meer geholpen bij een verwij-
zing naar de Bijbel, niet alleen omdat het Boek der Natuur naar ons besef – meer
dan voor De Brès – voor tweeërlei uitleg vatbaar is, maar vooral omdat ‘gelo-
ven’ ‘aangesproken worden’ betekent. Daarvoor hoeven we niet bij het Boek der
Natuur te beginnen, maar kunnen we rechtstreeks bij de Bijbel terecht. De struc-
turele orde is immers niet per definitie de chronologische volgorde, zo hebben we
eerder gezien. De erkenning van de structurele orde hoeft ons er in onze situatie
niet van te weerhouden om bij de bijzondere openbaring in te zetten.
Het belang van de Bijbel blijkt in artikel 2 vooral uit het feit dat we God hier-
door leren kennen met het oog op ons behoud. Soteriologische godskennis krij-
gen we niet door het Boek der Natuur. Hiervoor is de kennis van God in het aan-
gezicht van Jezus Christus nodig. Toont het eerste boek ons de handen van God,
Zijn hart leren we uit de Bijbel kennen.
Ten slotte: de kennis van Gods bestaan, zoals die uit het Boek der Natuur en
uit de Bijbel wordt opgedaan, is kennis aangaande dezelfde God, maar er is toch
wel sprake van een sprong.82 Wat dat betreft moet de comparatief in onze situ-
atie wellicht nog meer worden aangezet dan destijds bij De Brès. Als het al mo-
gelijk is om het bestaan van God plausibel te maken, dan is daarmee nog lang
niet aangetoond dat het hier (te midden van de vele opties die zich in onze mul-
tireligieuze wereld voordoen) specifiek zou gaan om de Vader van Jezus Chris-
tus. Dit blijft de sprong van het geloof. De comparatief is daarom onmisbaar: ze
wijst ons de weg naar het heil, via de bijzondere openbaring: de Bijbel, met als
centrum de levensweg, dood en opstanding van Jezus Christus.
82. Zie ook Dekker, Afwezigheid van God, 225-249.
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Summary
This research deals with the question how Article 2 of the Belgic Confession (BC)
has to be explained. Since Karl Barth criticized this Article, because he felt that
through this confession natural theology entered into the church of the Protestant
Reformation, the knowledge of God, being the topic in this article, has been fre-
quently interpreted as knowledge of faith. This implies that the Book of Nature
is not regarded as leading to the universal notion of God but only to knowledge
of God for believers, that is, for them who already know God through the Bible
(the Second Book). On the other hand, before Karl Barth, the explanation of Ar-
ticle 2 assumed a universally accessible knowledge of God through the Book of
Nature. The objective of this research is to offer an interpretation of Article 2 that
does justice to the intentions of the original author. For this purpose, several cri-
teria have been developed in the first chapter with reference to R. van Wouden-
berg and R.A. Muller: a. the interpretation must be supposable from a historical
perspective (respectively, the original context); b. there has to be clarity about the
author’s identity; c. the interpretation has to take into account the structure of the
text (demanding an accurate analysis of the text); d. the text has to be compre-
hensible in comparison to other statements by the author on the theme under re-
view; e. the explanation must involve the text’s genre and f. the explanation must
be conceivable within the author’s theological context, particularly in line with
contemporary theologians and traditional source materials which may be related
to the author. Through these criteria, the research methodology, that is the way
in which the research has been performed, has been set out.
Chapter 2 investigates the genesis of the BC. Given the objective of this research,
the question at hand is who the author of the confession is and what kind of mo-
tives he had to write and publish his confession. Weighing the facts regarding the
authorship, it is now almost certain that Guy de Brès, a minister in Doornik and
its surroundings in 1561, is the author of the BC. Contrary to what is generally
assumed, he did not write the confession as a result of religious tensions in Door-
nik, late September 1561. Letters included in the printed version of the BC (to
King Philip II and the lower magistracy of diverse provinces in the Southern
Netherlands) prove that the confession is not an occasional piece of manifesto
but a vindication against the increasing repression apparent in the years before
1561. Only in the handwritten letter added to the parcel thrown over the wall of
the Doornik citadel in the night of 1 November, we find direct references to the
actual situation in October 1561. After clarifying the BC’s historical context ,we
look for the theology-historical context by tracing the possible traditional sour-
ce materials wherefrom De Brès may have drawn. With E.M. Braekman we em-
phasize that a. the confessions of faith from the refugees congregations in Lon-
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don, b. The Staff of the Christian Faith by Guy de Brès and c. the Gallic Confes-
sion must be included when explaining Article 2. Contrary to Braekman we also
explore the source materials for the BC looking at Melanchthon, Bullinger and
Calvin as representatives of the Early Protestant theology. At the end of this
chapter, we outline the history of the text of Article 2 during the period 1561-
1619.
Chapter 3 and 4 deal with the question how Article 2 was received based on the
most important comments and monographs on the BC. Although nearly all in-
terpreters before Barth assume a universal mediation of knowledge of God
through the Book of Nature and a particular one through the Bible, after 1940
few interpreters explain Article 2 in this way. The reason lies undoubtedly in
Barth’s vehement criticism on Article 2 as formulated in the thirties of the last
century and recorded in the Church Dogmatics II/1 in 1940. At the end of Chap-
ter 4, we formulate a coherent interpretation of Article 2. The starting point is
that in this way justice is done to a. the structure of Article 2 as marked by the
ordinals le premier and secondement, b. the reference to Romains 1,20 and c. the
comparative as a connector between God’s manifestation in creation (the Book
of Nature) and ‘His holy and divine Word’ (the Bible). Based on these criteria,
only an explanation implying a universal mediation of knowledge of God through
the Book of Nature and a particular one through the Bible can be considered to
be a coherent interpretation. For the very reason that interpretations, that take
all knowledge of God in Article 2 only as knowledge of faith, do not meet the
requirements of a coherent interpretation, they are yet rejected. Yet, as it cannot
be excluded that study of the theological context of Article 2 may give cause to
a reinterpretation of our hypothesis, this would imply that De Brès expresses him-
self carelessly or incompletely in the BC. Therefore, the following chapters exa-
mine how strong the proposed coherent interpretation stands when placed in the
perspective of the early-Reformed theology. Is our coherent interpretation also
the most plausible candidate for the explanation that does justice to the author’s
intentions?
Chapter 5 analyses De Brès’ ideas regarding the knowledge of God, starting from
the text of Article 2. It proves that an interpretation looking at the text as a
statement of faith with a universal claim with regard to the readability of the
Book of Nature, offers the best perspective of an interpretation that does justi-
ce to the author’s intentions. However, this knowledge is not a saving knowled-
ge: for that purpose we need the Bible. The given interpretation also corresponds
to the manner with which is spoken about the knowledge of God in other artic-
les (such as Article 12 on creation and Article 14 on the remaining traces of God’s
image). Together with the argument of the structure of Article 2 and the refe-
rence to Romains 1,20, this forms an important argument to interpret the Book
of Nature in Article 2 in a broader perspective than only as a mediation of the
knowledge of God for believers.
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For an explanation as intended by the author, it is important to know whether
and, if so, how De Brès expressed himself about the theme of Article 2 in other
oeuvres. In contrast to common practice, our opinion is that, when explaining
the BC De Brès’ first publication, The Staff of the Christian Faith, must be in-
volved. In its first edition, this work is only an anthology, comprising parts of
writings from the Church Fathers, in order to provide the Calvinist Christians
with a defence (a baton) against the Roman Catholic government and Church.
However, the revised editions (1558/1559) also contain material by De Brès him-
self. The first chapter of the revised The Staff, titled De Dieu, et des propietez qui
luy sont attribuées par la saincte Escriture, is an important source for forming his
opinion about the knowledge of God. Here, De Brès connects the notion of God
to the knowledge of God, which is obtained by sensory perception of the created
universe. De Brès is formulating even more lyrically than Cicero: by lifting his
eyes heavenwards man has to realize from the greatness, dynamics, design, sta-
bility, usefulness, beauty, diversity, the magnitude and the extent of all things
that there is a certain divine nature. De Brès thus admits a mediation of know-
ledge of God’s existence through the created reality, without the Bible. However,
that does not mean a saving knowledge of God. For that purpose, the Bible is
needed. We conclude that The Staff provides important arguments for what we
called a coherent interpretation of Article 2.
In Chapter 6, the text of Article 2 is looked at in the light of the Reformed con-
fessions from before 1561. After making an inventory, four confessions are more
closely examined: Calvin’s Instructions (1537), his Catechism of the Church of Ge-
neva (1542), the catechism of the Protestant refugees congregations in London
by John a Lasco (1551) and the confession of the French church, the Gallican
Confession (1559). In all these confessions we find that God reveals Himself in
creation. However, the question if this revelation can still be received by man af-
ter his fall is answered in a different manner. In the Instructions there is no uni-
versal knowledge of God available. In the other confessions however, we find a
universal knowledge of God through creation. All cases explicitly refer to Ro-
mains 1,19-20.
In Chapter 7, Article 2 is placed in the larger scope of the Protestant Reforma-
tions in the 16th century. We investigate the views on the knowledge of God from
De Brès’ contemporary theologians (namely Melanchthon, Bullinger, Bucer and
Calvin) in particular by an analysis of their comments on Romains 1,19-20; but
also other works (especially Melanchthon’s Loci communes, Bullinger’s Decades
and Calvin’s Institutes) are included in the research. All researched authors ex-
plain the passage in Romains within the scope of a universal knowledge of God,
which can be derived from creation. It is not a knowledge quis or qualis sit Deus,
but only a knowledge of God’s existence. Herein the stoic design argument is
prominently present: the construction of the world, the arrangement of the uni-
verse, the beauty of creation form just as many arguments for the existence of
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God. This particularly regards an intuitive knowledge based on sensory percep-
tion, but there is even room for theistic arguments.
In Chapter 8 we deal with the book metaphor, placing Article 2 in the broad con-
text of the Christian tradition about the knowledge of God. The usage of me-
taphors in the early-Reformed theology turned out to differ from the medieval
interpretation by Hugh of Saint Victor, Bonaventure, Thomas à Kempis, and,
to a smaller extent, Augustine. According to them, the Book of Nature is only
legible for believers. According to Hugh of Saint Victor, other people do see signs,
but no letters. However, during the Reformation we observe a broader interpre-
tation of the metaphor with Bulllinger and Versteghe: to some extent non-Chris-
tians also have a knowledge of God from the Book of Nature. Although that
knowledge is not salutaris (saving), it is about a right notion of God’s existence.
However, for knowledge of salvation we dependent on the Bible. In the 16th
century, we also find this broader interpretation of the metaphor with Galilei.
According to him, the Book of Nature has been written in mathematical sym-
bols. Bullinger, Versteghe and De Brès keep their arguments strictly theological:
the sensory perception of the created reality also leads to a notion of God’s
existence without the Bible. The fact that the Book of Nature gets a relative in-
dependence from the Bible in larger cultural strata of society (Van Sabunde, Ga-
lilei), proves that not only the early-Protestant Reformations can be held ac-
countable for the new interpretation.
Based on the research, we draw our conclusions in Chapter 9. There appear to
be sufficient data to draft an interpretation that maximally counts the intentions
of the original author. By explaining Article 2 as a statement of faith that pri-
marily makes a universal claim, justice is done to the structure of Article 2 (le
premier and secondement), to the reference to Romains 1,20 and to the compa-
rative as a connection between the Book of Nature and the Bible. This explana-
tion also corresponds with the early-Reformed notions concerning the knowled-
ge of God. Finally, our interpretation aligns with the way Article 2 is explained
by Maresius, Bekker and Rotterdam in the 17th century. On the other hand, the
explanation most common since the 20th century (with an inversion of the struc-
ture of Article 2 making only believers the subject of the knowledge of God) can-
not pretend to be the most probable explanation intended by the author.
By way of a perspective, we examine the relevance of the explanation inten-
ded by the author for the actual discussion with regard to God, revelation and
reality. Through this, we proceed from a historical to a more systematic-theolo-
gical discourse. We ignore the question whether the latter discussion may be cal-
led scientific, but our opinion is that such a mediation is justified as the contex-
tual analysis of the text and the reception thereof by other people raised questions.
Although it would be obvious to see how these questions might be answered, that
could only be a start in view of this research. A favourable answer to the question
as to whether the given explanation of Article 2 is relevant for the present is im-
382    
12122_Prachtig boek 5.0  20-12-2012  13:07  Pagina 382
peded by four objections. An existential objection can be made: this world is not
a beautiful book. Since Darwin we are impressed by the quantity of grieves in
the natural world. In the second place we discuss an epistemological objection:
given that this world can be seen as a beautiful book, does this book tell us
something about (a) God? According to Immanuel Kant, our human cognitive
capacities are entirely directed by the empirical reality. For that reason we are
unable to pronounce meaningfully what exceeds that. Hence we do not know for
certain that (a) God exists. A third objection is of a more cultural nature: De
Brès – like Calvin – uses Cicero’s argument e consensu gentium: there is no place
in this world where people can do without religion. On grounds of this, Cicero –
and in his wake Calvin and De Brès, just as innumerable other people – conclu-
des that all people have a notion of God. However, nowadays it is more a mat-
ter of inverting the argument e consensu gentium: (in Western Europe) there are
many places that prove that people can do without God. Contrary to De Brès,
we have to deal with atheism in our contemporary culture. That raises the
question if atheists are by definition dishonest in denying to have any notion of
God. And how can the existence of atheism be related to a Book of Nature legi-
ble for all people? The last objection is a theological one: the recognition of na-
tural knowledge of God leads eventually to natural theology and therefore forms
a threat for the particular revelation and for the saving nature of redemption.
With this objection particularly formulated by Barth this research is complete.
For we have seen that this criticism by Barth has been the reason to interpret Ar-
ticle 2 from the perspective of the believer.
In our opinion we have plausibly explained that none of the mentioned objec-
tions is decisive. Therefore, the way is clear for an attempted update of the text
of the confession or a relevant explanation of Article 2. That does not change the
fact that the objections brought forward against the explanation intended by the
author have to be taken into account. For instance, we need nowadays more
words to clarify the meaning of the Book of Nature. De Brès made his statement
in the context of an almost unbroken corpus Christianum, whereas we have to
deal with a climate of an atheistic culture and with an ‘entgöttert’ (dis-deified)
universe. Terms like notion of God and natural knowledge of God have only to be
explained in their historical context. We insist that there is a universal knowled-
ge of God. But, more than De Brès in his days, we have to take into considera-
tion the fact that people – consciously or not – replace the notion of the true God
by other idols or pseudo-religions.
Translation: P.C.A. Pruissers
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Résumé
Dans cette recherche il s’agit de la question comment expliquer l’Article 2 de la
Confessio Belgica (CB). Depuis que Karl Barth a critiqué cet article, car il était
d’avis que par cette confession la théologie naturelle entrait dans l’église de la
Réforme, la connaissance de Dieu étant le sujet principal dans cet article a été
fréquemment interprétée comme la connaissance de foi. Cela implique que le
Livre de la Nature ne mène pas au sentiment de Dieu auprès tous les hommes,
mais seulement auprès les croyants, c’est-à-dire auprès ceux qui déjà connaissent
Dieu par la Bible (le Second Livre). Avant Barth, par contre, l’explication de l
Article 2 partait d’une connaissance de Dieu qui est accessible à la généralité par
le Livre de la Nature. L’objectif de cette recherche est d’offrir une interprétation
de l’Article 2 qui tient compte des intentions de l’auteur original. C’est pourquoi,
en faisant suite à R. van Woudenberg et R.A. Muller, des critères différents ont
été développés au premier chapitre: a. l’interprétation doit être très concevable
de la perspective historique, (le cas échéant du contexte originaire); b. il doit êt-
re clarté concernant l’identité de l’auteur; c. l’interprétation doit tenir compte de
la structure du texte (cela demande une analyse précise du texte); d. le texte doit
être compréhensible en comparaison d’autres pensées de l’auteur au sujet du thè-
me examiné; e. le genre du texte doit être impliqué dans l’explication et f. l’ex-
plication doit être concevable dans le contexte théologique de l’auteur, surtout
d’après des théologiens contemporains et des sources traditionnelles, qui peuvent
être reliées à l’auteur. Avec ces critères la méthodologie de la recherche a été in-
diquée, c’est-à-dire la façon à laquelle la recherche a été exécutée.
Chapitre 2 examine l’histoire de la CB. Quant à l’objectif de la recherche, il s’a-
git surtout de la question qui est l’auteur de la confession et quels étaient les mo-
tifs de l’auteur d’écrire sa confession et de la publier. Pesant les arguments à l’é-
gard de la qualité de l’auteur montre que Guy de Brès, qui était pasteur dans la
région de Tournai en 1561, est avec une probabilité avoisinant la certitude l’au-
teur de la CB. Opposé à ce qui est généralement supposé, il n’a pas écrit la con-
fession à propos des tensions religieuses à Tournai à la fin de septembre 1561.
Les lettres qui ont été jointes dans la version imprimée (destinées au roi Philip-
pe II et à la magistrature des provinces différentes dans les Pays-Bas méridio-
naux) prouvent que la confession n’est pas un manifeste d’occasion, mais une
défense contre la répression croissante, comme manifestant pendant les années
avant 1561. Seulement dans la lettre manuscrite écrite ci-joint le paquet, qui était
jeté sur le mur de la citadelle de Tournai pendant la nuit du 1er novembre 1561,
nous trouvons des références directes à la situation actuelle en octobre 1561. Après
avoir clarifié le contexte historique de la CB, nous cherchons le contexte théolo-
gie-historique, en recherchant les traces des sources traditionnelles possibles aux-
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quelles De Brès peut avoir puisé. Avec E.M. Braekman nous insistons que a. la
confession de foi des communautés des réfugiés à Londres, b. Le Baston de la foy
chrestienne de Guy de Brès et c. la Confessio Gallicana doivent être impliqués
dans l’explication de l’ Article 2. Contrairement à Braekman nous explorons éga-
lement les sources de la CB vers Mélanchthon, Bullinger, Bucer et Calvin, com-
me des représentants de la théologie du XVIe siècle. Finalement, dans ce chapit-
re nous donnons un aperçu de l’histoire du texte de l’Article 2 durant la période
1561-1619.
Chapitre 3 et 4 traite l’histoire comment l’Article 2 était reçue basée sur les com-
mentaires les plus importants et les monographies, qui ont été écrits sur la CB.
Bien que presque tous les interprètes avant Barth, supposent une médiation géné-
rale de la connaissance de Dieu par le Livre de la Nature et une médiation par-
ticulière par la Bible, depuis 1940 il n’y a que quelques interprètes qui expliquent
l’Article 2 à cette façon. La raison c’est sans aucun doute la critique véhémente
de Barth sur l’Article 2, comme il l’a formulée pendant les années trente du sciè-
cle dernier et comme il l’a documentée en Dogmatique II/1 en 1940. À la fin du
Chapitre 4, nous formulons une interprétation cohérente de l’Article 2. Le point
de départ c’est qu’on tient compte à cette façon a. de la structure de l’Article 2,
comme celle-ci est marquée par les nombres ordinaux le premier et secondement,
b. de la référence aux Romains 1,20 et c. du comparatif comme un rapport en-
tre la manifestation de Dieu dans la création (le Livre de la Nature) et celui-ci
dans ‘Sa sainte et divine Parole’ (la Bible). Basée sur ces critères, seulement une
explication impliquant une médiation générale de la connaissance de Dieu par le
Livre de la Nature et une médiation particulière par la Bible ne peut être que con-
sidérée comme une interprétation cohérente. Comme les interprétations, qui pren-
nent toute la connaissance de Dieu dans l’Article 2 seulement pour la connais-
sance de foi, ne répondent pas aux conditions d’une explication cohérente,
celles-ci sont rejetées pour l’instant. Pour l’instant, parce qu’on ne peut pas ex-
clure que l’étude du contexte théologique de l’Article 2 donne lieu à une réin-
terprétation de notre hypothèse. Cela impliquerait que De Brès s’exprime impré-
cisement ou incomplètement dans la CB. C’est pourquoi les chapitres suivants
examinent la solidité de l’explication cohérente proposée en plaçant en perspec-
tive la théologie réformée du XVIe siècle. Est-ce que notre explication cohérente
est le candidat le plus plausible pour l’interprétation intentionnée par l’auteur?
Chapitre 5 analyse les idées de De Brès au sujet de la connaissance de Dieu, com-
mençant par le texte de l’Article 2. Cela prouve qu’une interprétation, regardant
le texte comme une déclaration de foi avec une option générale, concernant la li-
sibilité du Livre de la Nature, offre la meilleure perspective d’une explication qui
tient compte des intentions de l’auteur. Cependant, cette connaissance n’est pas
une connaissance de Dieu salutaire: (par la chute dans le Paradis, selon De Brès
dans l’Article 14) la Bible est indispensable. L’explication donnée correspond à
la façon dont on parle de la connaissance de Dieu dans les autres articles (com-
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me l’Article 12 au sujet de la création et l’Article 14 au sujet des traces restées de
l’image de Dieu). Ensemble avec l’argument de la structure de l’article 2 et la réfé-
rence aux Romains 1,20, c’est un argument important pour interpréter le Livre
de la Nature dans l’Article 2 dans une perspective plus large que seulement d’une
médiation de la connaissance de Dieu pour les croyants.
Pour une explication comme intentionnée par l’auteur, il est aussi important de,
en cas de oui, comment De Brès s’exprimait de la thématique concernant l’Arti-
cle 2 dans toute son œuvre. Contraire à ce qu’il est généralement d’usage, nous
sommes d’avis qu’en expliquant la CB la première publication de De Brès, nom-
mée Le Baston de la foy chrestienne, doit être impliquée. La première édition n’est
qu’une anthologie, composée des écrits des Pères de l’Église, avec l’intention de
pourvoir un bâton aux chrétiens calvinistes pour se défendre contre les autorités
catholiques et l’église. Cependant, les éditions révisées (1558/1559) contiennent
également de l’œuvre de De Brès lui-même. Le premier chapitre du livre révisé
Le Baston, intitulé De Dieu, et des propietez qui luy sont attribuées par la saincte
Escriture, est une source importante d’apprendre son opinion sur la connaissan-
ce de Dieu. De Brès y unit le sentiment de Dieu avec la connaissance de Dieu,
qui est obtenue par la perception sensorielle de la réalité créée. De Brès la for-
mule plus lyriquement que Cicéron; en élevant ses yeux au ciel, l’homme doit se
rendre compte de la grandeur, du mouvement, de la disposition, de la stabilité,
de l’utilité, de la beauté, de la variété, de la multitude et de la tempérance des ob-
jets qu’il y a une certaine nature Divine. Donc, De Brès reconnaît une médiation
de la connaissance de l’existence de Dieu par la réalité créée, sans la Bible. Pour-
tant, cela ne signifie pas une connaissance de Dieu salutaire. Ce qu’il faut, c’est
la Bible. Nous constatons que Le Baston pourvoit des arguments importants pour
ce que nous appelions l’interprétation cohérente de l’Article 2.
Au Chapitre 6, le texte de l’Article 2 est mis à la lumière des confessions réformées
avant 1561. Après avoir fait un inventaire, quatre confessions sont profondément
examinées: Instruction (1537) de Calvin, son Catéchisme de l’Église de Genève
(1542), le catéchisme des communautés des réfugiés à Londres de Jean de Lasco
(1551) et la confession de l’église française, la Confessio Gallicana (1559). Dans
toutes ces confessions nous trouvons que Dieu se révèle dans la création. Pour-
tant, la question si après la chute dans le Paradis cette révélation peut être reçue
par les hommes est répondue différemment. Dans l’Instruction, il n’est pas
question d’une idée large de la connaissance de Dieu. Par contre, dans les autres
confessions nous trouvons une connaissance de Dieu générale par la création.
Dans tous les cas on se réfère explicitement aux Romains 1,19-20.
Au Chapitre 7, l’Article 2 est mis dans le cadre plus large des réformes protes-
tantes du XVIe siècle. Nous examinons les points de vue au sujet de la connais-
sance de Dieu des théologiens contemporains de De Brès (à savoir Mélanchthon,
Bullinger, Bucer et Calvin), essentiellement par une analyse de leurs commentai-
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res des Romains 1,19-20; de plus, autres écrits (notamment Loci communes de
Mélanchthon, les Déciennies de Bullinger et l’Institution de la religion chrétienne
de Calvin) sont impliqués dans la recherche. Tous les auteurs examinés expli-
quent le passage des Romains dans le cadre d’une connaissance de Dieu généra-
le, qui peut être déduite de la création. Il ne s’agit pas d’une connaissance quis
ou qualis sit Deus, mais seulement d’une connaissance de l’existence de Dieu.
L’argument téléologique des stoïciens est éminemment présent: la construction
du monde, le système galactique, la beauté de la création sont également des ar-
guments de l’existence de Dieu. Il s’agit surtout d’une connaissance intuitive basée
sur la perception sensorielle, mais il y a également la possibilité des arguments
théistes.
Au Chapitre 8 nous traitons la métaphore du livre. En plaçant l’Article 2 dans
la tradition chrétienne de parler de la connaissance de Dieu. L’usage de la mé-
taphore dans la théologie réformée du XVIe siècle semblait à différer à celui de
l’interprétation médiévale de Hugues de Saint-Victor, de Bonaventure, de Tho-
mas à Kempis et, à un degré moindre, d’Augustin. Selon eux le Livre de la Na-
ture n’est que lisible pour les croyants. Selon Hugues de Saint-Victor es, d’aut-
res voient des signes, mais ils ne voient pas des lettres. Pourtant, pendant la
Réforme, nous trouvons une interprétation plus large de la métaphore auprès
Bullinger et Versteghe: des non-croyants possèdent aussi dans une certaine me-
sure une connaissance de Dieu par le Livre de la Nature. Bien que cette con-
naissance ne soit pas salutaris (salutaire), il s’agit d’un sentiment correct de l’exis-
tence de Dieu. Pourtant, pour une connaissance de Dieu salutaire nous dépendons
de la Bible. Au XVIe siècle, nous trouvons aussi cette interprétation plus large de
la métaphore du Livre de la Nature auprès Galilei. Selon lui, le Livre de la Na-
ture a été écrit en symboles mathématiques. Auprès Bullinger, Versteghe et De
Brès l’argumentation reste strictement théologique: la perception sensorielle de
la réalité créée mène aussi sans la Bible à un sentiment de l’existence de Dieu. Le
fait, que le Livre de la Nature, à côté de la Bible, a une indépendance relative
dans les classes culturelles différentes (De Sabunde, Galilei), prouve que la nou-
velle interprétation ne peut pas seulement être imputée aux réformes protestan-
tes du XVIe siècle.
Basées sur la recherche, nous tirons nos conclusions au Chapitre 9. Il y a des don-
nées suffisantes pour rédiger une interprétation qui tient compte au maximum
des intentions de l’ auteur original. En expliquant l’Article 2 comme une décla-
ration de foi qui fait d’abord une revendication générale, on tient compte à la
structure de l’Article 2 (le premier et secondement), à la référence aux Romains
1,20 et au comparatif comme une liaison entre le Livre de la Nature et la Bible.
Cette explication correspond également aux idées réformées du XVIe siècle con-
cernant la connaissance de Dieu. Finalement, notre interprétation correspond à
la façon à laquelle l’Article 2 est expliqué par Marésius, Bekker et Rotterdam au
XVIIe siècle. L’explication, qui est courante depuis le XXe siècle, (avec une in-
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version de la structure de l’Article 2, étant seulement les croyants le sujet de la
connaissance de Dieu), ne peut pas prétendre d’être l’interprétation la plus pro-
bable intentionnée par l’auteur.
En manière de perspective, nous vérifions finalement l’importance de l’explica-
tion intentionnée par l’auteur pour la discussion actuelle à l’égard de Dieu, de la
révélation et de la réalité. À cette façon, nous passons d’un discours historique à
un discours systématique-théologique. Nous ignorons la question si ce discours
dernier mentionné est scientifique, mais nous sommes d’avis qu’un tel passage est
justifié, puisque l’analyse contextuelle du texte et le traitement par d’autres ont
soulevé des questions. Cela va de soi d’envisager comment celles-ci peuvent être
répondues, dans le cadre de cette recherche la réponse n’est qu’une amorce. Une
réponse positive à la question si l’explication donnée du deuxième article est per-
tinente aujourd’hui, est questionnée d’après quatre objections. On peut élever une
objection existentielle: ce monde n’est pas un beau livre. Depuis Darwin nous
sommes impressionnés par la quantité des souffrances dans le monde naturel. Au
deuxième lieu, nous discutons une objection épistémologique: supposé que ce
monde soit un beau livre est-ce que ce livre nous dit quelque chose d’(un) Dieu?
Selon Emmanuel Kant nos capacités cognitives sont entièrement dirigées vers la
réalité empirique. Pour cette raison nous ne pouvons pas nous prononcer sur ce
qui se passe là-dessus. Par conséquent nous ne pouvons pas savoir avec certitu-
de s’il existe (un) Dieu. La troisième objection est plus d’une nature culturelle:
De Brès – comme Calvin – se sert d’un argument de Cicéron e consensu gentium:
dans ce monde il n’y a pas de domaine où les hommes peuvent se passer sans re-
ligion. Cicéro – et dans son sillage Calvin, De Brès et bien d’autres – tire la con-
clusion que tous les hommes possèdent un sentiment de Dieu. Pourtant, à notre
époque il est plutôt question d´un argument inversé e consensu gentium: (en Eu-
rope occidentale) il y a des régions où les hommes peuvent se passer de Dieu.
Contrairement à De Brès, dans notre culture contemporaine il est question de
l’athéisme. Cela soulève la question si les athées sont par définition malhonnêtes
quand ils nient de posséder un certain sentiment de Dieu. Et comment est-ce que
l’existence de l’athéisme peut être rapportée au Livre de la Nature lisible pour
tous les hommes? La dernière objection est théologique: la reconnaissance d’une
connaissance de Dieu naturelle mène finalement à la théologie naturelle et par
conséquent elle constitue une menace pour la révélation particulière et pour le
caractère salutaire de la rédemption. Avec cette objection, surtout formulée par
Barth, la recherche est complète. Après tout nous avons vu que cette critique de
Barth a été la raison d’interpréter l’Article 2 en perspective du croyant.
Nous croyons d’avoir rendu plausible qu’aucune des objections mentionnées n’est
décisive. Par conséquent la voie est ouverte pour un essai d’actualiser le texte de
la confession ou d’une explication pertinente de l’Article 2. Cela ne change pas
le fait que les objections, qui pouvaient être objectées contre l’explication inten-
tionnée par l’auteur, doivent être discountées. Par exemple, aujourd’hui, il nous
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faut plus de mots pour préciser la signification du Livre de la Nature. De Brès se
prononça dans un contexte d’un corpus Christianum intact, tandis que nous avons
à faire avec un climat d’une culture athée et avec un univers dis-déifié (‘entgöt-
tert’). Les termes comme sentiment de Dieu et connaissance de Dieu naturelle doi-
vent être seulement expliquées dans leur contexte historique. Nous insistons qu’il
y a un sentiment de Dieu général. Mais beaucoup plus que De Brès à son épo-
que, nous devons rendre compte du fait que les hommes – conscients ou non-
remplacent le sentiment du vrai Dieu par autres idoles, ou par des pseudo-reli-
gions.
Traduction : P.C.A. Pruissers
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